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PARTEA I  

ASPECTE GENERALE PRIVIND 

CONTRACTUL DE ANTREPRIZ   

I CONTRACTELE DE TIP FIDIC 

 
 

I. EVOLU IA I REGLEMENTAREA CONTRACTULUI 
DE ANTREPRIZ  ÎN ROMÂNIA. ASPECTE 

GENERALE 
 

1. Scurte considera ii cu privire la originea contractului de antrepriz  
– de la specie a contractului de loca iune la contract independent 
cu propriile sale specii 

 
De i este un tip de contract foarte întâlnit, pân  de curând contractul 

de antrepriz  nu a beneficiat în legisla ia na ional  de o reglementare 
proprie, unitar  i exact , referin ele la caracteristicile esen iale ale 
acestui contract fiind cuprinse în diverse texte disparate din Codul civil 
de la 1864, care reglementau, în principiu, contractul de loca iune  
(art. 1.412-1.413 i art. 1.470-1.490 C. civ. 1864).  

Contractul de loca iune (care a reprezentat o bun  perioad  de timp 
i cadrul comun pentru contractul de antrepriz ) era reglementat ca un 

contract bun la toate, respectiv un tip de contract care se putea adapta 
pentru o varietate de situa ii practice. Îns i trimiterea f cut  la faptul 
c  obiect specific al acestui contract poate s  fie un lucru (ceea ce 
conduce mai degrab  la ideea unui bun mobil) sau o lucrare1 (care 
conduce la ideea unei construc ii, dar i la diverse presta ii materiale sau 
imateriale) conduce la concluzia c  sub umbrela acestui contract puteau 
fi reglementate o serie foarte larg  de activit i, precum raporturi de 
închiriere, prest ri servicii, antrepriz  sau raporturi de munc .  

Esen ial  pentru existen a contractului de loca iune era existen a 
unui pre  cert i determinat (ori determinabil, inclusiv prin intermediul 
determin rii de c tre o ter  persoan ), existând îns  discu ii în practic  

 
1 Art. 1.410 C. civ. 1864. 
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dac  pre ul este necesar s  fie prev zut în mod obligatoriu în bani ori 
poate fi stabilit i în natur  sau chiar în producte2. 

Este de remarcat c  loca iunea este o specie de contract regle-
mentat  destul de timpuriu în România. Astfel, Codul Calimah din 1817 
reglementa acest contract prin intermediul utiliz rii unor concepte 
specifice închirierii, iar Codul Caragea din 1818 deja vorbea în mod 
expres despre închiriere i arend 3. Mai departe în timp, loca iunea este 
un concept întâlnit inclusiv în dreptul roman, sub forma închirierii 
bunurilor – locatio rei4 – i, respectiv, a închirierii pentru realizarea unei 
lucr ri – locatio operis. În acest din urm  caz, locatorul – cel care se 
obligat  s  execute lucrarea –, urma s  primeasc  pre ul agreat la 
momentul recep iei5. 

La rândul s u, dup  cum am men ionat, contractul de antrepriz  era 
reglementat în cadrul Codului civil 1864 ca o specie a contractului de 
loca iune, fiindu-i aplicabile prevederile generale care reglementau 
acest din urm  tip de contract, în m sura în care dispozi iile referitoare 
la antrepriz  erau insuficiente. Îns , dup  cum s-a remarcat în doctrin , 
antrepriza se distinge în mod cert fa  de loca iune, deoarece serviciile 
prestate în cadrul antreprizei ( i care formeaz  îns  esen a acestui 
contract) nu sunt remunerate în func ie de durata lor, cum se întâmpl  
în cazul loca iunii, ci în func ie de rezultatul final ob inut6.  

De altfel, originile contractului de antrepriz  modern se afl  în 
loca iunea de lucr ri prev zut  la art. 1.470 i urm. C. civ. 1864, îns  
folosirea sa particularizat  în anumite domenii a f cut ca antrepriza s  
se diferen ieze tot mai mult de loca iune, beneficiind în cele din urm  de 
un set de reguli specifice.  

Cu toate acestea, contractul de antrepriz  acoper  înc  un num r 
mare de specii eterogene, în aceast  categorie intrând atât contractele 
ce au ca obiect construirea i repararea unui edificiu (contracte asupra 

 
2 C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. V, Ed. Socec, Bucure ti, 

pp. 34-35. 
3 D. Alexandresco, Dreptul civil român în compara ie cu legile vechi i cu 

principalele legisla iuni str ine, tomul IX, Ed. Socec & Co, Bucure ti, 1910, p. 19. 
4 E. Molcu , D. Oancea, Drept roman, Ed. ansa, Bucure ti, 1995, p. 281. 
5 I. Deleanu, S. Deleanu, Mic  enciclopedie a dreptului. Adagii i locu iuni 

latine în dreptul românesc, Ed. Dacia, Bucure ti, 2000, p. 200. 
6 D. Chiric , Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1999, 

p. 245; C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, A. B icoianu, Tratat de drept civil,  
Ed. All, Bucure ti, 1998, p. 986. 
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c rora ne vom apleca cu prec dere în prezentul studiu), cât i contrac-
tele ce au ca obiect diverse servicii (confec ionarea i repararea unor 
obiecte, prestarea unor servicii medicale, oferirea i prestarea medita-
iilor, acordarea consulta iilor profesionale, întocmirea unor expertize în 

diverse specialit i etc.) 
Pe bun  dreptate s-a remarcat în doctrin 7 c  prevederile art. 1.413 

C. civ. 1864, care defineau antrepriza ca fiind „luarea s vâr irii unei 
lucr ri la un pre  determinat, când materialul se d  de acela pentru care 
se execut  lucrarea”, erau inexacte, inclusiv prin raportare la dispozi iile 
art. 1.478, 1.479 i 1.480 din acela i Cod.  

În realitate, la o analiz  atent  a textelor legale men ionate se 
observ  c  nu este de esen a lucr rii de antrepriz  ca materialul cu care 
se execut  lucrarea s  fie al clientului, acesta putând apar ine, în egal  
m sur , chiar antreprenorului ori unei ter e persoane. 

Dup  cum se poate observa i va rezulta în continuare i din analiza 
detaliat  a contractului de antrepriz , acest contract, de i a fost unul 
foarte întâlnit în practic , a evoluat de la o simpl  specie a contractului 
de loca iune spre un tip de contract complet autonom, care, la rândul 
s u, are propria sa specie, care se dezvolt  într-un ritm ascendent, 
respectiv contractul de antrepriz  de lucr ri.  

 

2. Conceptele de antrepriz  i antrepriz  de construc ii – no iuni 
generale. Specificul contractului de antrepriz  în construc ii în 
func ie de principalele categorii de utilizatori 

2.1. Fundamentele contractului de antrepriz /antrepriz  de construc ii. 
Semnifica ia esen ial  a pre ului i absen a rela iilor de repre-
zentare dintre p r i 
 

a. Considera ii privind fundamentele contractului de antrepriz  
reg site la nivel na ional i interna ional 

 
Contractul de antrepriz  este descris ca un contract în cadrul c ruia 

o parte, intitulat  antreprenor, î i asum  obliga ia, pe riscul propriu, 
preluat prin simpla încheiere a contractului ( i în absen a altor clauze 
care s  modifice acest risc), s  efectueze o anumit  lucrare ori s  
realizeze un serviciu identificat cu precizie fa  de o alt  persoan  

 
7 D. Chiric , op. cit., p. 245. 
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denumit  client, în schimbul unui pre 8 (contravaloarea presta iei)9. Cu 
alte cuvinte, în temeiul conven iei de antrepriz , antreprenorul se anga-
jeaz  ca, în schimbul unei remunera ii, s  realizeze în mod independent 
o lucrare, în beneficiul cocontractantului, f r  a exista un raport de 
reprezentare între cei doi10. 

Este de remarcat c  în cadrul Codului civil din Quebec, care a fost 
folosit ca surs  de inspira ie pentru Codul civil din 2011, contractul 
similar poart  denumirea de contract de antrepriz  sau servicii, fiind 
f cut  înc  din titlu distinc ia cu privire la natura dual  a acestuia. În 
respectivul Cod, prin contract de antrepriz  sau de servicii se în elege 
acel contract în temeiul c ruia antreprenorul sau prestatorul de servicii 
(deci un profesionist) î i asum  obliga ia de a realiza o munc  fizic  sau 
intelectual  pentru un client, urmând ca pentru presta ia lui s  pri-
measc  un pre , pe care cel din urm  î i ia angajamentul s  îl 
pl teasc 11.  

În dreptul francez, contractul de antrepriz  este definit ca acel 
contract în temeiul c ruia antreprenorul se oblig  s  realizeze în mod 
independent o lucrare pentru un client care se oblig  s  pl teasc  pre ul, 
f r  ca acesta din urm  s  confere primului vreo putere de repre-
zentare12. Se observ  c  în aceast  defini ie accentul este pus pe patru 
elemente: obiectul – reprezentat de lucrare, caracterul independent al 
îndeplinii obliga iei de realizare a lucr rii, existen a unui pre  al lucr rii 
i lipsa rela iilor de reprezentare între cele dou  p r i. 

Definirea contractului de antrepriz  de construc ii în cadrul noului 
Cod civil este realizat  prin raportare la una dintre caracteristicile sale 
esen iale, respectiv aceea de a privi o lucrare pentru realizarea c reia 

 
8 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucure ti, 

1996, p. 251; D. Chiric , op. cit., 1999, p. 244; R. Motica, F. Mo iu, Contracte civile, 
Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 346; I. Dogaru, Drept civil. Contractele speciale, 
Ed. All Beck, Bucure ti, 2004, p. 68; R. Dinc , Contracte civile speciale în noul Cod 
civil, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 201; V. Barbu et al., Drept civil. 
Contracte speciale, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2009, p. 159. 

9 Art. 1.851 C. civ. (Legea nr. 287/2009, M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011, cu 
intrarea în vigoare începând cu 1 octombrie 2011). 

10 Ph. Malaurie, L. Aynes, P.Y. Gautier, Contracte speciale, trad. Diana D ni or, 
Ed. Wolters Kluwer, Bucure ti, 2009, p. 393. 

11 J.-L. Baudoin, Code civil du Quebec annoté, 2011, Willson & Lafleur, 
Montréal, 2011, p. 2990. 

12 Ph. Malaurie .a., op. cit., p. 393. 
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este necesar  o autoriza ie de construire13. Trebuie remarcat faptul c  
textul legal folose te în mod expres no iunea de lucrare pentru a c rei 
edificare legea stabile te obligativitatea ob inerii unei autoriza ii de 
construire. Îns , consider m c  existen a acestei autoriza ii nu este de 
esen a acestui contract, ci referirea este necesar  pentru a stabili mai 
degrab  limitele contractului de antrepriz  de construc ii.  

A adar, chiar i în lipsa unei astfel de autoriza ii (respectiv edifi-
carea unei lucr ri f r  autoriza ie), tot în prezen a unei antreprize de 
construc ii ne vom afla, atât timp cât lucrarea respectiv  era una pentru 
care o astfel de autoriza ie de construire era necesar . În mod cert îns , 
lipsa autoriza iei de construire poate atrage de la sanc iuni contraven-
ionale i chiar penale pân  la necesitatea demol rii edificiului14.  

Dup  cum se poate observa, aceast  defini ie las  în afara contrac-
tului de antrepriz  de construc ii acele lucr ri pentru realizarea c rora 
legea nu prevede necesitatea de a ob ine o autoriza ie. Spre exemplu, în 
cazul lucr rilor de finisaje interioare i exterioare, prin intermediul c rora 
nu se modific  elementele de fa ad  i culorile cl dirilor, nu este necesar  
emiterea unei autoriza ii de construire15, cu consecin a c  acel contract 
încheiat pentru realizarea unor astfel de lucr ri va urma regulile generale 
ale antreprizei i nu ale antreprizei de construc ii. 

Prin urmare, în exemplul dat, simpla schimbare a culorii cl dirii va 
fi de natur  s  atrag  calificarea contractului ca fiind unul de antrepriz  
de construc ii. Cu alte cuvinte, de i în cele dou  situa ii (p strarea culorii 
ini iale a cl dirii i, respectiv, schimbarea acesteia) avem de-a face cu 
exact acelea i categorii de lucr ri, calificarea contractului va fi diferit , 
dat fiind c  într-un caz legea prevede necesitatea emiterii autoriza iei de 
construire, pe când în cel lalt caz nu.  

Una dintre consecin e principale va fi aceea c , în cazul schimb rii 
culorii cl dirii, pe lâng  formalit ile ini iale legate de ob inerea autori-
za iei, la momentul finaliz rii acesteia se vor aplica dispozi iile speciale 
privind recep ia provizorie i modalitatea în care aceasta se poate face, 
respectiv cu respectarea Regulamentului de recep ie. 

Împreun  cu al i autori16 consider m c  este artificial  definirea 
contractului de antrepriz  de construc ii prin raportare la necesitatea 

 
13 Art. 1.874 C. civ. 
14 Art. 26 i 28 din Legea nr. 50/1991. 
15 Art. 11 din Legea nr. 50/1991. 
16 C. Popa, C. T bîr , Nout i privind r spunderea antreprenorului potrivit 

Codului civil (1), în RRDA nr. 1/2013. 
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emiterii autoriza iei de construire, respectiv prin raportare la normele 
legale edictate în domeniul autoriz rii construc iilor. Conform celor 
men ionate supra, aceast  defini ie creeaz  o diferen  de tratament i 
formalism nejustificat în cazul realiz rii unor lucr ri identice.  

De i, dintr-o anumit  perspectiv , referirea la caracteristica nece-
sit ii ob inerii autoriza iei de construire poate justifica, într-o anumit  
m sur , acest mod de definire deoarece, în principiu, lucr rile care 
necesit  o autoriza ie sunt mai importante i, respectiv, prezint  o 
semnifica ie mai mare din perspectiva siguran ei pe care statul trebuie 
s  o asigure cet enilor s i, acest lucru nu este întotdeauna valabil. 
Astfel, în mod cert, în cazul edific rii unei construc ii noi (prin compa-
ra ie cu simple lucr ri de remediere sau modific ri obi nuite), se justific  
pe deplin aplicarea unor reguli specifice i inclusiv a unor rigori supli-
mentare cu privire la modalitatea de verificare a unei astfel de edific ri.  

Îns , se poate ajunge la situa ia în care se folose te acela i regim 
pentru repara ii minore ale unor acoperi uri (dac  se schimb  mate-
rialele din care acestea sunt executate), situa ie în care este necesar  
ob inerea autoriza iei de construire, iar în cazul unor lucr ri complexe 
de compartimentare interioar  a unui imobil de birouri, s  nu fie 
necesar  aplicarea regulilor i rigorilor speciale prev zute pentru con-
tractul de antrepriz  de construc ii. 

Desigur îns  c , fiind vorba, în cazul reglement rilor privind antre-
priza, de dispozi ii generale, de la care p r ile, în principiu, pot deroga, 
ar fi posibil  replicarea, într-o anumit  m sur , prin conven ia p r ilor 
a regulilor specifice antreprizei de construc ii. Cu toate acestea, nici 
într-o astfel de situa ie nu vom fi în prezen a unei veritabile antreprize 
de construc ii, ci vom avea doar un simplu contract de antrepriz  
personalizat de p r i.  

Apreciem c , pentru a evita orice fel de astfel de probleme, inclusiv 
cele generate de modific rile subsecvente ale legisla iei care guverneaz  
autoriza iile de construire, ar fi fost mult mai util  definirea antreprizei 
de construc ii prin raportare la lucr rile realizate la imobile (pentru 
edificarea sau repararea/remedierea acestora). Într-o astfel de moda-
litate ar fi eliminat  diferen a de tratament analizat  anterior, permi-
ând ca lucr ri similare s  beneficieze de un tratament legal unitar. De 

altfel, o reglementare similar  este reg sit  i în Codul civil din Quebec, 
în care contractul de antrepriz  de lucr ri este împ r it în lucr ri la 
modul general i lucr ri aferente imobilelor17. 

 
17 Art. 2.117 din Codul din Quebec 1991, cu modific rile pân  la 1 noiembrie 

2016; J.-L. Baudoin, op. cit., pp. 3054-3055. 
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Pentru a conchide, se poate re ine, cumulând cele dou  defini ii, c  
antrepriza de construc ii este acel contract în temeiul c ruia o parte, 
intitulat  antreprenor, î i asum  obliga ia ca, pe riscul s u, preluat prin 
simpla încheiere a contractului ( i în absen a altor clauze care s  
schimbe sau s  altereze în vreun fel acest risc), s  execute o lucrare 
determinat  expres, pentru care trebuie emis  o autoriza ie de 
construire, în folosul unei alte persoane, în schimbul unui pre . În mod 
evident, pre ul poate fi, la fel ca în cazul antreprizei clasice, unul estimat, 
determinat prin raportare la valoarea lucr rilor, ori unul forfetar. 

 
b. Pre ul – element semnificativ în calificarea contractului de 

antrepriz  

 
Pre ul, adic  remunera ia, este un element central al contractului de 

antrepriz , existând opinii în doctrina veche care sus ineau c  acest pre  
ar trebui s  constea doar în bani, indiferent dac  este determinat sau 
numai determinabil18. Cu siguran , în lipsa complet  a pre ului, nu vom 
putea discuta despre un veritabil contract de antrepriz , dar vom fi în 
prezen a unui act dezinteresat19. Cu toate acestea, în doctrin  s-a 
afirmat c  omisiunea p r ilor în leg tur  cu stabilirea pre ului în cadrul 
acelor contracte de antrepriz  de mic  importan , precum lucr rile de 
remediere minor  a unui edificiu sau realizarea unor lucr ri de croitorie, 
nu va conduce la nulitatea unui contract astfel încheiat20. 

Lucrarea la care se oblig  antreprenorul poate privi confec ionarea 
unui bun mobil sau doar repararea acestuia ori construirea unui edificiu 
i, respectiv, executarea de lucr ri de remediere la un astfel de edificiu. 

În cadrul doctrinei s-a remarcat foarte corect c  no iunile principale 
reg site în defini ia contractului de antrepriz  (lucrare i serviciu) au 
aptitudinea de a cuprinde o multitudine de presta ii de natur  material  
ori intelectual 21.  

Prin urmare, realizarea de c tre antreprenor a lucr rii se va face 
întotdeauna în schimbul unei presta ii determinate sau determinabile. 

 
18 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, A. B icoianu, Tratat de drept civil,  

op. cit., p. 35. 
19 Fr. Deak, Tratat..., op. cit., p. 251. 
20 D. Florescu, Contractele civile în noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, 

Bucure ti, 2015, p. 231. 
21 R. Dinc , op. cit., p. 201. 
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Cu toate c  este acceptat  posibilitatea ca p r ile, prin clauze expres 
instituite, s  stabileasc  contravaloarea presta iei, nu este posibil ca 
partea s  se adreseze instan ei pentru a stabili ea îns i acest pre 22. 
Desigur îns  c , în ipoteza în care p r ile nu se în eleg asupra modului 
de aplicare a criteriilor de determinare a pre ului stabilite în contract, 
nimic nu se opune ca ele s  se adreseze instan ei, pentru ca aceasta, pe 
baza interpret rii clauzelor contractuale, s  stabileasc  valoarea exact  
a presta iei realizate de antreprenor. 

În vederea determin rii pre ului, consider m c  p r ile ar putea 
apela i la un ter , identificat prin contract sau cel pu in identificabil. În 
cazul acesta, pot fi avute în vedere, într-o anumit  m sur , prevederile 
art. 1.182 C. civ., care permite p r ilor s  lase anumite elemente s  fie 
stabilite de alte persoane. Îns , conform celor remarcate în doctrina 
relevant , exprimarea acestei dispozi ii legale nu e una tocmai fericit , 
deoarece se refer  la un contract deja format par ial, f r  ca p r ile s  fi 
agreat acele aspecte secundare, dar care pot fi esen iale, în anumite 
condi ii23. Cu toate acestea, apreciem c  trimiterea la o anumit  
persoan , c reia p r ile s  îi încredin eze misiunea stabilirii pre ului în 
concret, este de natur  s  r spund  dezideratului de a avea un pre  
determinabil, cu consecin a încheierii unui contract valabil de c tre 
respectivele p r i.  

A adar, obliga ia esen ial  ce se na te în temeiul contractului de 
antrepriz  i care confer  caracterul specific al acestui contract este una 
de a face, respectiv de a îndeplini o presta ie determinat . Obliga ia 
corelativ  a beneficiarului presta iei este aceea de a pl ti contravaloarea 
acestei presta ii, sub forma pre ului agreat de p r i24, adic  transferarea 
propriet ii unei sume de bani – obliga ie de a da. 

 
c. Riscul asumat de antreprenor, izvor al independen ei sale în 

realizarea lucr rii 
 
Specific contractului de antrepriz  este totodat  i riscul pe care i-l 

asum  antreprenorul în realizarea lucr rii. De i nu ar fi de neconceput 

 
22 D. Florescu, op. cit., p. 231. 
23 A. Alm an, Arhitectura contractelor nenumite: construc ie i amenajare, în 

L. Bercea (ed.), Contractele nenumite în afaceri, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 
2017. 

24 V. Barbu .a., op. cit., p. 166. 
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ca beneficiarul s  preia asupra sa riscurile lucr rii, consider m c  în 
aceast  situa ie nu ne-am mai afla în fa a unui contract de antrepriz , ci 
a unui contract nenumit. Îns , apreciem c  aceasta ar fi situa ia exclusiv 
în cazul în care toate riscurile sunt preluate de beneficiar. În ipoteza în 
care riscurile sunt doar împ r ite, fiind identificate cu exactitate acele 
riscuri care atrag r spunderea beneficiarului i respectiv r spunderea 
antreprenorului, vom fi în prezen a unui contract de antrepriz  
personalizat de p r i. 

Din aceast  asumare a riscului de c tre antreprenor decurge i 
independen a sa decizional  (independen  nominalizat  expres în 
legisla ia francez  amintit  supra), fiind dificil de acceptat ca asumarea 
riscului lucr rii s  vin  la pachet cu un raport de subordonare fa  de 
beneficiar. 

Tocmai de aceea se concluzioneaz  în doctrin  c  pe parcursul 
derul rii unui contract de antrepriz  p r ile nu se afl  în raporturi de 
subordonare, independen a antreprenorului fiind o caracteristic  esen-
ial  a acestui contract25. Prin urmare, în principiu, antreprenorul î i 

poate realiza obliga iile asumate în mod independent, stabilind f r  
implicarea beneficiarului secven a de realizare a lucr rilor, îns  cu 
posibilitatea acestuia din urm  de a supraveghea modul de realizare a 
respectivelor lucr ri. 

Urmând aceea i evolu ie precum contractul de loca iune din care s-a 
desprins, contractul de antrepriz  pare s  se dezmembreze26 în 
continuare, antrepriza de construc ii tinzând s  devin  un contract de 
sine st t tor, cu caracteristici i particularit i proprii. Chiar dac  în 
prezent contractul de antrepriz  de construc ii urmeaz  regulile gene-
rale ale antreprizei27, consider m c  vom asista în continuare la o 
desprindere a acestui contract, pe acela i trend urmat de contractul de 
transport, cu consecin a c  i acest contract va deveni unul autonom28, 
având în vedere c  deja beneficiaz  de un set propriu de reglement ri29 
(parte din ele în Codul civil, iar parte în legisla ia special ).  

De altfel, dintre toate variet ile i formele de contracte de antre-
priz  ce pot exista i care pot fi concepute pe baza regulilor generale, 

 
25 J.-L. Baudoin, op. cit., p. 3066; V. Barbu .a., op. cit., p. 159. 
26 Ph. Malaurie .a., op. cit., p. 388. 
27 R. Dinc , op. cit., p. 202. 
28 Ph. Malaurie .a., op. cit., p. 387. 
29 R. Dinc , op. cit., p. 202. 
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numai contractul de antrepriz  de construc ii se bucur  o reglementare 
specific , prin intermediul unui set de reguli particulare30. 

 

2.2. Domeniul de aplicare al contractului de antrepriz . Evolu ia 
cadrului juridic na ional i influen a interna ional  
 

a. Fundamentele contractului de antrepriz  sub imperiul Codului 
civil din 1864 

 

i. Caracteristici generale 
 
Contractul de antrepriz , fiind folosit pentru o varietate de raporturi 

juridice, poate fi de o complexitate variabil , atât în func ie de opera i-
unea ce se realizeaz  prin intermediul lui, cât i în func ie de utilizatorul 
specific. Aceste varia ii se p streaz  i în cazul antreprizei în construc ii, 
în acest caz fiind îns  mai pregnante diferen ele în func ie de utilizatori. 
Astfel, putem avea contracte de antrepriz  extrem de simple, încheiate 
de utilizatorii obi nui i, în care sunt indicate doar câteva elemente, 
precum pre ul i eventual durata execu iei lucr rilor (caz în care 
contractul se va completa cu prevederile generale prev zute de lege), 
sau contracte extrem de complexe, precum cele utilizate în cadrul unor 
proceduri de achizi ie public  sau de c tre marile companii (cum ar fi 
dezvoltatori imobiliari, companii de construc ii etc.). Dac  în cazul 
acestora din urm  prevederile legale au o pondere relativ redus , în 
sensul c  drepturile i obliga iile prev zute de lege pentru acest contract 
sunt nu doar ajustate i modificate, dar i extinse în mod detaliat la o 
serie de aplica ii practice, în cazul variantelor simple (cele încheiate de 
utilizatorii obi nui i), prevederile legale au o importan  covâr itoare, 
formând, de cele mai multe ori, structura de baz  a contractului astfel 
încheiat. 

În acest context, este de amintit c  sub imperiul vechiului Cod civil 
din 1864, contractul de antrepriz  (întreprindere) a fost definit ca fiind 
„contractul prin care o persoan  se oblig  fa  de alta s -i fac  un lucru 
determinat, în schimbul unui pre  socotit în conformitate cu importan a 
acelui lucru”31. Defini ia a fost dat  plecând de la luarea în considerare 
a textului art. 1.413 alin. (5) C. civ. 1864, îns  cu unele ajust ri.  

 
30 Art. 1.851-1.873 C. civ. 
31 G. Plastara, Curs de drept civil român, vol. VI, partea a II-a, Ed. Ancora, 

Bucure ti, p. 733. 
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Trebuie subliniat c  aceast  din urm  defini ie, formulat  de 
legiuitor la acel moment, a primit în mod judicios critici dat fiind 
caracterul s u incomplet i inexact32, deoarece nu este de natur  s  
surprind  nici întreaga anvergur  a contractului de antrepriz  (spre 
exemplu, nu acoper  nici situa iile în care lucrarea realizat  este una 
intelectual , nici cazul în care sunt prestate anumite servicii determinate 
ori cazul realiz rii unor lucr ri, fie noi, fie de remediere, cu materialele 
antreprenorului), nici s  ofere o încadrare corespunz toare a raportu-
rilor juridice care pot fi incluse în aceast  defini ie. 

Astfel, contrar defini iei enun ate de Codul civil din 1864, furnizarea 
materialului nu este de esen a acestui contract, existând situa ii în care 
nu sunt implicate materiale (spre exemplu, în cazul unor servicii 
medicale, al elabor rii unor studii sau expertize33). De asemenea, pot 
exista cazuri în care furnizarea materialului se realizeaz  de c tre 
antreprenor (cazul realiz rii unei picturi sau al unor lucr ri de reme-
diere a unui obiect mobil sau imobil), f r  ca aceasta s  afecteze înca-
drarea raporturilor juridice astfel n scute în cadrul unui contract de 
antrepriz . 

Acest tip de contract era reglementat în legisla ie ca specie a con-
tractului de loca iune cu consecin a c , în ipoteza în care reglement rile 
specifice nu erau suficiente, urmau s  se aplice dispozi iile generale 
referitoare la loca iune34. Îns  aceast  modalitate de reglementare a 
antreprizei nu era una de natur  s  asigure o caracterizare corect  a 
acestui contract, care prezint  tr s turi complet diferite de loca iune. 

În aceste condi ii, eroarea legiuitorului de a reglementa antrepriza 
la un loc cu închirierea a fost sesizat  în mod riguros35, apreciindu-se c  
importan a lucr rii este relevant  în cadrul antreprizei, spre deosebire 
de închiriere, unde ceea ce conteaz  este perioada de timp în care lucrul 
este afectat unei anumite activit i sau folosin e. Al i autori au detaliat 
aceast  critic , re inând c  nu se justifica reglementarea antreprizei 
laolalt  cu loca iunea, luând în considerare c  exist  deosebiri substan-
iale între cele dou  (precum, spre exemplu, modalitatea de stabilire a 

pre ului, care în cazul loca iunii se realizeaz  prin raportare la durata 

 
32 D. Chiric , Drept civil. Contracte speciale, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994,  

p. 245. 
33 T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2007,  

p. 239. 
34 T. Prescure, Curs de contracte civile, Ed. Rosetti, Bucure ti, 2003, p. 326. 
35 G. Plastara, op. cit., p. 733. 


