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ASPECTE GENERALE PRIVIND
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SICONTRACTELE DE TIP FIDIC

I. EVOLUTIA SI REGLEMENTAREA CONTRACTULUI
DE ANTREPRIZA iN ROMANIA. ASPECTE
GENERALE

1. Scurte consideratii cu privire la originea contractului de antrepriza
— de la specie a contractului de locatiune la contract independent
cu propriile sale specii

Desi este un tip de contract foarte intalnit, pAné de curdnd contractul
de antrepriza nu a beneficiat in legislatia nationala de o reglementare
proprie, unitard si exactd, referintele la caracteristicile esentiale ale
acestui contract fiind cuprinse in diverse texte disparate din Codul civil
de la 1864, care reglementau, in principiu, contractul de locatiune
(art. 1.412-1.413 si art. 1.470-1.490 C. civ. 1864).

Contractul de locatiune (care a reprezentat o buna perioada de timp
si cadrul comun pentru contractul de antreprizd) era reglementat ca un
contract bun la toate, respectiv un tip de contract care se putea adapta
pentru o varietate de situatii practice. Insasi trimiterea facuta la faptul
cd obiect specific al acestui contract poate sa fie un lucru (ceea ce
conduce mai degrabi la ideea unui bun mobil) sau o lucrare! (care
conduce la ideea unei constructii, dar sila diverse prestatii materiale sau
imateriale) conduce la concluzia cd sub umbrela acestui contract puteau
fi reglementate o serie foarte largd de activitdti, precum raporturi de
inchiriere, prestari servicii, antrepriza sau raporturi de munca.

Esentiald pentru existenta contractului de locatiune era existenta
unui pret cert si determinat (ori determinabil, inclusiv prin intermediul
determindrii de cétre o tertd persoand), existand insa discutii in practica

T Art. 1.410 C. civ. 1864.
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dacé pretul este necesar si fie previazut in mod obligatoriu in bani ori
poate fi stabilit si in natura sau chiar in producte?.

Este de remarcat ca locatiunea este o specie de contract regle-
mentata destul de timpuriu in Roméania. Astfel, Codul Calimah din 1817
reglementa acest contract prin intermediul utilizarii unor concepte
specifice inchirierii, iar Codul Caragea din 1818 deja vorbea in mod
expres despre inchiriere si arendd®. Mai departe in timp, locatiunea este
un concept intilnit inclusiv in dreptul roman, sub forma inchirierii
bunurilor - locatio rei* - si, respectiv, a inchirierii pentru realizarea unei
lucriri — locatio operis. In acest din urméi caz, locatorul — cel care se
obligatd sd execute lucrarea —, urma sd primeascd pretul agreat la
momentul receptiei®.

Larandul sdu, dupa cum am mentionat, contractul de antrepriza era
reglementat In cadrul Codului civil 1864 ca o specie a contractului de
locatiune, fiindu-i aplicabile prevederile generale care reglementau
acest din urma tip de contract, In mésura in care dispozitiile referitoare
la antreprizi erau insuficiente. ins, dupa cum s-a remarcat in doctrina,
antrepriza se distinge in mod cert fatd de locatiune, deoarece serviciile
prestate in cadrul antreprizei (si care formeazd insd esenta acestui
contract) nu sunt remunerate in functie de durata lor, cum se Intdmpla
in cazul locatiunii, ci in functie de rezultatul final obtinut®.

De altfel, originile contractului de antreprizd modern se afla in
locatiunea de lucrdri prevdzutd la art. 1.470 si urm. C. civ. 1864, insa
folosirea sa particularizata in anumite domenii a facut ca antrepriza sa
se diferentieze tot mai mult de locatiune, beneficiind in cele din urmé de
un set de reguli specifice.

Cu toate acestea, contractul de antreprizd acopera incd un numar
mare de specii eterogene, in aceastad categorie intrand atat contractele
ce au ca obiect construirea si repararea unui edificiu (contracte asupra

2 C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. V, Ed. Socec, Bucuresti,
pp. 34-35.

3 D. Alexandresco, Dreptul civil romdn in comparatie cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni strdine, tomul IX, Ed. Socec & Co, Bucuresti, 1910, p. 19.

* E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Ed. Sansa, Bucuresti, 1995, p. 281.

5 1. Deleanu, S. Deleanu, Micd enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni
latine in dreptul romdnesc, Ed. Dacia, Bucuresti, 2000, p. 200.

6 D. Chirica, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999,
p. 245; C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, A. Bdicoianu, Tratat de drept civil,
Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 986.
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cdrora ne vom apleca cu preciddere in prezentul studiu), cit si contrac-
tele ce au ca obiect diverse servicii (confectionarea si repararea unor
obiecte, prestarea unor servicii medicale, oferirea si prestarea medita-
tiilor, acordarea consultatiilor profesionale, Intocmirea unor expertize in
diverse specialitdti etc.)

Pe buni dreptate s-a remarcat in doctrini’ ca prevederile art. 1.413
C. civ. 1864, care defineau antrepriza ca fiind ,luarea sdvdrsirii unei
lucrdri la un pret determinat, cand materialul se dd de acela pentru care
se executd lucrarea”, erau inexacte, inclusiv prin raportare la dispozitiile
art. 1.478, 1.479 si 1.480 din acelasi Cod.

In realitate, la o analizi atentd a textelor legale mentionate se
observa ca nu este de esenta lucrarii de antrepriza ca materialul cu care
se executd lucrarea sa fie al clientului, acesta putind apartine, in egala
masurd, chiar antreprenorului ori unei terte persoane.

Dupa cum se poate observa si va rezulta in continuare si din analiza
detaliatd a contractului de antreprizd, acest contract, desi a fost unul
foarte intdlnit Tn practica, a evoluat de la o simpla specie a contractului
de locatiune spre un tip de contract complet autonom, care, la rindul
sdu, are propria sa specie, care se dezvoltd intr-un ritm ascendent,
respectiv contractul de antrepriza de lucrari.

2. Conceptele de antrepriza si antrepriza de constructii — notiuni
generale. Specificul contractului de antrepriza in constructii in
functie de principalele categorii de utilizatori

2.1. Fundamentele contractului de antreprizd/antrepriza de constructii.
Semnificatia esentiald a prefului si absenta relatiilor de repre-
zentare dintre parti

a. Consideratii privind fundamentele contractului de antrepriza
regasite la nivel national si international

Contractul de antrepriza este descris ca un contract in cadrul ciruia
o parte, intitulatd antreprenor, isi asuma obligatia, pe riscul propriu,
preluat prin simpla incheiere a contractului (si in absenta altor clauze
care sd modifice acest risc), si efectueze o anumitd lucrare ori sa
realizeze un serviciu identificat cu precizie fatd de o altd persoana

”D. Chirica, op. cit., p. 245.
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denumiti client, in schimbul unui pret® (contravaloarea prestatiei)’. Cu
alte cuvinte, In temeiul conventiei de antrepriza, antreprenorul se anga-
jeazd ca, in schimbul unei remuneratii, sa realizeze In mod independent
o lucrare, in beneficiul cocontractantului, fird a exista un raport de
reprezentare intre cei doi'”.

Este de remarcat ca in cadrul Codului civil din Quebec, care a fost
folosit ca sursa de inspiratie pentru Codul civil din 2011, contractul
similar poartd denumirea de contract de antreprizd sau servicii, fiind
ficutd inci din titlu distinctia cu privire la natura duald a acestuia. In
respectivul Cod, prin contract de antrepriza sau de servicii se intelege
acel contract in temeiul caruia antreprenorul sau prestatorul de servicii
(deci un profesionist) isi asuma obligatia de a realiza o munca fizicd sau
intelectuald pentru un client, urméind ca pentru prestatia lui sa pri-
meascd un pret, pe care cel din urmd fisi ia angajamentul sa il
plateascal'l.

In dreptul francez, contractul de antreprizd este definit ca acel
contract In temeiul caruia antreprenorul se obliga sa realizeze In mod
independent o lucrare pentru un client care se obligd sa plateasca pretul,
fara ca acesta din urmé sa confere primului vreo putere de repre-
zentare'?. Se observi cd in aceastd definitie accentul este pus pe patru
elemente: obiectul — reprezentat de lucrare, caracterul independent al
indeplinii obligatiei de realizare a lucrarii, existenta unui pret al lucrarii
si lipsa relatiilor de reprezentare intre cele doud parti.

Definirea contractului de antreprizd de constructii in cadrul noului
Cod civil este realizatd prin raportare la una dintre caracteristicile sale
esentiale, respectiv aceea de a privi o lucrare pentru realizarea céreia

8 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucuresti,
1996, p. 251; D. Chirica, op. cit., 1999, p. 244; R. Motica, F. Motiu, Contracte civile,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 346; I. Dogaru, Drept civil. Contractele speciale,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 68; R. Dinca, Contracte civile speciale in noul Cod
civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 201; V. Barbu et al., Drept civil.
Contracte speciale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 159.

9 Art. 1.851 C. civ. (Legea nr. 287/2009, M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011, cu
intrarea in vigoare incepand cu 1 octombrie 2011).

10 Ph. Malaurie, L. Aynes, P.Y. Gautier, Contracte speciale, trad. Diana Déanisor,
Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 393.

11 J.-L. Baudoin, Code civil du Quebec annoté, 2011, Willson & Lafleur,
Montréal, 2011, p. 2990.

12 Ph. Malaurie s.a., op. cit., p. 393.
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este necesara o autorizatie de construire'®. Trebuie remarcat faptul ca
textul legal foloseste in mod expres notiunea de lucrare pentru a cdrei
edificare legea stabileste obligativitatea obtinerii unei autorizatii de
construire. Insi, considerim c# existenta acestei autorizatii nu este de
esenta acestui contract, ci referirea este necesard pentru a stabili mai
degraba limitele contractului de antrepriza de constructii.

Asadar, chiar si in lipsa unei astfel de autorizatii (respectiv edifi-
carea unei lucrdri fard autorizatie), tot in prezenta unei antreprize de
constructii ne vom afla, atat timp cat lucrarea respectiva era una pentru
care o astfel de autorizatie de construire era necesari. In mod cert insi,
lipsa autorizatiei de construire poate atrage de la sanctiuni contraven-
tionale si chiar penale pani la necesitatea demolérii edificiului'*.

Dupa cum se poate observa, aceastd definitie lasd in afara contrac-
tului de antrepriza de constructii acele lucrari pentru realizarea carora
legea nu prevede necesitatea de a obtine o autorizatie. Spre exemplu, in
cazul lucrérilor de finisaje interioare si exterioare, prin intermediul carora
nu se modifica elementele de fatada si culorile clddirilor, nu este necesara
emiterea unei autorizatii de construire'®, cu consecinta cd acel contract
incheiat pentru realizarea unor astfel de lucrari va urma regulile generale
ale antreprizei si nu ale antreprizei de constructii.

Prin urmare, in exemplul dat, simpla schimbare a culorii cladirii va
fi de naturé sa atraga calificarea contractului ca fiind unul de antrepriza
de constructii. Cu alte cuvinte, desi in cele doud situatii (pastrarea culorii
initiale a cladirii si, respectiv, schimbarea acesteia) avem de-a face cu
exact aceleasi categorii de lucrdri, calificarea contractului va fi diferita,
dat fiind cd intr-un caz legea prevede necesitatea emiterii autorizatiei de
construire, pe ciand in celilalt caz nu.

Una dintre consecinte principale va fi aceea cd, in cazul schimbaérii
culorii cladirii, pe 14nga formalititile initiale legate de obtinerea autori-
zatiei, la momentul finalizarii acesteia se vor aplica dispozitiile speciale
privind receptia provizorie si modalitatea in care aceasta se poate face,
respectiv cu respectarea Regulamentului de receptie.

Impreund cu alti autori'® considerim c# este artificiald definirea
contractului de antrepriza de constructii prin raportare la necesitatea

13 Art. 1.874 C. civ.

14 Art. 26 si 28 din Legea nr. 50/1991.

15 Art. 11 din Legea nr. 50/1991.

16 C. Popa, C. Tabirta, Noutdti privind rdaspunderea antreprenorului potrivit
Codului civil (1), in RRDA nr. 1/2013.
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emiterii autorizatiei de construire, respectiv prin raportare la normele
legale edictate in domeniul autorizérii constructiilor. Conform celor
mentionate supra, aceasta definitie creeaza o diferentd de tratament si
formalism nejustificat in cazul realizarii unor lucréri identice.

Desi, dintr-o anumita perspectiva, referirea la caracteristica nece-
sitdtii obtinerii autorizatiei de construire poate justifica, intr-o anumita
méasurd, acest mod de definire deoarece, In principiu, lucririle care
necesitd o autorizatie sunt mai importante si, respectiv, prezintd o
semnificatie mai mare din perspectiva sigurantei pe care statul trebuie
sd o asigure cetdtenilor sii, acest lucru nu este intotdeauna valabil.
Astfel, in mod cert, in cazul edificarii unei constructii noi (prin compa-
ratie cu simple lucrari de remediere sau modificari obisnuite), se justifica
pe deplin aplicarea unor reguli specifice si inclusiv a unor rigori supli-
mentare cu privire la modalitatea de verificare a unei astfel de edificari.

Insa, se poate ajunge la situatia In care se foloseste acelasi regim
pentru reparatii minore ale unor acoperisuri (dacd se schimbd mate-
rialele din care acestea sunt executate), situatie In care este necesara
obtinerea autorizatiei de construire, iar In cazul unor lucrari complexe
de compartimentare interioard a unui imobil de birouri, si nu fie
necesard aplicarea regulilor si rigorilor speciale prevdzute pentru con-
tractul de antrepriza de constructii.

Desigur insé cd, fiind vorba, in cazul reglementarilor privind antre-
priza, de dispozitii generale, de la care partile, in principiu, pot deroga,
ar fi posibila replicarea, intr-o anumitid masura, prin conventia partilor
a regulilor specifice antreprizei de constructii. Cu toate acestea, nici
intr-o astfel de situatie nu vom fi in prezenta unei veritabile antreprize
de constructii, ci vom avea doar un simplu contract de antrepriza
personalizat de parti.

Apreciem cé, pentru a evita orice fel de astfel de probleme, inclusiv
cele generate de modificirile subsecvente ale legislatiei care guverneaza
autorizatiile de construire, ar fi fost mult mai utila definirea antreprizei
de constructii prin raportare la lucrdrile realizate la imobile (pentru
edificarea sau repararea/remedierea acestora). Intr-o astfel de moda-
litate ar fi eliminatd diferenta de tratament analizatd anterior, permi-
tdnd ca lucréri similare sd beneficieze de un tratament legal unitar. De
altfel, o reglementare similaré este regasita si in Codul civil din Quebec,
in care contractul de antreprizd de lucrdri este Impartit in lucrari la
modul general si lucriri aferente imobilelor!?.

17 Art. 2.117 din Codul din Quebec 1991, cu modificarile pana la 1 noiembrie
2016; J.-L. Baudoin, op. cit., pp. 3054-3055.
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Pentru a conchide, se poate retine, cumuland cele doud definitii, cd
antrepriza de constructii este acel contract in temeiul caruia o parte,
intitulatd antreprenor, isi asuma obligatia ca, pe riscul sdau, preluat prin
simpla incheiere a contractului (si in absenta altor clauze care sa
schimbe sau sa altereze in vreun fel acest risc), sa execute o lucrare
determinatd expres, pentru care trebuie emisd o autorizatie de
construire, in folosul unei alte persoane, in schimbul unui pret. in mod
evident, pretul poate fi, la fel ca in cazul antreprizei clasice, unul estimat,
determinat prin raportare la valoarea lucrarilor, ori unul forfetar.

b. Pretul - element semnificativ in calificarea contractului de
antreprizd

Pretul, adicd remuneratia, este un element central al contractului de
antreprizd, existdnd opinii in doctrina veche care sustineau cé acest pret
ar trebui sd constea doar in bani, indiferent daca este determinat sau
numai determinabil'®. Cu sigurantd, in lipsa completa a pretului, nu vom
putea discuta despre un veritabil contract de antrepriza, dar vom fi in
prezenta unui act dezinteresat'’. Cu toate acestea, in doctrind s-a
afirmat ca omisiunea pértilor in legdtura cu stabilirea pretului in cadrul
acelor contracte de antrepriza de mica importantd, precum lucrarile de
remediere minord a unui edificiu sau realizarea unor lucrari de croitorie,
nu va conduce la nulitatea unui contract astfel incheiat®’.

Lucrarea la care se obligd antreprenorul poate privi confectionarea
unui bun mobil sau doar repararea acestuia ori construirea unui edificiu
si, respectiv, executarea de lucréri de remediere la un astfel de edificiu.
In cadrul doctrinei s-a remarcat foarte corect ci notiunile principale
regésite in definitia contractului de antrepriza (lucrare si serviciu) au
aptitudinea de a cuprinde o multitudine de prestatii de natura materiala
ori intelectuala?!.

Prin urmare, realizarea de cétre antreprenor a lucrarii se va face
intotdeauna 1n schimbul unei prestatii determinate sau determinabile.

18 C. Hamangiu, I. Rosetti-Bdlanescu, A. Béicoianu, Tratat de drept civil,
op. cit., p. 35.

19 Fr. Deak, Tratat..., op. cit., p. 251.

20 D. Florescu, Contractele civile in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 231.

21 R. Dinca, op. cit., p. 201.



16 Integrarea formelor de contract de tip fidic in dreptul civil romén

Cu toate céd este acceptatd posibilitatea ca partile, prin clauze expres
instituite, sd stabileascd contravaloarea prestatiei, nu este posibil ca
partea si se adreseze instantei pentru a stabili ea insasi acest pret?2.
Desigur insa cd, in ipoteza in care pdartile nu se inteleg asupra modului
de aplicare a criteriilor de determinare a pretului stabilite in contract,
nimic nu se opune ca ele sd se adreseze instantei, pentru ca aceasta, pe
baza interpretarii clauzelor contractuale, sd stabileasca valoarea exacta
a prestatiei realizate de antreprenor.

In vederea determinirii pretului, considerim ci pirtile ar putea
apela si la un tert, identificat prin contract sau cel putin identificabil. in
cazul acesta, pot fi avute in vedere, intr-o anumitd méasura, prevederile
art. 1.182 C. civ., care permite partilor sa lase anumite elemente si fie
stabilite de alte persoane. Insi, conform celor remarcate in doctrina
relevantd, exprimarea acestei dispozitii legale nu e una tocmai fericita,
deoarece se referd la un contract deja format partial, fara ca partile sa fi
agreat acele aspecte secundare, dar care pot fi esentiale, in anumite
conditii**. Cu toate acestea, apreciem cd trimiterea la o anumita
persoand, careia pdrtile sa i incredinteze misiunea stabilirii pretului in
concret, este de naturd sa rdspunda dezideratului de a avea un pret
determinabil, cu consecinta incheierii unui contract valabil de cétre
respectivele parti.

Asadar, obligatia esentiald ce se naste In temeiul contractului de
antreprizd si care conferd caracterul specific al acestui contract este una
de a face, respectiv de a indeplini o prestatie determinatd. Obligatia
corelativd a beneficiarului prestatiei este aceea de a plati contravaloarea
acestei prestatii, sub forma pretului agreat de parti?*, adica transferarea
proprietétii unei sume de bani - obligatie de a da.

¢. Riscul asumat de antreprenor, izvor al independentei sale in
realizarea lucrdrii

Specific contractului de antreprizé este totodata si riscul pe care si-1
asumd antreprenorul in realizarea lucrdrii. Desi nu ar fi de neconceput

22 D. Florescu, op. cit., p. 231.

23 A. Almasan, Arhitectura contractelor nenumite: constructie si amenajare, in
L. Bercea (ed.), Contractele nenumite in afaceri, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017.

24V. Barbu s.a., op. cit., p. 166.



Aspecte generale privind contractul de antreprizd si contractele de tip fidic 17

ca beneficiarul sa preia asupra sa riscurile lucrarii, consideram ca in
aceastd situatie nu ne-am mai afla in fata unui contract de antrepriza, ci
a unui contract nenumit. insa, apreciem ci aceasta ar fi situatia exclusiv
in cazul in care toate riscurile sunt preluate de beneficiar. in ipoteza in
care riscurile sunt doar impértite, fiind identificate cu exactitate acele
riscuri care atrag raspunderea beneficiarului si respectiv raspunderea
antreprenorului, vom fi In prezenta unui contract de antrepriza
personalizat de parti.

Din aceastd asumare a riscului de cdtre antreprenor decurge si
independenta sa decizionald (independentd nominalizatd expres in
legislatia francezd amintitd supra), fiind dificil de acceptat ca asumarea
riscului lucrarii sa vina la pachet cu un raport de subordonare fatd de
beneficiar.

Tocmai de aceea se concluzioneazd in doctrind cad pe parcursul
derulérii unui contract de antrepriza partile nu se afla in raporturi de
subordonare, independenta antreprenorului fiind o caracteristica esen-
tiald a acestui contract?®. Prin urmare, in principiu, antreprenorul isi
poate realiza obligatiile asumate in mod independent, stabilind fara
implicarea beneficiarului secventa de realizare a lucrdrilor, insd cu
posibilitatea acestuia din urmé de a supraveghea modul de realizare a
respectivelor lucrari.

Urmand aceeasi evolutie precum contractul de locatiune din care s-a
desprins, contractul de antreprizi pare si se dezmembreze?® in
continuare, antrepriza de constructii tinzadnd s devind un contract de
sine stdtdtor, cu caracteristici si particularitdti proprii. Chiar daca in
prezent contractul de antrepriza de constructii urmeaza regulile gene-
rale ale antreprizei®’, considerdm cad vom asista in continuare la o
desprindere a acestui contract, pe acelasi trend urmat de contractul de
transport, cu consecinta ci si acest contract va deveni unul autonom?®,
avand in vedere ci deja beneficiazi de un set propriu de reglementiri?®
(parte din ele in Codul civil, iar parte in legislatia speciald).

De altfel, dintre toate varietétile si formele de contracte de antre-
prizd ce pot exista si care pot fi concepute pe baza regulilor generale,

25 J.-L. Baudoin, op. cit., p. 3066; V. Barbu s.a., op. cit., p. 159.
26 Ph. Malaurie s.a., op. cit., p. 388.

27 R. Dinca, op. cit., p. 202.

28 Ph. Malaurie s.a., op. cit., p. 387.

29 R. Dincad, op. cit., p. 202.
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numai contractul de antrepriza de constructii se bucura o reglementare
specifica, prin intermediul unui set de reguli particulare?’.

2.2. Domeniul de aplicare al contractului de antreprizd. Evolutia
cadrului juridic national si influenta internationalda

a. Fundamentele contractului de antreprizd sub imperiul Codului
civil din 1864

i. Caracteristici generale

Contractul de antrepriza, fiind folosit pentru o varietate de raporturi
juridice, poate fi de o complexitate variabild, atat in functie de operati-
unea ce se realizeaza prin intermediul lui, cat si in functie de utilizatorul
specific. Aceste variatii se pastreaza si in cazul antreprizei in constructii,
in acest caz fiind insd mai pregnante diferentele in functie de utilizatori.
Astfel, putem avea contracte de antrepriza extrem de simple, incheiate
de utilizatorii obisnuiti, In care sunt indicate doar céteva elemente,
precum pretul si eventual durata executiei lucrdrilor (caz in care
contractul se va completa cu prevederile generale prevazute de lege),
sau contracte extrem de complexe, precum cele utilizate in cadrul unor
proceduri de achizitie publica sau de catre marile companii (cum ar fi
dezvoltatori imobiliari, companii de constructii etc.). Dacd In cazul
acestora din urmé prevederile legale au o pondere relativ redusa, in
sensul cd drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru acest contract
sunt nu doar ajustate si modificate, dar si extinse In mod detaliat la o
serie de aplicatii practice, in cazul variantelor simple (cele incheiate de
utilizatorii obisnuiti), prevederile legale au o importantd covarsitoare,
forménd, de cele mai multe ori, structura de bazi a contractului astfel
incheiat.

In acest context, este de amintit ¢ sub imperiul vechiului Cod civil
din 1864, contractul de antreprizéd (intreprindere) a fost definit ca fiind
~contractul prin care o persoand se obligd fatd de alta sd-i facd un lucru
determinat, in schimbul unui pret socotit in conformitate cu importanta
acelui lucru”?'. Definitia a fost datd plecand de la luarea in considerare
a textului art. 1.413 alin. (5) C. civ. 1864, Insa cu unele ajustari.

30 Art. 1.851-1.873 C. civ.
31 G. Plastara, Curs de drept civil romdn, vol. VI, partea a Il-a, Ed. Ancora,
Bucuresti, p. 733.
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Trebuie subliniat cd aceastd din urma definitie, formulatad de
legiuitor la acel moment, a primit In mod judicios critici dat fiind
caracterul sdu incomplet si inexact®?, deoarece nu este de natura s
surprindd nici intreaga anvergurd a contractului de antreprizd (spre
exemplu, nu acopera nici situatiile in care lucrarea realizatd este una
intelectuald, nici cazul in care sunt prestate anumite servicii determinate
ori cazul realizarii unor lucréri, fie noi, fie de remediere, cu materialele
antreprenorului), nici sa ofere o incadrare corespunzitoare a raportu-
rilor juridice care pot fi incluse in aceastd definitie.

Astfel, contrar definitiei enuntate de Codul civil din 1864, furnizarea
materialului nu este de esenta acestui contract, existand situatii in care
nu sunt implicate materiale (spre exemplu, in cazul unor servicii
medicale, al elaborérii unor studii sau expertize®?). De asemenea, pot
exista cazuri in care furnizarea materialului se realizeazd de cétre
antreprenor (cazul realizarii unei picturi sau al unor lucrari de reme-
diere a unui obiect mobil sau imobil), fard ca aceasta s afecteze inca-
drarea raporturilor juridice astfel nascute in cadrul unui contract de
antrepriza.

Acest tip de contract era reglementat in legislatie ca specie a con-
tractului de locatiune cu consecinta cd, in ipoteza in care reglementérile
specifice nu erau suficiente, urmau sd se aplice dispozitiile generale
referitoare la locatiune®*. Insi aceasti modalitate de reglementare a
antreprizei nu era una de naturd sa asigure o caracterizare corecta a
acestui contract, care prezintd trasédturi complet diferite de locatiune.

In aceste conditii, eroarea legiuitorului de a reglementa antrepriza
la un loc cu inchirierea a fost sesizatd in mod riguros®®, apreciindu-se ca
importanta lucrarii este relevanta in cadrul antreprizei, spre deosebire
de Inchiriere, unde ceea ce conteaza este perioada de timp in care lucrul
este afectat unei anumite activitati sau folosinte. Alti autori au detaliat
aceasta critica, retindnd ca nu se justifica reglementarea antreprizei
laolaltad cu locatiunea, luénd In considerare cd existd deosebiri substan-
tiale Intre cele doud (precum, spre exemplu, modalitatea de stabilire a
pretului, care In cazul locatiunii se realizeaza prin raportare la durata

32.D. Chiricd, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994,
p- 245.

33 T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007,
p- 239.

34 T. Prescure, Curs de contracte civile, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 326.

35 G. Plastara, op. cit., p. 733.



