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I. EDITORIAL 

Despre dec dere ca reper al trecerii timpului i nu numai 

Timpul are ochi transparen i 
de culoarea cunoa terii 

i un surâs nev zut 
care precede r s ritul 

i dureaz  dincolo de amurg. 
 

Timpul e frumos i sever. 
În fa a lui, 

mun ii iau atitudine, 
vântul î i înte e te respira ia, 
iar marea i cerul se îmbuc  

asemeni celor dou  cupe de sticl  
ale clepsidrei. 

 
Timpul e în afara noastr . 

Dar, uneori, 
ia forma noastr , a celor în care e turnat. 

Nina Cassian, Portretul timpului 
 

Dec derea reflect  în materia dreptului consecin ele trecerii timpului. Indiferent c  se 
refer  la dreptul substan ial sau la cel procesual, consecin a neexercit rii prerogativei 
legale în interiorul unei anumite perioade de timp este stingerea dreptului însu i.  
O sanc iune atât de drastic  este îns  necesar , pentru c  exerci iul oric rui drept 
comport  limit ri, uneori legate tocmai de trecerea timpului. 

Privit  din perspectiva ter ului, dec derea poate marca finalul unei perioade de 
constrângere, al unei st ri de incertitudine cu privire la propriile drepturi. Partea care a 
câ tigat procesul în fa a primei instan e prive te cu interes spre adversar, care are un 
termen scurt, de cel mult 30 de zile în materie civil , pentru a ataca hot rârea care îi este 
defavorabil . Finalul termenului, care atrage dup  sine dec derea p r ii din dreptul de a 
formula calea de atac, constituie pentru câ tig torul litigiului momentul definitiv rii 
hot rârii, aceasta putând fi pus  apoi în executare. 

Obiceiul doctrinei este de a privi dec derea prin ochii titularului dreptului marcat de 
trecerea timpului. Iat  îns  c , schimbând unghiul percep iei, dec derea poate reprezenta 
i o consolidare a unui drept, în antitez  cu tezele uzuale referitoare la efectul extinctiv al 

sanc iunii în cauz .  
Pe de alt  parte, o propunere legislativ  recent  – PL-x nr. 594/2024 – ne ocazioneaz  

noi reflec ii asupra dec derii i efectelor termenelor în materia procesului civil. 
Inten ionând s  modifice dispozi iile art. 666 C. pr. civ., legiuitorul a readus, f r  s  vrea, în 
prim plan necesitatea cunoa terii unor no iuni aparent tehnice i aride, precum „titlu 
executoriu”, „hot râre executorie”, „hot râre definitiv ”. Gra ie formei propuse pentru 
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modificarea dispozi iilor art. 666 alin. (2) C. pr. civ., norm  cu caracter inedit în legisla ia 
noastr , încuviin area execut rii silite a hot rârilor judec tore ti ar urma s  aib  loc de 
c tre instan a care pronun  hot rârea judec toreasc  executorie potrivit legii, odat  cu 
pronun area acesteia. Îns , de esen a no iunii de „hot râre definitiv ” este respectarea 
unor etape procesuale marcate de respectarea unor termene, astfel c  manifestarea de 
voin  i diligen a p r ilor au un rol principal în definitivarea hot rârii judec tore ti. A 
pretinde instan ei s  încuviin eze executarea în temeiul unei hot râri a c rei definitivare 
este, în multe cazuri, cu totul i cu totul în afara voin ei instan ei i, în principiu, plasat  în 
viitor, reprezint  o for are a mecanismelor legale care stau la fundamentul procesului civil. 

În mod similar, aceea i propunere legislativ  elimin , probabil dintr-o eroare, din 
sintagma „în termen de maximum 3 zile de la înregistrarea cererii”, de la art. 666 alin. (1)  
C. pr. civ., termenul „maximum”. Modificarea pare neimportant , mai ales c  se refer  la un 
termen care nu este imperativ, deci nu este sanc ionat cu dec derea, ci de recomandare, 
relativ. Cu alte cuvinte, înaintarea de c tre executorul judec toresc a cererii de încuviin are 
cu dep irea termenului de 3 zile nu are vreun efect extinctiv asupra execut rii silite, 
indiferent c  textul legal cuprinde cuvântul „maximum” sau nu. 

Dac  vrem s  apel m la o reglementare similar , este suficient s  observ m c  art. 426 
alin. (5) C. pr. civ. instituie un termen de recomandare pentru redactarea hot rârilor 
judec tore ti, de „cel mult 30 de zile de la data pronun rii, urmând ca, în cazuri temeinic 
motivate, acest termen s  fie prelungit cu câte 30 de zile, de cel mult dou  ori”. Necesitatea 
respect rii acestui termen r mâne aceea i, pentru protejarea intereselor p r ilor, 
indiferent c  textul citat ar con ine sau nu sintagma „cel mult”. Îns  rolul acestor expresii, 
chiar atunci când nu au consecin e concrete, este de a transmite voin a legiuitorului i de a 
sublinia importan a acestor termene. Atât în cazul art. 666 alin. (1), cât i în cazul art. 426 
alin. (5) C. pr. civ., mesajul transmis de expresiile „maximum” i „cel mult” este acela de 
importan  a celerit ii. Chiar dac  sanc iunea care poate interveni nu este de natur  
procesual  – dec derea – ci se manifest  pe planul r spunderii disciplinare, legea trebuie 
s  cuprind  astfel de exprim ri tocmai pentru a atrage aten ia asupra inciden ei unui 
principiu pe care îl reg sim atât în art. 21 alin. (3) din Constitu ia României – „solu ionarea 
cauzelor într-un termen rezonabil”, cât i în art. 6 alin. (1) C. pr. civ., care instituie principiul 
judec rii procesului într-un „termen optim i previzibil”. Nu mai amintim aici i ampla 
jurispruden  a Cur ii Europene a Drepturilor Omului pe marginea dreptului fundamental 
la un proces echitabil, consacrat de Art. 6 din Conven ia Conven ia pentru ap rarea 
Drepturilor Omului i a Libert ilor fundamentale (CEDO), care se refer  de asemenea la 
respectarea termenului rezonabil. 

Prin urmare, termenele de drept substan ial i cele de drept procesual limiteaz  în 
timp exerci iul unor drepturi i chiar existen a drepturilor în sine. Scopul acestei limit ri 
este reprezentat de necesitatea exercit rii complementare a altor drepturi, apar inând 
altor subiecte de drept, f r  temerea de a înc lca prerogativele titularilor drepturilor stinse 
prin dec dere, sanc iona i astfel pentru c  nu au f cut uz de respectivele drepturi o 
perioad  rezonabil  de timp. Pe planul dreptului substan ial, dec derea protejeaz  
securitatea juridic . Pe planul dreptului procesual, dec derea asigur  termenul rezonabil 
de judecare a procesului. Contribu iile autorilor din cadrul acestui num r al Revistei 
Române de Jurispruden  vor ilustra aceste idei. Opiniile i solu iile practice care acoper  o 
varietate impresionant  de domenii vor confirma c  institu ia dec derii constituie un 
element esen ial al dreptului, care transcede definirii acestuia ca o simpl  sanc iune. O 
reg sim în dreptul comun, dar i în ramurile speciale ale dreptului muncii, dreptului 
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insolven ei, dreptului propriet ii intelectuale, dreptului asigur rilor, ca s  amintim numai 
câteva domenii. 

Un mecanism atât de rafinat i de complex, cu atât de multe fa ete, presupune o 
abordare responsabil  atât din partea autorului legii, cât i a interpretului acesteia. În ele-
gerea profund  a modului în care dec derea este inserat  tapiseriei complicate a dreptului 
privat este o necesitate, motiv pentru care acest demers editorial î i demonstreaz , f r  
artificii de imagine, utilitatea deplin . 

 
Jud. drd. Roxana STANCIU 
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II. INTERFERENŢE 

Un examen critic al recentei propuneri legislative de 

modificare a art. 666 C. pr. civ. (PL-x nr. 594/2024)1 

Prof. univ. dr. Evelina OPRINA* 

A critical examination of the recent legislative proposal to amend art. 666  

C. pr. civ. (PL-x no. 594/2024) 

Abstract 

Although, in essence, the legislative draft aims to simplify the procedure for authorizing 
enforcement, the absence of adequate procedural guarantees and the ambiguous nature 
of certain provisions may affect the effective protection of the parties' rights, as well as the 
compliance of the regulation with constitutional requirements. At the same time, the draft 
departs from the national legal tradition in the field of enforcement, a tradition that has 
established the role of the court as the guarantor of legality and balance between the 
interests of the parties, a concept that is well established and deeply rooted in the national 
legal system. 

The legislative project under review therefore requires urgent, substantial and rigorously 
substantiated corrective measures to ensure its constitutionality, effectively guarantee the 
right to a fair trial and ensure the consistent functioning of the enforcement procedure. At 
the same time, any regulatory change must fit harmoniously into the architecture and 
internal logic of the Code of Civil Procedure, without affecting the unity and consistency of 
the regulation and without ignoring national legal tradition. This critical review was 
conducted with this in mind. 

 

Keywords: legislative proposal, enforcement approval, enforceable decision, simplification, 
guarantees, constitutionality, deficiencies. 

Rezumat 

De i, în esen , proiectul legislativ urm re te simplificarea procedurii de încuviin are a 
execut rii silite, absen a unor garan ii procedurale adecvate i caracterul ambiguu al 
unor dispozi ii pot afecta protec ia efectiv  a drepturilor p r ilor, precum i confor-
mitatea reglement rii cu exigen ele constitu ionale. În acela i timp, proiectul se 
îndep rteaz  de tradi ia juridic  na ional  în materia execut rii silite, tradi ie care a 
consacrat rolul instan ei de judecat  ca garant al legalit ii i al echilibrului dintre 
interesele p r ilor, concep ie consacrat  i profund ancorat  în specificul juridic na ional. 

Proiectul legislativ analizat impune, a adar, interven ii corective urgente, substan iale i 
riguros fundamentate, în vederea asigur rii constitu ionalit ii sale, a garant rii efective 

 
1 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=22073. 
* Director al Institutului de Cercet ri Juridice „Acad. Andrei R dulescu” al Academiei Române. 
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a dreptului la un proces echitabil i a func ion rii coerente a procedurii de executare 
silit . Totodat , orice modificare normativ  trebuie s  se integreze armonios în 
arhitectura i logica intern  a Codului de procedur  civil , f r  a afecta unitatea i 
coeren a reglement rii i f r  a ignora tradi ia juridic  na ional . În acest sens a fost 
realizat i prezentul examen critic. 

  
Cuvinte-cheie: proiect legislativ, încuviin are executare, hot râre executorie, simplificare, 

garan ii, constitu ionalitate, deficien e. 

 
I. De la deziderat la realitate 

Obiectivul asumat în programul de guvernare privind reducerea duratei de solu ionare 
a cauzelor i asigurarea unei execut ri eficiente a hot rârilor judec tore ti1, atât în mediul 
privat, cât i în rela ia cu autorit ile publice, exprim  o preocupare constant  a 
legiuitorului pentru sporirea eficien ei actului de justi ie i pentru consolidarea încrederii 
justi iabililor în sistemul judiciar. Dincolo de celeritatea procedurilor de judecat , eficien a 
real  a justi iei este indisolubil legat  de etapa execut rii silite, întrucât numai realizarea 
concret  a dispozi iilor cuprinse în titlurile executorii confer  substan  practic  
drepturilor recunoscute prin acestea. 

În acest context, procedura de încuviin are a execut rii silite, reglementat  de art. 666 
din Codul de procedur  civil , ocup  un rol central, reprezentând veriga de leg tur  dintre 
faza judec ii i cea a execut rii. Regimul juridic al acestei etape a cunoscut, de-a lungul 
timpului, modific ri semnificative, determinate de necesitatea de a asigura un echilibru 
între celeritate, garan iile procesuale ale debitorului i respectarea exigen elor 
constitu ionale privind accesul la justi ie i dreptul la un proces echitabil. 

Recenta propunere de modificare a art. 666 C. pr. civ. se înscrie în aceast  logic  a 
reformei, fiind justificate, cel pu in la nivel declarativ, prin obiectivul acceler rii execut rii 
hot rârilor judec tore ti, al reducerii blocajelor procedurale i al diminu rii duratei 
proceselor. Expunerea de motive a propunerii legislative men ioneaz  c  „prezenta 
ini iativ  î i propune s  contribuie la solu ionarea celor dou  mari probleme care privesc 
cet enii români i sistemul judiciar: durata proceselor i deficitul de personal, ambele 
afectând calitatea i încrederea în actul de justi ie”. Analiza acestei propuneri se impune 
îns  nu doar din perspectiva eficien ei administrative a execut rii silite, ci i prin raportare 
la impactul acesteia asupra drepturilor p r ilor, asupra rolului instan ei judec tore ti i 
asupra coeren ei ansamblului normativ procesual. Din aceast  perspectiv , se impune o 
examinare critic  a m surii în care modificarea art. 666 C. pr. civ. r spunde în mod efectiv 
obiectivului de guvernare asumat i a tept rilor legitime ale justi iabililor sau dac , 
dimpotriv , risc  s  genereze vulnerabilit i suplimentare în planul securit ii juridice, al 
controlului judec toresc i al coeren ei sistemice a reglement rii execut rii silite. O astfel 
de evaluare nu implic  de plano o critic  substan ial  a ini iativei legislative, ci are ca 
finalitate asigurarea coeren ei i claritatea reglement rii, aplicarea eficace a recentului 
adoptat proiect normativ i consolidarea garan iilor procesuale, pentru ca inten ia 
legiuitorului s  se integreze adecvat în realitatea faptic  i în arhitectura unitar  a 
reglement rii execu ionale. 

 

 
1 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.gov.ro/fisiere/pagini_ 

fisiere/25-06-24-11-11-52PROGRAM_DE_GUVERNARE.pdf. 
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II. Incursiune istoric  în evolu ia formalit ii încuviin rii execut rii silite 

De-a lungul a mai bine de 160 de ani, de la consacrarea primei forme a Codului de 
procedur  civil  pân  în prezent, arhitectura procesului civil a fost supus  unor transfor-
m ri semnificative în ceea ce prive te momentul declan rii execut rii silite, legiuitorul 
manifestând o preocupare constant  pentru identificarea unor mecanisme i garan ii 
adecvate care s  asigure realizarea efectiv  a titlurilor executorii.  

Analiza evolu iei legislative relev  faptul c  învestirea cu formul  executorie a avut 
semnifica ia unui ordin de punere în executare a titlului executoriu, reprezentând o 
formalitate necesar  din perspectiva colabor rii dintre puterile statului, exprimând, 
a adar, o rela ie predominant institu ional , între autorit i publice, i nu una direct  între 
creditor i debitor. Prin contrast, încuviin area execut rii silite semnific  apelarea efectiv  
la for a de constrângere a statului în vederea realiz rii silite a titlului executoriu, debitorul 
obliga iei suportând în mod direct consecin ele acestei proceduri, întrucât crean a 
consacrat  prin titlul executoriu este adus  la îndeplinire independent de voin a acestuia1. 
Evocarea celor dou  formalit i care, din perspectiv  istoric , au marcat declan area fazei 
execut rii silite este necesar  atât pentru a asigura o delimitare clar  a rolurilor acestora, 
cât i pentru a preveni eventualele confuzii între ele, cu atât mai mult cu cât legiuitorul a 
manifestat, în anumite momente, preocuparea de a integra cele dou  proceduri într-una 
singur  sau de a le identifica i departaja semnifica iile specifice, astfel încât s  fie eliminate 
suprapunerile considerate împov r toare i nejustificat de complicate din punct de vedere 
practic. 

În cele ce urmeaz , ne propunem s  realiz m o prezentare istoric  a transform rilor 
normative care au marcat debutul celei de-a doua faze a procesului civil – executarea  
silit  –, începând cu anul 1865 i pân  la recenta propunere legislativ  de modificare a  
art. 666 C. pr. civ. (PL-x nr. 594/2024). 

(i) Codul de procedur  civil  de la 1865, varianta ini ial 2 – învestirea cu formul  
executorie 

Codul de procedur  civil  de la 1865, în varianta sa ini ial , reglementa necesitatea 
învestirii cu putere executorie a titlului: „Nici o ot rire a tribunalelor sau a cur iloru nu se va 
putea esecuta de nu va fi învestit  cu formul  esecutorie, prevedut  la art. 135, afar  de 
ot ririle preparatorii i de ot ririle esecutorii provisoriu, cari se esecut  i f r  formul  
esecutoria” (art. 373). 

Cât prive te formula executorie, art. 135 din acela i act normativ prevedea c : 
„Espedi iunile esecutorii ale hot rîrilor ce au a se aduce la îndeplinire vor purta formula 
esecutorie, în chipul urm tor: „Noi (numele i pronumele Domnitorului) cu mila lui 
Dumnedeu i voin a na ional , Domn al Principatelor-Unite-Române la to i de fa  i viitori 
s netate: „(Aci urmeda testul hot rîrei). „D m putere i ordon m agen ilor administrativi s  
esecute acesta (decisiune sau sentin ); procuroriloru, s  st ruiasc  pentru a ei aducere la 
îndeplinire. Spre credin a, presinta sentin  sau decisiune s’a sub-semnat de…” (urmez  
sub-scrierea judec torilor)”. 

„Formula esecutorie nu se pune de cat asupra otaririlor cari au puterea lucrului judecat” 
(art. 375), având „puterea lucrului judecatu ori-ce otarire contra dictore care s'a dat: 1) De o 
curte de apel; 2) De un tribunal cînd el judeca în cea din urma instan a; 3) De un tribunal care 
a judecat în prima instan a, dac  p r ile au l sat sa treca termenul de apel, sau a l sat s  se 
perime judecata la curte” (art. 376). „Pe cînd o otarire definitiv  se afla în curs de a se judeca 

 
1 Decizia CCR nr. 895/2015, par. 18. 
2 Publicat  în M. Of. nr. 200 din 11 septembrie 1865. 



 Interferen e  | 23 

în opositiune, sau în urma cererii de revisuire, ea are înc  caracteru de lucru judecat pîn  ce 
se va revoca prin o alta otarire” (art. 377). 

Astfel, în concep ia ini ial  a Codului de procedur  civil , elementul care asigura 
leg tura dintre cele dou  faze ale procesului civil1 îl constituia formalitatea învestirii cu 
formul  executorie, menit  s  confere, din punct de vedere al legalit ii i formei titlului, 
certitudine momentului declan rii execut rii silite, fiind un mecanism prin care un act 
devenea „obligatoriu” i putea fi impus for at de stat pentru recuperarea unei crean e. 
Astfel, în literatura de specialitate2 a vremii se afirma: „scopul i func iunea juridic  a 
formulei executorii se pot considera din dou  puncte de vedere: 

1. pentru a da actului judec toresc (sau autentic) consacrarea legal  de titlu de 
execu iune, cu alte cuvinte, pentru a-i fixa caracterul de act definitiv i irevocabil într-o 
procedur  de execu iune, i 

2. pentru a da exemplarului pe care se aplic  acea formul  valoarea unui titlu original, 
special, unic, în mâinile celui care a ob inut recunoa terea unui drept”3. 

Se considera c  formula executorie avea o natur  administrativ , a c rei aplica ie 
practic  nu putea i nu trebuia s  provoace nicio dificultate. Oricine avea situa ia de parte 
câ tig toare, putea cere eliberarea unui titlu, în condi iile fostului art. 136 C. pr. civ. de la 
1865. 

(ii) Codul de procedur  civil  de la 1865, republicat4 – învestirea cu formul  executorie 
Ulterior, în anul 1948, în forma republicat  a Codului de procedur  civil , este p strat  

concep ia ini ial  a legiuitorului, art. 374 dispunând c : „Nicio hot rîre nu se va putea 
executa de nu va fi învestit  cu titlul executor, prev zut de art. 269, afar  de hot rîrile 
preg titoare i de hot rîrile executorii provizoriu, care se executa i f r  titlul executor”. Iar, 
art. 269 statua c  „Hot rîrile vor fi învestite cu formula executorie, în chipul urm tor: „Noi, 
Prezidiumul Republicii Populare Române: (Aci urmeaz  cuprinsul hot rîrii). „D m putere i 
poruncim agen ilor administrativi s  execute aceast  (hot rîre); procurorilor s  st ruiasc  
pentru aducerea ei la îndeplinire. Spre credin a, prezenta hot rîre s'a semnat de ... (urmeaz  
semn tura pre edintelui i a grefierului). Hot rîrea învestit  se va da numai p r ii care a 
cî tigat sau reprezentantului ei”. 

(iii) O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea i completarea Codului de procedur  civil 5 
– reglementarea încuviin rii execut rii silite 

Prin O.U.G. nr. 138/2000 a fost introdus  procedura încuviin rii execut rii silite, care 
prin art. 3731 ar ta: „Cererea de executare silit  se depune la executorul judec toresc, dac  
legea nu dispune altfel. Executorul judec toresc va solicita încuviin area execut rii de c tre 
instan a de executare, c reia îi va înainta, în copie, cererea creditorului urm ritor i titlul 
executoriu. Instan a încuviin eaz  executarea silit  prin încheiere dat  în camera de consiliu, 
f r  citarea p r ilor. Dup  încuviin area cererii instan a va alc tui un dosar privind 

 
1 E. Herovanu, Teoria execu iunei silite. Cercet ri în domeniul problemelor ei fundamentale, Ed. 

Libr riei R. Cioflec, Bucure ti, 1942, pp. 38-39 – „în regul  general , execu iunea vine dup  ac iunea în 
cogni ie i dup  ce hot rârea a r mas definitiv . Între aceste dou  proceduri e nu numai simpl  
succesiune, dar continuitate i, prin aceasta întregire. Îndeob te execu iunea duce la cap t ceea ce 
hot rârea a l sat neterminat, c ci a a cum spune Ihering comparând vechea jurisdictio roman  cu 
func iunea jurisdic ional  modern , misiunea judec torului de azi nu consist  numai în a spune dreptul, 
ci i în a-l realiza”.  

2 E. Herovanu, op. cit., p. 181. 
3 E. Herovanu, Pagini de practic  judiciar  i extrajudiciar , Ed. Libr riei Juridice, Bucure ti, 

1914, p. 180. 
4 Publicat  în M. Of. nr. 45 din 24 februarie 1948. 
5 Publicat  în M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000. 
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executarea, la care executorul judec toresc este obligat s  depun  câte un exemplar al 
fiec rui act de executare, în termen de 48 de ore de la efectuarea acestuia”. 

Formalitatea învestirii cu formul  executorie a fost îns  men inut , art. 374 alin. (1) 
reglementând c  „Nici o hot râre judec toreasc  nu se va putea executa dac  nu este 
învestit  cu formula executorie prev zut  de art. 269 alin. (1), afar  de încheierile executorii, 
de hot rârile executorii provizoriu i de alte hot râri prev zute de lege, care se executa f r  
formula executorie”. Iar art. 376 dispunea c  „(1) Se învestesc cu formul  executorie 
hot rârile care au r mas definitive ori au devenit irevocabile, înscrisurile autentificate, 
precum i orice alte hot râri sau înscrisuri, pentru ca acestea s  devin  executorii, în cazurile 
anume prev zute de lege. (2) Actele autentificate de o reprezentan  diplomatic  sau 
consular  a României se vor putea învesti cu formul  executorie de judec toria de la 
domiciliul uneia din p r ile p rta e la actul autentic. (3) Dac  nici una din p r i nu are 
domiciliul cunoscut în ar , învestirea cu formul  executorie se face de Judec toria sectorului 
III din Capitala României”. 

Introducerea încuviin rii execut rii silite prin O.U.G. nr. 138/2000 a urm rit 
centralizarea i eficientizarea procesului de executare, prin asigurarea unui control judiciar 
mai riguros asupra demar rii execut rii. M sura a presupus introducerea unei etape 
preliminare de verificare, de c tre instan a de executare, a legalit ii titlului executoriu, cu 
scopul de a preveni ini ierea execut rilor silite neîntemeiate sau pe baza unor titluri 
viciate, protejând astfel debitorul i sprijinind, concomitent, realizarea drepturilor 
creditorilor în contextul unui cadru legal mai strict. De i a adi ionat o etap  suplimentar  în 
procedur , ini iativa legiuitorului a vizat reducerea erorilor i a contesta iilor ulterioare, 
sporind eficien a procesului în ansamblu. 

Se observ  c , la origine, formalitatea încuviin rii execut rii silite a fost atribuit  
instan ei de executare, nefiind reglementat un regim juridic specific al c ilor de atac ce ar fi 
putut fi exercitate împotriva încheierii prin care instan a admitea sau respingea cererea de 
încuviin are a execut rii silite. 

(iv) Legea nr. 219/2005 privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea i 
completarea Codului de procedur  civil 1 – clarificarea regimului juridic al procedurii de 
încuviin are a execut rii silite 

Prin legea de aprobare a O.U.G. nr. 138/2000 s-a clarificat regimul juridic al procedurii 
de încuviin are a execut rii silite, fiind reglementate competen a de solu ionare a cererii de 
încuviin are a execut rii silite, precum i c ile de atac ce puteau fi exercitate, astfel: 
„Încheierea prin care pre edintele instan ei admite cererea de încuviin are a execut rii silite 
nu este supus  nici unei c i de atac. Încheierea prin care se respinge cererea de încuviin are a 
execut rii silite poate fi atacat  cu recurs de c tre creditor, în termen de 5 zile de la 
comunicare” (art. 3731). Totodat , prin nou introdusul alin. (21) al art. 399 s-a prev zut c : 
„De asemenea, dup  ce a început executarea silit , cei interesa i sau v t ma i pot cere, pe 
calea contesta iei la executare, i anularea încheierii prin care s-a dispus învestirea cu 
formul  executorie sau, dup  caz, încuviin area execut rii, dat  f r  îndeplinirea condi iilor 
legale”. 

(v) Legea nr. 459/2006 pentru modificarea i completarea Codului de procedur  civil 2 
– eliminarea formalit ii încuviin rii execut rii silite i clarificarea regimului învestirii cu 
formul  executorie 

Prin intermediul Legii nr. 459/2006, Codul de procedur  civil  a cunoscut modific ri 
substan iale în materia execut rii silite, în sensul c  aceasta putea fi demarat  printr-o 

 
1 Publicat  în M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005. 
2 Publicat  în M. Of. nr. 994 din 13 decembrie 2006. 
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cerere formulat  de c tre creditor i depus  la executorul judec toresc, f r  a mai fi nevoie 
de parcurgerea procedurii încuviin rii execut rii silite. Totodat , regimul juridic al 
formalit ii învestirii cu formula executorie a fost reconsiderat în sensul c  s-a statuat 
explicit c  „înscrisurile c rora legea le recunoa te caracterul de titlu executoriu sunt puse în 
executare f r  învestirea cu formula executorie” (art. 3741). 

Ra iunea care a stat la baza acestor modific ri a vizat necesitatea simplific rii i 
perfec ion rii reglement rilor procedurale în materia execut rii silite, promovarea 
cerin elor principiului celerit ii în aducerea la îndeplinire a hot rârilor judec tore ti i a 
altor titluri executorii. În expunerea de motive1 care a înso it Legea nr. 459/2006 s-au f cut 
referiri la numeroasele condamn ri la Curtea European  a Drepturilor Omului din cauza 
întârzierilor în executarea hot rârilor judec tore ti, dar i la aspectele re inute de Comisia 
European  în Raportul de monitorizare a progreselor României în vederea ader rii la 
Uniunea European . S-a urm rit, astfel, sporirea rolului organelor de executare în 
îndeplinirea atribu iilor ce le revin în cadrul acestei proceduri i eliminarea formalit ii 
încuviin rii, pe cale judec toreasc , a pornirii execut rii silite, considerat  în practic  ca 
fiind una dintre procedurile care întârzie derularea execut rii. Concomitent, au fost 
clarificate dispozi iile privind învestirea cu formul  executorie a hot rârilor judec tore ti 
i a altor titluri prev zute de lege. 

(vi) Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 458/20092 – neconstitu ionalitatea elimin rii 
procedurii încuviin rii execut rii silite 

Prin dec. nr. 458/2009, Curtea Constitu ional  a României a re inut faptul c  „prin 
înl turarea controlului judec toresc asupra începerii execut rii silite s-a conferit 
executorului judec toresc competen a de a decide cu privire la legalitatea i temeinicia 
cererii de executare silit , activitate ce constituia atributul instan ei de judecat . Conferirea 
unei asemenea competen e executorilor judec tore ti, care nu fac parte din autoritatea 
judec toreasc  i a c ror activitate, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind executorii 
judec tore ti, se afl  sub coordonarea i controlul Ministerului Justi iei, încalc  atât 
dispozi iile constitu ionale ale art. 1 alin. (4), cât i pe cele ale art. 126 alin. (1). De asemenea, 
l sarea unei faze a procesului civil la aprecierea reprezentan ilor unui serviciu administrativ, 
care nu se bucur  de garan iile de independen  i impar ialitate ale instan ei de judecat , 
încalc  dreptul p r ilor la un proces echitabil consfin it de art. 21 alin. (3) din Constitu ie i 
de art. 6 din Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale. 
Aceasta cu atât mai mult cu cât legalitatea începerii procedurii de executare produce efecte 
asupra tuturor actelor de executare ulterioare i, prin urmare, asupra tuturor p r ilor 
implicate în aceast  procedur . Curtea re ine, în acest sens, c  executarea silit  nu trebuie 
privit  unilateral, numai din perspectiva creditorului i a drepturilor acestuia, ci i din 
perspectiva debitorului, c ruia deopotriv  trebuie s -i fie asigurate garan iile ce 
caracterizeaz  dreptul la un proces echitabil, prin înl turarea oric ror posibilit i de abuz i 
a eventualelor demersuri icanatorii. Accesul la o instan  de judecat , prin posibilitatea 
contest rii actelor de executare f cute cu înc lcarea legii, nu constituie întotdeauna un 
remediu suficient oferit persoanei împotriva c reia s-a procedat în mod nelegal la începerea 
execut rii silite. Este necesar  o garan ie procesual  a debitorului pentru prevenirea oric rui 
abuz în exercitarea dreptului de c tre creditorul urm ritor, iar controlul judec toresc al 
începerii execut rii silite constituia o asemenea garan ie, adecvat  i eficient , a dreptului la 
un proces echitabil al tuturor p r ilor implicate în aceast  procedur ”. 

 
1 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.cdep.ro/proiecte/ 
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Curtea a conchis c  „în conformitate cu cele statuate de Curtea European  a Drepturilor 
Omului, este sarcina legiuitorului s  g seasc  mijloace adecvate pentru a asigura eficien a 
hot rârilor judec tore ti, prin adoptarea unor m suri legislative în sensul reducerii duratei i 
a simplific rii procedurii execut rii silite a acestora, cu respectarea exigen elor constitu-
ionale ale statului de drept”. 

(vii) O.U.G. nr. 42/2009 pentru modificarea Codului de procedur  civil  – reintroducerea 
încuviin rii execut rii silite 

Ca urmare a public rii dec. Cur ii Constitu ionale nr. 458/2009, Guvernul a pus în 
acord dispozi iile declarate neconstitu ionale cu prevederile Constitu iei, adoptând O.U.G. 
nr. 42/2009, prin intermediul c reia se reintroducea necesitatea încuviin rii execut rii 
silite de c tre instan a de executare. 

(viii) Legea nr. 202/2010 privind unele m suri pentru accelerarea solu ion rii proceselor – 
p strarea solu iei încuviin rii execut rii silite de c tre instan  

Pe fondul disfunc ionalit ilor majore ale justi iei din România, vizând în general 
proceduri greoaie, formaliste, costisitoare i de lung  durat  i inând seama de termenul 
preconizat pentru intrarea în vigoare a noilor coduri de procedur , s-a impus instituirea 
unor norme procedurale cu efecte imediate de natur  s  faciliteze eficientizarea 
procedurilor judiciare i solu ionarea cu celeritate a proceselor. Astfel, prin intermediul 
reformei din 2010, concretizat  prin intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele 
m suri pentru accelerarea solu ion rii proceselor, dispozi iile relative la încuviin area 
execut rii silite au fost rafinate astfel încât acestea s  r spund  atât exigen elor de ordin 
constitu ional re inute prin dec. Cur ii Constitu ionale nr. 458/2009, cât i nevoii de 
fluidizare i accelerare a procedurii execu ionale1. Printre garan iile procedurale introduse 
de legiuitor prin Legea nr. 202/2010 sunt de men ionat: conferirea competen ei instan ei 
de executare, reglementarea unui termen scurt pentru sesizarea instan ei de executare i 
pentru solu ionarea cererii de c tre instan , reglementarea expres  a posibilit ii 
executorului judec toresc de a proceda la executarea silit  a obliga iei stabilite prin titlul 
executoriu, în orice modalitate prev zut  de lege, simultan sau succesiv, reglementarea 
ipotezelor în care instan a poate respinge cererea de încuviin are a execut rii silite, 
statuarea atribu iei executorului judec toresc de a emite încheieri executorii ce pot fi puse 
în executare în baza încheierii de încuviin are, informarea debitorului cu privire la 
cuantumul cheltuielilor de executare. 

(ix) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil , varianta ini ial 2 – solu ie 
legislativ  p strat  

Procedura încuviin rii execut rii silite a fost men inut  prin dispozi iile noului Cod 
de procedur  civil . Este util de reamintit c  în varianta publicat  ini ial în Monitorul 
Oficial i neintrat  înc  în vigoare, Codul de procedur  civil  reglementa distinct 
formalitatea învestirii cu formul  executorie (art. 630) i procedura încuviin rii execut rii 
silite (art. 656). 

(x) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil , varianta republicat  la 
15.02.20133 – eliminarea formalit ii învestirii cu formul  executorie i p strarea încuviin-

rii execut rii silite 
La momentul intr rii în vigoare, într-o form  deja republicat , la data de 15 februarie 

2013, a Codului de procedur  civil  (astfel cum fusese modificat prin Legea nr. 76/2012 
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pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/20101), legiuitorul a suprimat formalitatea 
învestirii cu formul  executorie, încheierea de încuviin are a execut rii silite urmând a 
cuprinde i formula executorie, f r  a mai fi stipulat  o procedur  distinct  de învestire cu 
formul  executorie. (art. 665). Astfel, potrivit alin. (7) al art. 665, în partea final  a 
încheierii de încuviin are a execut rii silite va fi ad ugat  formula executorie, cu urm torul 
cuprins: „Noi, Pre edintele României, D m împuternicire i ordon m executorilor 
judec tore ti s  pun  în executare titlul (Aici urmeaz  elementele de identificare a titlului 
executoriu.) pentru care s-a pronun at prezenta încheiere de încuviin are a execut rii silite. 
Ordon m agen ilor for ei publice s  sprijine îndeplinirea prompt  i efectiv  a tuturor actelor 
de executare silit , iar procurorilor s  st ruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului 
executoriu, în condi iile legii. (Urmeaz  semn tura pre edintelui instan ei i a grefierului)”. O 
atare reglementare avea scopul de a evita paralelismului celor dou  proceduri ce 
presupuneau, în mare parte, verificarea unor aspecte identice, precum i de a degreva 
instan ele judec tore ti de o categorie de proceduri. 

(xi) Legea nr. 138/2014 pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedur  civil , precum i pentru modificarea i completarea unor acte normative 
conexe2 – conferirea atribu iei încuviin rii execut rii silite executorilor judec tore ti i 
reintroducerea învestirii cu formul  executorie 

Prin Legea nr. 138/2014, procedura încuviin rii execut rii silite a fost supus  unei 
noi modific ri. De aceast  dat , îns , mecanismul procedural a cunoscut o transformare 
substan ial 3, constând în atribuirea competen ei de încuviin are a execut rii silite – 
tradi ional rezervat  instan elor judec tore ti – executorului judec toresc, concomitent cu 
reintroducerea cerin ei învestirii cu formul  executorie, de c tre instan , a titlurilor 
executorii altele decât hot rârile judec tore ti (art. 6401). 

(xii) Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 895/20154 – neconstitu ionalitatea încuviin rii 
execut rii silite de c tre executorul judec toresc 

Solu ia legislativ  introdus  prin Legea nr. 138/2014 constând în transferul de 
atribu ii relative la încuviin area execut rii silite de la instan  la executorul judec toresc a 
fost cenzurat  prin dec. Cur ii Constitu ionale nr. 895/17.12.2015. 

Cu privire la solu ia legislativ  la care s-a ajuns, respectiv învestirea cu formul  
executorie numai a titlurilor executorii altele decât hot rârile judec tore ti, Curtea a 
re inut c  aceasta „respect , în sine, exigen ele art. 124 i 126 din Constitu ie referitoare la 
înf ptuirea justi iei i competen a instan elor judec tore ti, întrucât acestea, bucurându-se 
de garan iile de independen  i impar ialitate, certific  faptul c  aceste înscrisuri sunt apte, 
din punct de vedere juridic, s  fie valorizate prin executare silit , a adar, de a fi titluri 
executorii. Numai prin mijlocirea instan elor judec tore ti se poate da un ordin în numele 
Pre edintelui României organelor de executare, agen ilor administrativi i procurorilor ca, 
dup  caz, s  procedeze la executarea hot rârii sau s  sprijine aceast  executare. Acest ordin 
confirm  for a executorie a înscrisului i deschide posibilitatea creditorului de a apela la for a 
de constrângere a statului. A adar, punerea în executare silit  a titlului executoriu, altul 
decât o hot râre judec toreasc , este condi ionat , în primul rând, de învestirea sa cu 
formul  executorie, iar, în al doilea rând, de cererea de executare silit  formulat  de c tre 

 
1 Publicat  în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012 i intrata în vigoare odat  cu Legea nr. 134/2010 

privind Codul de procedur  civil . 
2 Publicat  în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. 
3 E. Oprina, I. Gârbule , Legea nr. 138/2014 pentru modificarea i completarea Codului de 

procedur  civil . Modific rile aduse execut rii silite conform Codului de procedur  civil  republicat,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015, pp. 146-160. 

4 Publicat  în M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 


