[. EDITORIAL

Despre decadere ca reper al trecerii timpului si nu numai

Timpul are ochi transparenti
de culoarea cunoasterii

si un surds nevazut

care precede rdsdritul

si dureazd dincolo de amurg.

Timpul e frumos si sever.

In fata lui,

muntii iau atitudine,

vdntul isi inteteste respiratia,

iar marea si cerul se imbuca
asemeni celor doud cupe de sticld
ale clepsidrei.

Timpul e in afara noastrd.

Dar, uneori,

ia forma noastrd, a celor in care e turnat.
Nina Cassian, Portretul timpului

Decaderea reflecta in materia dreptului consecintele trecerii timpului. Indiferent ca se
refera la dreptul substantial sau la cel procesual, consecinta neexercitarii prerogativei
legale in interiorul unei anumite perioade de timp este stingerea dreptului insusi.
O sanctiune atit de drasticd este Insd necesara, pentru ca exercitiul oricarui drept
comporta limitari, uneori legate tocmai de trecerea timpului.

Privita din perspectiva tertului, deciderea poate marca finalul unei perioade de
constrangere, al unei stari de incertitudine cu privire la propriile drepturi. Partea care a
castigat procesul in fata primei instante priveste cu interes spre adversar, care are un
termen scurt, de cel mult 30 de zile in materie civild, pentru a ataca hotararea care ii este
defavorabila. Finalul termenului, care atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a
formula calea de atac, constituie pentru castigatorul litigiului momentul definitivarii
hotararii, aceasta putdnd fi pusa apoi in executare.

Obiceiul doctrinei este de a privi decaderea prin ochii titularului dreptului marcat de
trecerea timpului. Iata insa ca, schimband unghiul perceptiei, deciderea poate reprezenta
si o consolidare a unui drept, in antiteza cu tezele uzuale referitoare la efectul extinctiv al
sanctiunii in cauza.

Pe de alta parte, o propunere legislativa recenta - PL-x nr. 594/2024 - ne ocazioneaza
noi reflectii asupra decaderii si efectelor termenelor in materia procesului civil.
Intentiondnd sa modifice dispozitiile art. 666 C. pr. civ., legiuitorul a readus, fara sa vrea, in
prim plan necesitatea cunoasterii unor notiuni aparent tehnice si aride, precum ,titlu
executoriu”, ,hotdrare executorie”, ,hotarare definitiva”. Gratie formei propuse pentru
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modificarea dispozitiilor art. 666 alin. (2) C. pr. civ.,, norma cu caracter inedit in legislatia
noastra, incuviinfarea executarii silite a hotararilor judecatoresti ar urma sa aiba loc de
catre instanta care pronunta hotdrarea judecatoreasca executorie potrivit legii, odata cu
pronuntarea acesteia. ins3, de esenta notiunii de ,hotirire definitivi” este respectarea
unor etape procesuale marcate de respectarea unor termene, astfel ca manifestarea de
vointd si diligenta partilor au un rol principal in definitivarea hotararii judecatoresti. A
pretinde instantei sa incuviinteze executarea in temeiul unei hotarari a carei definitivare
este, In multe cazuri, cu totul si cu totul in afara vointei instantei si, In principiu, plasata in
viitor, reprezinta o fortare a mecanismelor legale care stau la fundamentul procesului civil.

In mod similar, aceeasi propunere legislativi elimind, probabil dintr-o eroare, din
sintagma ,,in termen de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii”, de la art. 666 alin. (1)
C. pr. civ,, termenul ,maximum”. Modificarea pare neimportanta, mai ales ca se refera la un
termen care nu este imperativ, deci nu este sanctionat cu decaderea, ci de recomandare,
relativ. Cu alte cuvinte, inaintarea de catre executorul judecatoresc a cererii de incuviintare
cu depasirea termenului de 3 zile nu are vreun efect extinctiv asupra executdrii silite,
indiferent ca textul legal cuprinde cuvantul ,maximum” sau nu.

Daca vrem sa apeldam la o reglementare similara, este suficient sa observam ca art. 426
alin. (5) C. pr. civ. instituie un termen de recomandare pentru redactarea hotararilor
judecatoresti, de ,,cel mult 30 de zile de la data pronuntarii, urmand ca, in cazuri temeinic
motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori”. Necesitatea
respectdrii acestui termen ramane aceeasi, pentru protejarea intereselor partilor,
indiferent ca textul citat ar contine sau nu sintagma ,,cel mult”. ins3 rolul acestor expresii,
chiar atunci cdnd nu au consecinte concrete, este de a transmite vointa legiuitorului si de a
sublinia importan{a acestor termene. Atat in cazul art. 666 alin. (1), cat si in cazul art. 426
alin. (5) C. pr. civ.,, mesajul transmis de expresiile ,maximum” si ,cel mult” este acela de
importanta a celeritatii. Chiar daca sanctiunea care poate interveni nu este de natura
procesuala - decaderea - ci se manifesta pe planul raspunderii disciplinare, legea trebuie
sa cuprinda astfel de exprimari tocmai pentru a atrage atentia asupra incidentei unui
principiu pe care 1l regasim atat in art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei - ,solutionarea
cauzelor Intr-un termen rezonabil”, cat si in art. 6 alin. (1) C. pr. civ., care instituie principiul
judecarii procesului intr-un ,termen optim si previzibil”. Nu mai amintim aici si ampla
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului pe marginea dreptului fundamental
la un proces echitabil, consacrat de Art. 6 din Conventia Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (CEDO), care se refera de asemenea la
respectarea termenului rezonabil.

Prin urmare, termenele de drept substantial si cele de drept procesual limiteaza in
timp exercitiul unor drepturi si chiar existenta drepturilor in sine. Scopul acestei limitari
este reprezentat de necesitatea exercitarii complementare a altor drepturi, apartinind
altor subiecte de drept, fara temerea de a Incalca prerogativele titularilor drepturilor stinse
prin decadere, sanctionati astfel pentru cd nu au facut uz de respectivele drepturi o
perioada rezonabild de timp. Pe planul dreptului substantial, decaderea protejeaza
securitatea juridica. Pe planul dreptului procesual, decaderea asigura termenul rezonabil
de judecare a procesului. Contributiile autorilor din cadrul acestui numar al Revistei
Romane de Jurisprudenta vor ilustra aceste idei. Opiniile si solutiile practice care acopera o
varietate impresionantd de domenii vor confirma ca institutia decaderii constituie un
element esential al dreptului, care transcede definirii acestuia ca o simpla sanctiune. O
regasim in dreptul comun, dar si in ramurile speciale ale dreptului muncii, dreptului
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insolventei, dreptului proprietatii intelectuale, dreptului asigurarilor, ca sa amintim numai
cateva domenii.

Un mecanism atat de rafinat si de complex, cu atit de multe fatete, presupune o
abordare responsabild atat din partea autorului legii, cat si a interpretului acesteia. Intele-
gerea profunda a modului in care decaderea este inserata tapiseriei complicate a dreptului
privat este o necesitate, motiv pentru care acest demers editorial isi demonstreaza, fara
artificii de imagine, utilitatea deplina.

Jud. drd. Roxana STANCIU



II. INTERFERENTE

Un examen critic al recentei propuneri legislative de
modificare a art. 666 C. pr. civ. (PL-x nr. 594/2024)1

Prof. univ. dr. Evelina OPRINA"

A critical examination of the recent legislative proposal to amend art. 666
C. pr. civ. (PL-x no. 594/2024)

Abstract

Although, in essence, the legislative draft aims to simplify the procedure for authorizing
enforcement, the absence of adequate procedural guarantees and the ambiguous nature
of certain provisions may affect the effective protection of the parties’ rights, as well as the
compliance of the regulation with constitutional requirements. At the same time, the draft
departs from the national legal tradition in the field of enforcement, a tradition that has
established the role of the court as the guarantor of legality and balance between the
interests of the parties, a concept that is well established and deeply rooted in the national
legal system.

The legislative project under review therefore requires urgent, substantial and rigorously
substantiated corrective measures to ensure its constitutionality, effectively guarantee the
right to a fair trial and ensure the consistent functioning of the enforcement procedure. At
the same time, any regulatory change must fit harmoniously into the architecture and
internal logic of the Code of Civil Procedure, without affecting the unity and consistency of
the regulation and without ignoring national legal tradition. This critical review was
conducted with this in mind.

Keywords: legislative proposal, enforcement approval, enforceable decision, simplification,
guarantees, constitutionality, deficiencies.

Rezumat

Desi, in esentd, proiectul legislativ urmdreste simplificarea procedurii de incuviintare a
executdrii silite, absenta unor garantii procedurale adecvate si caracterul ambiguu al
unor dispozitii pot afecta protectia efectivd a drepturilor pdrtilor, precum si confor-
mitatea reglementdrii cu exigentele constitutionale. In acelasi timp, proiectul se
indepdrteazd de traditia juridicd nationald in materia executdrii silite, traditie care a
consacrat rolul instantei de judecatd ca garant al legalitdtii si al echilibrului dintre
interesele pdrtilor, conceptie consacratd si profund ancoratd in specificul juridic national.

Proiectul legislativ analizat impune, asadar, interventii corective urgente, substantiale si
riguros fundamentate, in vederea asigurdrii constitutionalitdtii sale, a garantdrii efective

1 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=22073.
* Director al Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane.
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a dreptului la un proces echitabil si a functiondrii coerente a procedurii de executare
silitd. Totodatd, orice modificare normativd trebuie sd se integreze armonios in
arhitectura si logica internd a Codului de procedurd civild, fdrd a afecta unitatea si
coerenta reglementdrii si fard a ignora traditia juridicd nationald. In acest sens a fost
realizat si prezentul examen critic.

Cuvinte-cheie: proiect legislativ, incuviintare executare, hotdrdre executorie, simplificare,
garantii, constitutionalitate, deficiente.

I. De la deziderat la realitate

Obiectivul asumat in programul de guvernare privind reducerea duratei de solutionare
a cauzelor si asigurarea unei executdri eficiente a hotdrdrilor judecdtoresti', atat in mediul
privat, cat si in relatia cu autoritatile publice, exprima o preocupare constanta a
legiuitorului pentru sporirea eficientei actului de justitie si pentru consolidarea increderii
justitiabililor in sistemul judiciar. Dincolo de celeritatea procedurilor de judecata, eficienta
reald a justitiei este indisolubil legata de etapa executdrii silite, intrucat numai realizarea
concretd a dispozitiilor cuprinse in titlurile executorii confera substanta practica
drepturilor recunoscute prin acestea.

In acest context, procedura de incuviintare a executdrii silite, reglementati de art. 666
din Codul de procedura civil, ocupa un rol central, reprezentand veriga de legatura dintre
faza judecatii si cea a executarii. Regimul juridic al acestei etape a cunoscut, de-a lungul
timpului, modificari semnificative, determinate de necesitatea de a asigura un echilibru
intre celeritate, garantiile procesuale ale debitorului si respectarea exigentelor
constitutionale privind accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Recenta propunere de modificare a art. 666 C. pr. civ. se inscrie In aceasta logica a
reformei, fiind justificate, cel putin la nivel declarativ, prin obiectivul accelerarii executarii
hotararilor judecatoresti, al reducerii blocajelor procedurale si al diminuarii duratei
proceselor. Expunerea de motive a propunerii legislative menfioneaza ca ,prezenta
initiativa isi propune sd contribuie la solutionarea celor doud mari probleme care privesc
cetdtenii romdni si sistemul judiciar: durata proceselor si deficitul de personal, ambele
afectdnd calitatea i increderea in actul de justitie”. Analiza acestei propuneri se impune
insa nu doar din perspectiva eficientei administrative a executarii silite, ci si prin raportare
la impactul acesteia asupra drepturilor partilor, asupra rolului instantei judecatoresti si
asupra coerentei ansamblului normativ procesual. Din aceasta perspectiva, se impune o
examinare criticd a masurii In care modificarea art. 666 C. pr. civ. raspunde in mod efectiv
obiectivului de guvernare asumat si asteptdrilor legitime ale justitiabililor sau daca,
dimpotriva, risca sa genereze vulnerabilitdfi suplimentare in planul securitatii juridice, al
controlului judecatoresc si al coerentei sistemice a reglementarii executarii silite. O astfel
de evaluare nu implica de plano o critica substantiala a initiativei legislative, ci are ca
finalitate asigurarea coerentei si claritatea reglementarii, aplicarea eficace a recentului
adoptat proiect normativ si consolidarea garantiilor procesuale, pentru ca intentia
legiuitorului sa se integreze adecvat in realitatea faptica si in arhitectura unitara a
reglementarii executionale.

1 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https: //www.gov.ro/fisiere/pagini_
fisiere/25-06-24-11-11-52PROGRAM_DE_GUVERNARE.pdf.
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IL. Incursiune istorica in evolutia formalitatii incuviintarii executarii silite

De-a lungul a mai bine de 160 de ani, de la consacrarea primei forme a Codului de
procedura civila pana in prezent, arhitectura procesului civil a fost supusa unor transfor-
mari semnificative in ceea ce priveste momentul declansarii executarii silite, legiuitorul
manifestand o preocupare constanta pentru identificarea unor mecanisme si garantii
adecvate care sd asigure realizarea efectiva a titlurilor executorii.

Analiza evolutiei legislative releva faptul ca investirea cu formula executorie a avut
semnificatia unui ordin de punere in executare a titlului executoriu, reprezentand o
formalitate necesara din perspectiva colaborarii dintre puterile statului, exprimand,
asadar, o relatie predominant institutionald, intre autoritati publice, si nu una directa intre
creditor si debitor. Prin contrast, incuviinfarea executarii silite semnifica apelarea efectiva
la forta de constrangere a statului In vederea realizarii silite a titlului executoriu, debitorul
obligatiei suportand In mod direct consecintele acestei proceduri, intrucit creanta
consacrata prin titlul executoriu este adusa la Indeplinire independent de vointa acestuial.
Evocarea celor doua formalitati care, din perspectiva istorica, au marcat declansarea fazei
executdrii silite este necesara atat pentru a asigura o delimitare clara a rolurilor acestora,
cat si pentru a preveni eventualele confuzii intre ele, cu atat mai mult cu cat legiuitorul a
manifestat, in anumite momente, preocuparea de a integra cele doud proceduri intr-una
singurd sau de a le identifica si departaja semnificatiile specifice, astfel incat sa fie eliminate
suprapunerile considerate Impovaratoare si nejustificat de complicate din punct de vedere
practic.

In cele ce urmeazi, ne propunem si realizim o prezentare istorici a transformarilor
normative care au marcat debutul celei de-a doua faze a procesului civil - executarea
silita -, incepand cu anul 1865 si pana la recenta propunere legislativda de modificare a
art. 666 C. pr. civ. (PL-x nr. 594/2024).

(i) Codul de procedurd civild de la 1865, varianta initiala? - investirea cu formuld
executorie

Codul de procedura civila de la 1865, in varianta sa initiala, reglementa necesitatea
investirii cu putere executorie a titlului: ,Nici o otdrire a tribunalelor sau a curtiloru nu se va
putea esecuta de nu va fi investitd cu formuld esecutorie, prevedutd la art. 135, afard de
otdririle preparatorii si de otdririle esecutorii provisoriu, cari se esecutd si fard formuld
esecutoria” (art. 373).

Cat priveste formula executorie, art. 135 din acelasi act normativ prevedea ca:
,Espeditiunile esecutorii ale hotdririlor ce au a se aduce la indeplinire vor purta formula
esecutorie, in chipul urmdtor: ,Noi (numele si pronumele Domnitorului) cu mila lui
Dumnedeu si vointa nationald, Domn al Principatelor-Unite-Romdne la toti de fata si viitori
sdnetate: ,(Aci urmeda testul hotdrirei). ,Ddm putere si ordondm agentilor administrativi sd
esecute acesta (decisiune sau sentintd); procuroriloru, sd stdruiascd pentru a ei aducere la
indeplinire. Spre credinta, presinta sentintd sau decisiune s’a sub-semnat de...” (urmezd
sub-scrierea judecdtorilor)”.

,Formula esecutorie nu se pune de cat asupra otaririlor cari au puterea lucrului judecat”
(art. 375), avand , puterea lucrului judecatu ori-ce otarire contra dictore care s'a dat: 1) De o
curte de apel; 2) De un tribunal cind el judeca in cea din urma instanta; 3) De un tribunal care
a judecat in prima instanta, dacd pdrtile au Ildsat sa treca termenul de apel, sau a ldsat sd se
perime judecata la curte” (art. 376). ,Pe cind o otarire definitivd se afla in curs de a se judeca

1 Decizia CCR nr. 895/2015, par. 18.
2 Publicatd in M. Of. nr. 200 din 11 septembrie 1865.
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in opositiune, sau in urma cererii de revisuire, ea are incd caracteru de lucru judecat pind ce
se va revoca prin o alta otarire” (art. 377).

Astfel, In conceptia initiald a Codului de procedura civila, elementul care asigura
legatura dintre cele doud faze ale procesului civil® il constituia formalitatea investirii cu
formula executorie, menita sa confere, din punct de vedere al legalitatii si formei titlului,
certitudine momentului declansarii executarii silite, fiind un mecanism prin care un act
devenea ,obligatoriu” si putea fi impus fortat de stat pentru recuperarea unei creante.
Astfel, in literatura de specialitate? a vremii se afirma: ,scopul si functiunea juridicd a
formulei executorii se pot considera din doud puncte de vedere:

1. pentru a da actului judecdtoresc (sau autentic) consacrarea legald de titlu de
executiune, cu alte cuvinte, pentru a-i fixa caracterul de act definitiv si irevocabil intr-o
procedurd de executiune, si

2. pentru a da exemplarului pe care se aplicd acea formuld valoarea unui titlu original,
special, unic, in mdinile celui care a obtinut recunoagsterea unui drept’3.

Se considera ca formula executorie avea o natura administrativa, a carei aplicatie
practica nu putea si nu trebuia sa provoace nicio dificultate. Oricine avea situatia de parte
castigatoare, putea cere eliberarea unui titlu, in conditiile fostului art. 136 C. pr. civ. de la
1865.

(ii) Codul de procedurd civild de la 1865, republicat* - investirea cu formuld executorie

Ulterior, in anul 1948, In forma republicatd a Codului de procedura civil3, este pastrata
conceptia initiald a legiuitorului, art. 374 dispunand ca: ,Nicio hotdrire nu se va putea
executa de nu va fi investitd cu titlul executor, prevdzut de art. 269, afard de hotdririle
pregdtitoare si de hotdririle executorii provizoriu, care se executa si fdrd titlul executor”. lar,
art. 269 statua ca ,Hotdririle vor fi investite cu formula executorie, in chipul urmdtor: ,Noi,
Prezidiumul Republicii Populare Romdne: (Aci urmeazd cuprinsul hotdririi). ,Dam putere si
poruncim agentilor administrativi sd execute aceastd (hotdrire); procurorilor sd stdruiascd
pentru aducerea ei la indeplinire. Spre credinta, prezenta hotdrire s'a semnat de ... (urmeazd
semndtura presedintelui si a grefierului). Hotdrirea investitd se va da numai pdrtii care a
cistigat sau reprezentantului ei”.

(iii) 0.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civild®
- reglementarea incuviintdrii executdrii silite

Prin O0.U.G. nr. 138/2000 a fost introdusa procedura incuviintarii executarii silite, care
prin art. 373! arata: ,Cererea de executare silitd se depune la executorul judecdtoresc, dacd
legea nu dispune altfel. Executorul judecdtoresc va solicita incuviintarea executdrii de cdtre
instanta de executare, cdreia ii va inainta, in copie, cererea creditorului urmdritor si titlul
executoriu. Instanta incuviinteazd executarea silitd prin incheiere datd in camera de consiliu,
fard citarea pdrtilor. Dupd incuviintarea cererii instanta va alcdtui un dosar privind

1 E. Herovanu, Teoria executiunei silite. Cercetdri in domeniul problemelor ei fundamentale, Ed.
Librariei R. Cioflec, Bucuresti, 1942, pp. 38-39 - ,in reguld generald, executiunea vine dupd actiunea in
cognitie si dupd ce hotdrdrea a rdmas definitivd. Intre aceste doud proceduri e nu numai simpld
succesiune, dar continuitate si, prin aceasta intregire. Indeobste executiunea duce la capdt ceea ce
hotdrdrea a ldsat neterminat, cdci asa cum spune lhering compardnd vechea jurisdictio romand cu
functiunea jurisdictionald modernd, misiunea judecdtorului de azi nu consistd numai in a spune dreptul,
ci si in a-lrealiza”.

2 E. Herovanu, op. cit., p. 181.

3 E. Herovanu, Pagini de practicd judiciard si extrajudiciard, Ed. Librariei Juridice, Bucuresti,
1914, p. 180.

4 Publicata in M. Of. nr. 45 din 24 februarie 1948.

5 Publicatd in M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000.
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executarea, la care executorul judecdtoresc este obligat sd depund cdte un exemplar al
fiecdrui act de executare, in termen de 48 de ore de la efectuarea acestuia”.

Formalitatea investirii cu formula executorie a fost Insa mentinuta, art. 374 alin. (1)
reglementand ca ,Nici o hotdrdre judecdtoreascd nu se va putea executa dacd nu este
fnvestitd cu formula executorie prevdzutd de art. 269 alin. (1), afard de incheierile executorii,
de hotdrdrile executorii provizoriu si de alte hotdrdri prevdzute de lege, care se executa fard
formula executorie”. lar art. 376 dispunea ca ,(1) Se investesc cu formuld executorie
hotdrdrile care au rdmas definitive ori au devenit irevocabile, inscrisurile autentificate,
precum si orice alte hotdrdri sau inscrisuri, pentru ca acestea sd devind executorii, in cazurile
anume prevdzute de lege. (2) Actele autentificate de o reprezentantd diplomaticd sau
consulard a Romdniei se vor putea investi cu formuld executorie de judecdtoria de la
domiciliul uneia din pdrtile pdrtase la actul autentic. (3) Dacd nici una din pdrti nu are
domiciliul cunoscut in tard, investirea cu formuld executorie se face de Judecdtoria sectorului
111 din Capitala Romdniei”.

Introducerea incuviintdrii executarii silite prin O.U.G. nr. 138/2000 a urmarit
centralizarea si eficientizarea procesului de executare, prin asigurarea unui control judiciar
mai riguros asupra demararii executdrii. Masura a presupus introducerea unei etape
preliminare de verificare, de catre instanfa de executare, a legalitatii titlului executoriu, cu
scopul de a preveni initierea executdrilor silite neintemeiate sau pe baza unor titluri
viciate, protejand astfel debitorul si sprijinind, concomitent, realizarea drepturilor
creditorilor in contextul unui cadru legal mai strict. Desi a aditionat o etapa suplimentara in
procedurd, initiativa legiuitorului a vizat reducerea erorilor si a contestatiilor ulterioare,
sporind eficienta procesului in ansamblu.

Se observa c3, la origine, formalitatea incuviintarii executdrii silite a fost atribuita
instantei de executare, nefiind reglementat un regim juridic specific al cdilor de atac ce ar fi
putut fi exercitate Impotriva incheierii prin care instanta admitea sau respingea cererea de
incuviintare a executdrii silite.

(iv) Legea nr. 219/2005 privind aprobarea 0.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea i
completarea Codului de procedurd civila! - clarificarea regimului juridic al procedurii de
incuviintare a executdrii silite

Prin legea de aprobare a 0.U.G. nr. 138/2000 s-a clarificat regimul juridic al procedurii
de incuviintare a executdrii silite, fiind reglementate competenta de solutionare a cererii de
incuviintare a executdrii silite, precum si cadile de atac ce puteau fi exercitate, astfel:
Incheierea prin care presedintele instantei admite cererea de incuviintare a executdrii silite
nu este supusd nici unei cdi de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a
executdrii silite poate fi atacatd cu recurs de cdtre creditor, in termen de 5 zile de la
comunicare” (art. 3731). Totodatd, prin nou introdusul alin. (21) al art. 399 s-a prevazut ca:
»~De asemenea, dupd ce a inceput executarea silitd, cei interesati sau vatdmati pot cere, pe
calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea cu
formuld executorie sau, dupd caz, incuviintarea executdrii, datd fdrd indeplinirea conditiilor
legale”.

(v) Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civild?
- eliminarea formalitdtii incuviintdrii executdrii silite si clarificarea regimului investirii cu
formuld executorie

Prin intermediul Legii nr. 459/2006, Codul de procedura civilda a cunoscut modificari
substantiale in materia executdrii silite, In sensul ca aceasta putea fi demaratad printr-o

1 Publicata in M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005.
2 Publicata in M. Of. nr. 994 din 13 decembrie 2006.
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cerere formulata de catre creditor si depusa la executorul judecatoresc, fara a mai fi nevoie
de parcurgerea procedurii incuviintarii executarii silite. Totodats, regimul juridic al
formalitatii Tnvestirii cu formula executorie a fost reconsiderat in sensul ca s-a statuat
explicit ca ,inscrisurile cdrora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in
executare fdrd investirea cu formula executorie” (art. 3741).

Ratiunea care a stat la baza acestor modificari a vizat necesitatea simplificarii si
perfectiondrii reglementarilor procedurale in materia executdrii silite, promovarea
cerintelor principiului celeritatii in aducerea la indeplinire a hotararilor judecatoresti si a
altor titluri executorii. In expunerea de motive! care a insotit Legea nr. 459/2006 s-au ficut
referiri la numeroasele condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului din cauza
intarzierilor in executarea hotararilor judecatoresti, dar si la aspectele retinute de Comisia
Europeand In Raportul de monitorizare a progreselor Romaniei in vederea aderarii la
Uniunea Europeand. S-a urmadrit, astfel, sporirea rolului organelor de executare in
indeplinirea atributiilor ce le revin in cadrul acestei proceduri si eliminarea formalitatii
incuviintarii, pe cale judecatoreascd, a pornirii executarii silite, considerata in practica ca
fiind una dintre procedurile care intirzie derularea executarii. Concomitent, au fost
clarificate dispozitiile privind investirea cu formula executorie a hotararilor judecatoresti
si a altor titluri prevazute de lege.

(vi) Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/2009? - neconstitutionalitatea elimindrii
procedurii incuviintdrii executdrii silite

Prin dec. nr. 458/2009, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut faptul ca ,prin
inldturarea controlului judecdtoresc asupra inceperii executdrii silite s-a conferit
executorului judecdtoresc competenta de a decide cu privire la legalitatea si temeinicia
cererii de executare silitd, activitate ce constituia atributul instantei de judecatd. Conferirea
unei asemenea competente executorilor judecdtoresti, care nu fac parte din autoritatea
judecdtoreascd §i a cdror activitate, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecdtoresti, se afld sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei, incalcd atdat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4), cdt si pe cele ale art. 126 alin. (1). De asemenea,
ldsarea unei faze a procesului civil la aprecierea reprezentantilor unui serviciu administrativ,
care nu se bucurd de garantiile de independentd si impartialitate ale instantei de judecatd,
incalcd dreptul pdrtilor la un proces echitabil consfintit de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.
Aceasta cu atdt mai mult cu cadt legalitatea inceperii procedurii de executare produce efecte
asupra tuturor actelor de executare ulterioare si, prin urmare, asupra tuturor pdrtilor
implicate in aceastd procedurd. Curtea retine, in acest sens, cd executarea silitd nu trebuie
privitd unilateral, numai din perspectiva creditorului si a drepturilor acestuia, ci si din
perspectiva debitorului, cdruia deopotrivd trebuie sd-i fie asigurate garantiile ce
caracterizeazd dreptul la un proces echitabil, prin inldturarea oricdror posibilitdti de abuz si
a eventualelor demersuri sicanatorii. Accesul la o instantd de judecatd, prin posibilitatea
contestdrii actelor de executare fdcute cu incdlcarea legii, nu constituie intotdeauna un
remediu suficient oferit persoanei impotriva cdreia s-a procedat in mod nelegal la inceperea
executdrli silite. Este necesard o garantie procesuald a debitorului pentru prevenirea oricdrui
abuz in exercitarea dreptului de cdtre creditorul urmdritor, iar controlul judecdtoresc al
inceperii executdrii silite constituia o asemenea garantie, adecvatd si eficientd, a dreptului la
un proces echitabil al tuturor pdrtilor implicate in aceastd procedurd”.

1 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.cdep.ro/proiecte/
2006/600/20/7 /em627.pdf.
2 Publicatd in M. Of. nr. 256 din 17 aprilie 2009.
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Curtea a conchis ca ,in conformitate cu cele statuate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, este sarcina legiuitorului sd gdseascd mijloace adecvate pentru a asigura eficienta
hotdrdrilor judecdtoresti, prin adoptarea unor mdsuri legislative in sensul reducerii duratei si
a simplificdrii procedurii executdrii silite a acestora, cu respectarea exigentelor constitu-
tionale ale statului de drept”.

(vii) 0.U.G. nr. 42/2009 pentru modificarea Codului de procedurd civild - reintroducerea
fncuviintdrii executdrii silite

Ca urmare a publicarii dec. Curtii Constitutionale nr. 458/2009, Guvernul a pus in
acord dispozitiile declarate neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, adoptand 0.U.G.
nr. 42/2009, prin intermediul careia se reintroducea necesitatea incuviintarii executarii
silite de catre instanta de executare.

(viii) Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor —
pdstrarea solutiei incuviintdrii executdrii silite de cdtre instantd

Pe fondul disfunctionalitatilor majore ale justitiei din Romania, vizand in general
proceduri greoaie, formaliste, costisitoare si de lunga durata si tinind seama de termenul
preconizat pentru intrarea in vigoare a noilor coduri de procedurs, s-a impus instituirea
unor norme procedurale cu efecte imediate de natura sa faciliteze eficientizarea
procedurilor judiciare si solutionarea cu celeritate a proceselor. Astfel, prin intermediul
reformei din 2010, concretizata prin intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, dispozitiile relative la incuviinarea
executdrii silite au fost rafinate astfel Incat acestea sa raspunda atat exigentelor de ordin
constitutional retinute prin dec. Curtii Constitutionale nr. 458/2009, cat si nevoii de
fluidizare si accelerare a procedurii executionalel. Printre garantiile procedurale introduse
de legiuitor prin Legea nr. 202/2010 sunt de mentionat: conferirea competentei instantei
de executare, reglementarea unui termen scurt pentru sesizarea instantei de executare si
pentru solutionarea cererii de catre instantd, reglementarea expresa a posibilitatii
executorului judecatoresc de a proceda la executarea silita a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu, in orice modalitate prevazuta de lege, simultan sau succesiv, reglementarea
ipotezelor in care instanta poate respinge cererea de Incuviintare a executdrii silite,
statuarea atributiei executorului judecatoresc de a emite incheieri executorii ce pot fi puse
in executare In baza incheierii de incuviintare, informarea debitorului cu privire la
cuantumul cheltuielilor de executare.

(ix) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, varianta initiald? - solutie
legislativd pdstratd

Procedura incuviintarii executarii silite a fost mentinuta prin dispozitiile noului Cod
de procedura civila. Este util de reamintit cd in varianta publicatd iniial In Monitorul
Oficial si neintratd inca in vigoare, Codul de procedura civila reglementa distinct
formalitatea investirii cu formula executorie (art. 630) si procedura incuviintarii executarii
silite (art. 656).

(x) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, varianta republicatd la
15.02.20133 - eliminarea formalitdtii investirii cu formuld executorie si pdstrarea incuviin-
tdrii executdrii silite

La momentul intrarii in vigoare, intr-o forma deja republicata, la data de 15 februarie
2013, a Codului de procedura civila (astfel cum fusese modificat prin Legea nr. 76/2012

1 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.cdep.ro/proiecte/
2010/40 0/10/1/em411.pdf.

2 Publicata in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010.

3 Publicatd in M. Of. nr. 545 din 3 august 2012.
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pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010%), legiuitorul a suprimat formalitatea
investirii cu formula executorie, incheierea de Incuviintare a executarii silite urmand a
cuprinde si formula executorie, fara a mai fi stipulata o procedura distincta de investire cu
formuld executorie. (art. 665). Astfel, potrivit alin. (7) al art. 665, in partea finald a
incheierii de incuviintare a executdrii silite va fi addugatd formula executorie, cu urmdtorul
cuprins: ,Noi, Presedintele Romdniei, Ddm {Imputernicire si ordondm executorilor
judecdtoresti sd pund in executare titlul (Aici urmeazd elementele de identificare a titlului
executoriu.) pentru care s-a pronuntat prezenta incheiere de incuviintare a executdrii silite.
Ordondm agentilor fortei publice sd sprijine indeplinirea promptd si efectivd a tuturor actelor
de executare silitd, iar procurorilor sd stdruie pentru ducerea la indeplinire a titlului
executoriu, in conditiile legii. (Urmeazd semndtura presedintelui instantei si a grefierului)”. O
atare reglementare avea scopul de a evita paralelismului celor doua proceduri ce
presupuneau, in mare parte, verificarea unor aspecte identice, precum si de a degreva
instantele judecatoresti de o categorie de proceduri.

(xi) Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe? - conferirea atributiei incuviintdrii executdrii silite executorilor judecdtoresti si
reintroducerea investirii cu formuld executorie

Prin Legea nr. 138/2014, procedura Incuviin{drii executarii silite a fost supusa unei
noi modificari. De aceasta data, Ins3, mecanismul procedural a cunoscut o transformare
substantiald3, constand in atribuirea competentei de Incuviinfare a executdrii silite -
traditional rezervata instantelor judecatoresti - executorului judecatoresc, concomitent cu
reintroducerea cerintei investirii cu formula executorie, de catre instanta, a titlurilor
executorii altele decat hotararile judecatoresti (art. 6401).

(xii) Decizia Curtii Constitutionale nr. 895/2015% — neconstitutionalitatea incuviingdrii
executdrii silite de cdtre executorul judecdtoresc

Solutia legislativa introdusa prin Legea nr. 138/2014 constand in transferul de
atributii relative la incuviinarea executarii silite de la instantd la executorul judecitoresc a
fost cenzurata prin dec. Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015.

Cu privire la solutia legislativa la care s-a ajuns, respectiv investirea cu formula
executorie numai a titlurilor executorii altele decat hotararile judecatoresti, Curtea a
retinut ca aceasta ,respectd, in sine, exigentele art. 124 si 126 din Constitutie referitoare la
infdptuirea justitiei si competenta instantelor judecdtoresti, intrucdt acestea, bucurdandu-se
de garantiile de independentd si impartialitate, certificd faptul cd aceste inscrisuri sunt apte,
din punct de vedere juridic, sd fie valorizate prin executare silitd, asadar, de a fi titluri
executorii. Numai prin mijlocirea instantelor judecdtoresti se poate da un ordin in numele
Presedintelui Romdniei organelor de executare, agentilor administrativi si procurorilor ca,
dupd caz, sd procedeze la executarea hotdrdrii sau sd sprijine aceastd executare. Acest ordin
confirmd forta executorie a inscrisului si deschide posibilitatea creditorului de a apela la forta
de constrdngere a statului. Asadar, punerea in executare silitd a titlului executoriu, altul
decdt o hotdrdre judecdtoreascd, este conditionatd, in primul rdnd, de investirea sa cu
formuld executorie, iar, in al doilea rdnd, de cererea de executare silitd formulatd de cdtre

1 Publicatad In M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012 si intrata in vigoare odatd cu Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

2 Publicatd in M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014.

3 E. Oprina, 1. Garbulet, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild. Modificdrile aduse executdrii silite conform Codului de procedurd civild republicat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 146-160.

4 Publicata in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016.
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