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Conceptul de decadere in dreptul comun

Prof. univ. dr. MARIAN NICOLAE

Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Motto:

“Una idea non puo essere giuridica se non in quanto sia
chiara; perché il diritto é arte di tracciare limiti, e un limite
non esiste se non in quanto sia chiaro. E poiché non vi é
pensiero giuridico se non in quanto sia chiaro, tutto cio che é
oscuro puo appartenere forse ad altre scienze, non al diritto!”

(Vittorio Scialoja, Diritto pratico e diritto teorico,
Riv. dir. com,, I, 1911, p. 942)

LE CONCEPT DE LA FORCLUSION EN DROIT COMMUN
RESUME

La forclusion est une institution de droit positif controversée, consacrée et
réglementée pour la premiere fois en droit commun par le nouveau Code civil, avec un
régime spécifique, dérogatoire a celui applicable a la prescription extinctive, institution
déja consolidée.

Bien que controversé, notamment en droit comparé, le concept de forclusion de droit
commun, dont l'autonomie normative est affirmée par le législateur lui-méme, peut étre
délimité et configuré par la doctrine civiliste, a condition de tenir compte des traits
essentiels de cette institution juridique et de dégager certaines formes de
pseudo-forclusions dont le fondement légal ne saurait évidemment étre nié et avec
lesquelles la forclusion proprement dite ne saurait étre confondue. Les délais de forclusion
se distinguent des délais de prescription par leur objet spécifique, et non par leur
qualification légale ni par leur fondement juridique.

Essentiellement, la prescription extinctive concerne le droit matériel a I'action né de
la violation d’un droit subjectif primaire, tandis que la forclusion concerne le droit
subjectif non exercé par un acte matériel ou juridique unilatéral. Dans les cas ot le droit
matériel a l'action est, pour diverses raisons, soumis par le législateur a un délai de
forclusion, il s’agit de pseudo-forclusions (en réalité de « prescriptions plus séveres », soit
de « prescriptions abrégées », soit de « prescriptions aggravées »), et non de forclusions
véritables, a proprement parler.

Mots-clés: droit subjectif civil; droit matériel a l'action; forclusion; prescription
extinctive; prescriptions aggravées; pseudo-déchéances; délai de forclusion; délai de
prescription.

THE CONCEPT OF FORFEITURE IN GENERAL LAW
ABSTRACT

Forfeiture is a controversial institution of positive law, enshrined and regulated for
the first time in general law by the New Civil Code, under a specific regime derogating
from that applicable to extinctive prescription, an institution already well established.

Although controversial, particularly in comparative law, the concept of forfeiture in
general law -whose normative autonomy is affirmed by the legislator itself - can be
delineated and shaped by civil law doctrine, provided that the essential characteristics of
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this legal institution are taken into account and that certain forms of pseudo-forfeitures
are identified, whose legal basis cannot, of course, be denied and with which forfeiture
proper cannot therefore be confused. Forfeiture periods differ from limitation periods by
their specific object, not by their legal classification nor by their legal foundation.

Essentially, extinctive prescription concerns the substantive right of action arising
from the infringement of a primary subjective right, whereas forfeiture concerns a
subjective right that has not been exercised through a unilateral material or legal act. In
cases where the substantive right of action is, for various reasons, subjected by the
legislator to a forfeiture period, what is involved are pseudo-forfeitures (in reality, “more
severe limitations”, either “shortened limitation periods” or “aggravated limitation
periods”), rather than genuine, true forfeitures.

Keywords: civil subjective right; substantive right of action; extinctive prescription;
aggravated limitation periods; forfeiture; pseudo-forfeitures; forfeiture period; limitation
period.

L. Noul Cod civil §i deciderea

A. DATELE PROBLEMEI

1. Este decaderea o institutie juridica necesara?

In drept, exercitiul dreptului subiectiv (civil ori de altd naturi), primar sau secun-
dar, nu este absolut, ci relativ, supus unor limite naturale (inerente) sau legale (externe)
normale sau, uneori, anormale. Prescriptia extinctiva, decaderea, termenul extinctiv,
conditia rezolutorie, uzucapiunea ori abuzul de drept sunt limite ale exercitiului unui
drept subiectiv, reglementate ori, dupa caz, impuse sau admise de catre legiuitor si
validate In practica de catre tribunalele statale si arbitrale.

Spre deosebire de prescriptia extinctiva sau de uzucapiune, rezervate stingerii sau
achizifiunii unui drept subiectiv, ca urmare a inactiunii titularului dreptului pierdut
intr-un anumit interval de timp! socotit sau prezumat de lege ca suficient de lung,
decaderea, care presupune si ea un termen in care dreptul subiectiv trebuie exercitat, nu
este o institutie de drept pozitiv universal recunoscuta si suficient reglementata in legis-
latiile civile contemporane. intr-adevir, chiar daci germenii sdi sunt foarte vechi,
localizabili in izvoarele romane (dreptul jurisprudential si compilatiile postclasice si
iustinianiene)?, notiunea de decadere (cadere, decadere, expiratio iudicii, dies fatales)

1 Timpul, trebuie amintit, nu este, aici, decat una dintre conditiile constitutive ale unor fapte
juridice complexe. In sensul c3, in genere, ,timpul nu este o categorie juridics, ci un fenomen
neutru, In care opereaza juridicitatea”, v., recentius, E. del Prato, Introduzione, ad Incontro di
studio su diritti e tempo (5 novembre 2021), preso il Dipartimento di Scienze Giuridiche della
Sapienza Universita di Roma, in Rivista per le scienze giuridiche nr. 12/2021, p. 183. Cu privire la
timpul juridic - ,,timp construit” - si timpul prescriptiei extinctive - timp prin definitie ,continuu si
variabil”, iar nicidecum ,continuu si uniform” -, v., etiam, ]. Klein, Le point de départ de la
prescription, thése (préface Nicolas Molfessis), Economica, Paris, 2013, n° 13, pp. 2-3.

2V, pentru detalii, L. Solidoro Maruotti, La perdita dell’azione civile per decorso del tempo nel
diritto romano. Profili generali, In Teoria e storia del diritto privato, 2010, p. 1 sqq., spec. pp. 1-39;
A. Triggiano, Profili storici della prescrizione estintiva, Universita degli Studi di Salerno, 2012, spec.
pp- 277sqq. (le origini romane della decadenza). Pentru referinte sumare pertinente, v. Tratat de
prescriptie extinctivd (in continuare: ,M. Nicolae, Tratat”), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
nr. 2 si 3, pp. 24-30. in sensul ci distinctia dintre termenele prefixe (forcluziune [decidere, in
termenii dreptului roman]) si termenele de prescriptie n-ar fi fost cunoscuta dreptului roman si
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fiind, asadar, si ea una antica, elaborarea conceptului (ideii) de decadere ca notiune
juridica specifica se datoreazd, indiscutabil, contributiilor doctrinare, legale si judiciare
contemporane din epoca codificarilor civile nationale (sec. XIX-XX), fard insa a se ajunge
la o figura juridica unitara si (deplin) autonoma in raport de alte concepte inrudite sau
concurente, precum prescriptia extinctiva sau prescriptia achizitiva (uzucapiunea).

Spre ex., Codul Napoleon, ca si Vechiul Cod civil roman3, nu i-a acordat nicio atentie,
problema termenelor de decadere (recte de forcluziune sau prefixe*) fiind abordata in
doctrina si apoi in jurisprudenta pornind de la anumite termene legale scurte in materia
revocdrii donatiilor pentru ingratitudine ori a raspunderii pentru viciile ascunse ale lu-
crului vandut, pentru a fi, finalmente, formal recunoscute abia prin reforma prescriptiei
din 2008 (infra, nr. 14a), fard Insa a li se conferi o reglementare de principiu, precum
aceea din Codul civil italian (infra, nr. 14b), Codul civil portughez (infra, nr. 15 ad finem)
ori, din 2011, In Noul Cod civil roman (infra, nr. 5 sqq.), cu mentiunea c3, in prezent, in
dreptul francez este, in continuare, contestatd aceasta categorie de termene, ceea ce
denota ca decaderea este si ramane o institutie controversata.

Problema fundamentala este si ramane aceea a esentei decaderii, i.e. a distinctiei
structurale dintre prescriptie si decadere: fundamentul (ratio iuris), obiectul (iuris
natura facultatis) sau efectul (iuris effectus) lor ori, finalmente, calificarea juridica
(voluntas legislatoris/singulorum), de regula, expresa?

2.Plan

Prezentul studiu isi propune sa cerceteze si sa determine conceptul de decdadere in
dreptul comun in lumina Noului Cod civil, insd pentru a atinge un astfel de obiectiv,
delicat si destul de ambitios, este necesara o scurta evocare a datelor de drept pozitiv,
decaderea fiind o institufie polimorf3, recunoscuta atat in dreptul privat, cat si in dreptul
comun, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, termenul ,decadere” insusi acoperd, in reali-
tate, mai multe figuri juridice, al caror regim nu este, evident, unitar, nici macar similar.

in consecintd, inainte de a Incerca sa conturam conceptul ,pur” de decadere de iure
communi, i.e. deciderea propriu-zisd, veritabila (sectiunea a Il-a), socotim a fi utila
evocarea principalelor reglementari din Noul Cod civil si din legislatia civila comple-
mentara si speciala relativa la decaderea lato sensu, completata cu cateva repere esen-
tiale de drept comparat (sectiunea I), urmand ca in final, in loc de obisnuitele concluzii,
sa facem si o scurta pledoarie In favoarea autonomiei decaderii stricto sensu, ca mod de
stingere a dreptului subiectiv (sau a altui beneficiu legal sau conventional) neexercitat
sau, dupa caz, neconservat, In termenul prefix stabilit in acest scop de lege ori de catre
parti, dupa caz (sectiunea a IlI-a).

nici vechiului drept (francez) si ca lui Dunod de Charnage i s-ar datora prima evocare a unei dife-
rente intre aceste tipuri de termene, v. totusi M. Vasseur, Délais préfix, délais de prescription, délais
de procédure, In RTD civ. 1950, p. 439 sqq., In special p. 441, idee preluatd, fara rezerve, si de Julie Klein,
Thése [nota precedentd], p. 421, text si nota 2; in sensul ca ,distinctia dintre prescriptie si decadere,
necunoscutd dreptului roman in care nu se vorbea decat de praescriptio, necunoscuta dreptului
intermediar, incepu, se poate spune, sd se stabileasca cu Zacharize si cu Savigny, chiar daca acesti
autori au fost foarte prudenti in a fixa un criteriu net distinctiv”, v. Fr. Santoro Passarelli, Prescrizione
e decadenza (A proposito dell’art. 1531 cod. civ.), n Rivista di diritto civile, 1926, p. 558.

3V, de ex, C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al Bdicoianu, Tratat de drept civil, vol. 11, Editura
,Nationald” S. Ciornei, Bucuresti, 1929, nr. 916, pp. 658-659, iar pentru amanunte si discutii,
M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, teza (prefata Corneliu Birsan), Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004,
nr. 29, pp. 73-76; Idem, Tratat, cit. supra [nota precedenta], nr. 37, p. 143 sqq.

4 In acest sens, C. Hamangiu, I. Rosetti-Bildnescu, Al Biicoianu, op. cit. [nota precedenti],
p. 658 (, Termenele prefixe sunt termene fatale, fixate de lege, pentru indeplinirea unui act; actul
nu mai poate fi facut in mod valabil si util dupa trecerea termenului legal”).
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