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I Abstract

For most of the modern juridical theories, the cause of the appearance of law
as a distinct system of rules in the much wider framework of the social rules, is
passage from the state of nature to the state of society. Other juridical theories
evade the issue of the cause of law, either by considering it an inherent cause, or
not being concerned by it at all. In the following study we aim to analyse these
theories in a constructive manner, in order to draft an original solution involving
the presumption that the law appears as mutual availability of the individual and
the collectivity.

IKeywords: state of nature, voluntarism, determinism, juridical idealism, juridical
materialism, nomocentrism, juridical dogmatism, general interest, individual freedom.

Pentru o parte a teoriilor sociale si juridice omul nu este prin natura social.
Dimpotrivd, existenta naturald a omului este in afara societatii. Aceastd stare
primordiald a fost gandita in moduri diverse, dar principalele teorii sustin fie ci in
starea de naturd toti oamenii sunt in razboi contra tuturor oamenilor (be/lum
omnium contra omnes), fie ca toti oamenii duc in aceastd stare o existentd libera
si independentd®. Trecerea de la starea existentei naturale la starea existentei sociale
este explicatd, la randul ei, in moduri diferite de catre cei care imbratiseaza aceastd
idee. Dar constanta acestor teorii este cd societatea este creatd pe baza depasirii
(sau pe ruinele) unei stiri de naturd in care dreptul nu exista, chiar dacad unii
considera ca existau drepturi. Aparitia dreptului ar avea loc in acest proces de
tranzitie. De aceea, definitoriu pentru drept ar fi mai degraba modul conceperii
trecerii de la naturd la societate, decat caracterele existentei naturale sau a celei

' T. Hobbes, Leviathan, XVII.
? Vezi analiza filosofiilor contractualiste in N. Popa, 1. Dogaru, Gh. Danisor, D.C. Danisor, Filosofia
dreptului. Marile curente, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 151-195.
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sociale a omului. El va avea caracterele fundamentale rezultate din tipul tranzitiei

de la naturd la civilizatie. Pornind de la rolul pe care vointa individuala 1l joaca in
acest proces, doud modalitati de concepere a acestei tranzitii sunt, in principal,
imaginate: una voluntaristd, cealalts deterministd. Unele teorii juridice pozitiviste
tind sd depdseascd aceasta dihotomie, considerdnd ca dreptul este cauza de sine.
Dogmatica juridica neagd problema, considerand raportul juridic ca o forma casti-
gatd, datd a priori. Le vom prezenta in continuare liniile directoare (succint, avand
in vedere ca scopul acestei lucrari nu este prezentarea unei istorii a ideilor juridice),
incercand o rescriere a concluziilor lor, pentru a schita o conceptie proprie asupra
cauzei dreptului, care are ca tintd nu atat explicarea istoriei sale, ci intrezarirea
limitelor juridicului, care in optica noastra dau conturul existentei sale. Concluzia
va fi cd dreptul apare ca disponibilizare, idee pe care vom incerca si o conturdm
in partea finald a acestui studiu.

1. Dreptul ca trecere de la naturd la societate
n varianta voluntaristd — contractul social

A. Libertatea individuali este cauza motrice sau eficientd a trecerii de la
existenta naturald a omului la societate

Trecerea de la starea de natura la societate poate fi conceputa ca un act de
vointa al oamenilor. Dorinta de a trai in societate d3 nastere unui acord al
voin;e]or, unui «contracts, care, avind ca obiect instituirea societatii, este numit
«contract social». Existd multe nuante care departajeaza doctrinele contractualiste,
dar cateva idei pot fi tinute ca fiind definitorii pentru cele mai multe dintre ele.
Pentru nevoile acestui studiu, este suficient sa le trecem in revistd pe acestea. Prima
este c3 acest contract, prin care este creatd societatea, nu este un fapt istoric.
Rousseau ilustreazd perfect aceastd idee. latd ce afirma el: ,Cum s-a produs aceasts
schimbare? Nu stiu! Ce o poate face legitima? Cred ca pot raspunde la aceastd
intrebare™. Raspunsul este contractul social. Prin intermediul lui, societatea este
Justificatd, deoarece bazarea ei pe contract face ca o parte din libertatea naturala
a omului s3 fie pastrata (si aparatd) si dupa pardsirea stirii existentei naturale,
desi el cedeazd o alta parte a libertatii «naturale» pentru a trai in societate. Con-
tractul social este cauza existentei societatii, dar nu in sens istoric, ci intr-un alt
fel. Cauza unui lucru poate fi privita din punct de vedere istoric: ca antecedentul
temporal al unui anumit fenomen determinat. Astfel, dacd dau drumul din ména
unui obiect, el va cidea. Din punct de vedere temporal, cauza acestei cideri este
faptul c¢d eu dau drumul obiectului. Dar notiunea de cauzd mai are si un alt
inteles. Cauza unui lucru este principiul care face posibila existenta sa, care exista

% ].-). Rousseau, Contractul social, Ed. Stiintific, Bucuresti, 1957, p. 122.
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nu doar intr-un moment, ci in orice moment al existentei lucrului insusi si care

daci ar disparea lucrul respectiv ar inceta si mai existe (cauzd motrice sau
eficientd). Din acest punct de vedere, cauza ciderii obiectului este gravitatia. Ea
exista in fiecare moment al miscarii. Daca acest principiu ar inceta sa existe, hartia
nu ar mai avea de ce sa cada. Instituirea societitii are o astfel de cauzi. Cauza
societatii, care trebuie si existe in fiecare moment al existentei ei, este, pentru
voluntaristi, acordul vointelor libere. Libertatea este cauza motrice ce face societatea
sa existe. Tot libertatea o face sa subziste. Ceea ce este decisiv pentru argumen-
tatia juridica din acest studiu este c3, a contrario, nu ordinea constituie cauza
motrice a societatii si ca retragerea acordului subiectilor face ca ordinea sociald sa
nu mai fie justificata.

B. Libertatea individuali este cauzi finali a societatii

Contractul social este un act de legitimare. Trecerea la starea de societate nu
trebuie sia conduca, in optica voluntaristd, la pierderea libertatii individuale.
Ordinea sociald trebuie instauratd in asa fel incat sa fie evitatd aceastd consecinta
posibila. De aceea, aceasta ordine este intemeiatd pe conventie, ea nefiind o ordine
naturald, adica una care s-ar impune in mod obiectiv. Statul si dreptul sunt o creatie
a indivizilor. La baza lui nu poate sta vreo intdmplare istorica sau vreo necesitate
inexorabil3, ci doar vointa libera a indivizilor. Or, fiind o manifestare libera a voin-
telor, societatea este un act juridic. Dreptul intemeiaza socialul si statul, in sensul
ca nu existd societate decat dac este legitimata prin contract, un contract zis «social»
doar 1n sensul c3 are ca obiect crearea socialului, nu in sensul ¢a nu ar fi juridic.
De aceea, statul si dreptul sdu nu pot domina ordinea juridics, ci sunt intemeiate
si dominate de ea. Dreptul este intemeiat pe vointa si libertatea individuala. Dar
aceastd intemeiere nu este una care face din vointa si libertatea individuala cauza
istorica a dreptului, ci justificarea lui. Dreptul exista pentru ca individul s3 poata
pastra o parte a libertatii naturale, desi este limitat de existenta societatii. Cauza
finald a oricarei ordini este libertatea individuala.

Dar voluntarismul nu afirma c§, ontic vorbind, existenta dreptului se bazeaza
pe vointa individualg, ci doar c3 aceasta joacd un rol decisiv in justificarea limitarii
dreptului, care rdmane insa bazat pe interesul general. Astfel voluntarismul presu-
pune ca posibilitatea coordonarii inter-subiective este data de prezenta obiectiva a
unui fiant social. Acest liant este denumit bine comun sau interes general. Interesul
general se formeaza mai degraba prin particularizarea unui scop universal, un
interes al acelei existente inter-umane, structurale, societatea, decat prin universa-
lizarea unor scopuri individuale. latd ce scria Rousseau: ,Fiecare interes |[...] are prin-
cipii diferite. Acordul intre doud interese particulare se formeazid prin opozitie
fata de interesul unui tert. Dar [...] acordul tuturor intereselor se formeaza prin
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opozitie fatd de interesul fiecdruia in parte™.

interesului general fata de fiecare interes particular isi gaseste explicatia in modul
de formare a scopului social, ce porneste de la universal spre particular, si nu invers.

Aceasta uimitoare opozitie a

Scopul social este pastrarea unei ordini sociale. Aceasta se impune indivizilor ca
necesitate de a trai in ordine. Aceastd necesitate este deja prezentd cand individul
isi descopera si formuleazd un anumit interes, iar interesul sdu existd in modali-
tatea sa concretd doar pentru ca forma aceasta universald i ofera posibilitatea sa
existe. Scopul acesta universal asigura posibilitatea oricarui scop individual. De aceea,
,toate drepturile private, chiar acelea pe care individul le are drept scop imediat,
sunt influentate de consideratii sociale. Nu exista niciunul despre care subiectul s3
poata spune: acest drept il posed exclusiv pentru mine, eu fi sunt seniorul si
stapanul”. Dimpotrivd, se poate spune ca seniorul si stipanul este, in ultima
instanta, societatea. Ea este cea care creeaza posibilitatea existentei oricarui drept,
a oricarui interes, chiar mergand pana la dreptul la viata sau dreptul la libertate.
De aceea, Rousseau, desi voluntarist, putea spune: ,lar cand principele a spus:
«Este necesar pentru stat ca tu si mori», el trebuie si moard, dat fiind ¢ numai
cu aceasta conditie a trait pana atunci in siguranta si ca viata sa nu este numai o
binefacere a naturii, ci este si un dar al statului ficut in anumite conditii”®.

C. Dreptul este o re-creare permanentd a trecerii de la libertatea naturali /a
societate

Ceea ce este decisiv in sirul de rationamente descris succint mai sus este ca
dreptul este intemeiat pe ideea de justificare permanenti. Deocamdata, nu con-
teazd care. in consecintd, trecerea de la naturd la societate nu s-a produs o dat3,
in sensul c3 societatea a inlocuit, la un moment dat, existenta naturala a omului,
ci trebuie s3 se re-produca in fiecare moment. De aceea, orice norma juridica
trebuie justificat, indiferent cand si cum ar fi ea creata. l1deea fundamentals, care
este continuarea necesara a voluntarismului juridic, este ca orice normd este
Jjuridica doar pentru ca este justificata. Si este justificata dacd asigurd, in procesul
continuu al trecerii de la existenta naturald a omului la existenta sa sociald, atat
pastrarea libertatii ct si construirea societdtii. Dreptul este o re-producere per-
manentd a echilibrului intre libertatea individuala si binele comun.

D. Unele drepturi si libertdti nu pot fi atinse de dreptul pozitiv

Exista drepturi anterioare dreptului. Contractualismul presupune ci o parte a
libertatii este pastrata si cd, din punct de vedere juridic, aceasta apare ca drepturi.

4 Idemn, p. 120.
5 Thering, L'évolution du droit, 3 édition, traduit par O. de Meulenaere, Paris, Chevalier-Marescq, nr. 212/1901.
®]J. Rousseau, op. cit, pp. 130-131.
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Dar aceasta anterioritate a drepturilor nu este istorica, nici valorica, ci logica, si

semnifica doar faptul cd nu poate exista vreo justificare logica a limitarii lor in
numele interesului societatii prin norme «puse» de vreo vointa. Doar protectia unui
alt drept o poate justifica. In acest sens, drepturile acestea sunt «anterioares dreptului
pozitiv, inteles ca drept «pus». Acest drept pozitiv nu poate atinge drepturile
anterioare, naturale, pentru a proiecta societatea bund, ci doar pentru a arbitra
intre ele. De aceea, doar justitia, ca mediere intre drepturi, poate «afecta» aceste
drepturi. in consecintd, cum afirma Rawls, ,intr-o societate justs, [..] drepturile
garantate prin intermediul justitiei nu pot face obiectul negocierii politice, nici al
calculului intereselor sociale™.

11. Dreptul ca trecere de la starea naturali
la societate in viziunea deterministi

Teoriile deterministe considera cd trecerea de la naturd la societate este un
proces obiectiv, care nu se petrece pentru ca oamenii vor sa faca aceasta tranzitie,
ci independent de ce vor ei, chiar daca vointa lor este implicata in anumite faze
sau aspecte ale acestuia. Dar «obiectivitatea» acestei tranzitii poate fi conceputa in
mai multe feluri. intr-o prima variantd de intelegere, obiectivitatea este situati pe
planul «ideilors. in cea de a doua, pe planul dezvoltirii «<materiales. Vom prezenta
succint cele doud versiuni ale obiectivismului, ludndu-i ca exemplu pe cei mai
reprezentativi exponenti ai lor.

A. Idealismul juridic — exemplul teoriei juridice a lui G.W.F. Hegel

Pentru filosofiile idealiste dezvoltarea obiectivd a spiritului uman (si inter-uman)
este cea care duce la socializarea omului si la aparitia (apoi dezvoltarea) drep-
tului. Tn aceasti optica, dreptul este rezultatul istoric al dezvoltirii obiective a
Ideii (majuscula semnificind obiectivarea) sau ideilor (de libertate, de justitie, de
comuniune etc.). Dezvoltarea istorica se face la nivelul spiritului, de cele mai multe
ori obiectivat, reificat, intr-un fel sau altul. Reificarea presupune, in cea mai simpla
dintre intelegeri, ca, pentru idealisti, conceptul unui lucru exista in mod obiectiv,
in gandire, inainte ca lucrul s3 existe in mod material, in realitate. Cand este vorba de
realitdti care sunt creatii umane, acest lucru este, pentru filosofiile idealiste, evident.
Un idealist va gandi aproximativ in urmatorii termeni: Masa pe care eu scriu in
acest moment este o realitate obiectivd. Dar primul om care a creat o masd nu
vazuse niciuna. El a creat conceptul mesei inainte sa existe vreo masd in realitate.
Masa a existat, asadar, mai intdi in mintea omului si mai apoi in realitatea materiala.
Din acest unghi de vedere, conceptul precede existenta materiala, cel putin in

7). Rawls, Théorie de /a justice, Paris, Seuil, 1987, p. 30.
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cazul artefactelor; el este «obiectivs. Or, dreptul este o astfel de creatie umanda. E/
existd, asadar, mai intdi in mintea oamenilor si mai apoi in realitate. Aceastd
antecedent3 a ideii in raport cu materia este definitorie pentru o filosofie idealists,
chiar daci existd foarte multe nuante ale ei. Conceptele se dezvolta in «spirits a
priori, nu sunt rezultatul generalizirii datelor furnizate de realitatea materiala.
Dreptul, care nu are realitate decit prin concepte, este, deci, o modalitate de
existentd «obiectivas a spiritului (uman).

Acest tip de filosofie este ilustrat cel mai bine de Hegel. Vom face referiri
doar la acesta, constienti fiind cd in acest fel simplificam lucrurile la extrem, lucru
care nu ni l-am fi permis dacd am fi tintit in aceasta lucrare o istorie a ideilor,
dar care este suficient pentru nevoile acestei argumentatii. ,Istoria spiritului —
scria Hegel — este chiar actiunea lui, cici el nu este decat ceea ce el face. [...] Statele,
popoarele si indivizii se ridica, in aceasta miscare a spiritului universal, fiecare la
principiul sdu particular bine definit, care se exprima in constitutia fiecaruia si se
realizeaza in dezvoltarea situarii sale istorice; ei au constiintd de acest principiu [par-
ticular] si sunt absorbiti de interesul propriu, dar, in acelasi timp, sunt instru-
mente inconstiente si momente ale acestei activitdti interne, in care formele
particulare dispar, in timp ce spiritul in sine si pentru sine se pregiteste sa treaca
la nivelul sdu imediat superior” (s.n.)®. Vointa umand are un rol in acest proces
obiectiv, dar acest rol nu priveste decit momentul subiectiv, ea ramanand doar
vointd particulara. lar ,vointa subiectiva nu este vointa libera”. De aceea, pentru
acest tip de teorie juridica, contractul, chiar dacd este «social», nu poate fi funda-
ment al dreptului. ,Contractul nu este inca vointa universalg; el semnifica doar apa-
ritia unei vointe comune”. ,Eroarea teoriilor individualiste ale secolului al XVI1lI-lea,
cea a lui Kant despre familie si a lui Rousseau despre contractul social, a fost n
mod precis cd au definit superiorul" — vointa substantiald a familiei si a statului —
prin ceea ce nu este decit o slab3 imagine, sau dac3 vreti un presentiment feno-
menal: contractul. Incd odatd trebuie spus cd oamenii nu fac contracte intre ei
pentru cd au nevoie, ci contractul este un moment necesar al dezvoltarii libertatii;
el traduce, ca institutie, o exigenta ineluctabili’(s.n.)”. Doar institutionalizarea
obiectiva creeaza spiritul inter-uman, adica 7ntregul social, care nu se rezuma doar la
o simpla comunitate. Spiritul uman si, deci, vointa, se elibereaza doar cand devin
obiective. Dreptul este aceasta obiectivare. El este ,existenta vointei libere”, adica
a vointei obiective, nu a vointei comune. Aceasta vointa se traduce, din punctul de

8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, tradusi de noi dupi traducerea francezs, Paris, Aubier-
Montaigne, 1939, pp. 366-367.

° Idem, p. 72.

' Nota lui J. Hyppolite la traducerea in franceza de citre André Kaan a lucrarii G.W.F. Hegel, Principe
de la philosophie du droit, Gallimard, Paris, 1940, p. 21.

" Este vorba de momentul imediat superior in dezvoltarea spiritului, nu de o superioritate valorici (n.n.).

2 Ibidem.
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vedere al individului, in faptul c el este subiect al dreptului, adica in acelasi timp
actor si supus.

Esential, pentru acest tip de filosofie juridica, este cand si cum omul «zoologic
se transformd in subiect. Pentru idealisti, transformarea instinctului in gandire si

vointd, apoi progresul acestora, creeazd subiectul care poate s devind subiect de
drept. Unghiul de vedere este «intern» (este vorba de o schimbare spirituala a
omului), dar nu este «subiectivs, ci rimane «obiectivs. Institutionalizarea dreptului
este rezultatul acestei transformari a mentalului omului. Astfel Hegel scria:

,[-..] Barbarii sunt carmuiti de instincte, de moravuri, de sentimente, dar ei nu
au constiinta de aceasta. Prin faptul cd dreptul se instituie si ca el este cunoscut,
se Tnldtura tot accidentul simtirii, al opiniei subiective, forma razbunarii, a milei, a
egoismului, si numai astfel isi dobandeste dreptul determinatia adevarata si ajunge la
cinstea care i se cuvine. Numai trecand prin disciplina intelegerii, el devine capabil de
universalitate” (s.n.). Omul «zoologic» devine «subiects pentru ci poate cunoaste.
Dreptul este rezultatul acestei treceri de la instinct la cunoastere. Nu este vorba,
asadar, de o simpl3 satisfacere in comun a trebuintelor, care poate fi ficuta si in
starea de natursg, ci de trecerea de la naturd la cultura. ,Relatia reciproca a trebu-
intelor si muncii care le satisface se reflectd asupra ei insisi — scria Hegel — mai
intadi de toate si in general, in personalitatea infinits, in dreptul abstract. Dar este
sfera relativului ins3si, cultura, cea care da existenta dreptului. Atunci el este ceva
cunoscut, recunoscut si voit in mod universal, si capata realitate obiectivd si vali-
ditate prin intermediul acestei cunoasteri si acestei vointe” (s.n.)".

Ceea ce este important din unghiul de vedere al acestui studiu nu este daca
Hegel sau idealistii in general au dreptate, ci cum poate fi utilizats ideea lor
centrald pentru a crea si aplica dreptul in mod just, lucru care, din punctul nostru
de vedere, presupune utilizarea sa pentru a construi o relatie aparte intre intregul
social si indivizii care sunt integrati Tn acea societate. Nu vom face, deci, o critica
a filosofiei idealiste sau a celei hegeliene a dreptului, ci vom incerca si extragem
cateva consecinte care ni se par decisive din analiza acestora. Centrarea dreptului
in acelasi timp pe subiect si pe culturd creeaza cateva consecinte decisive. Prima
este cd dreptul nu este drept decat dacd priveste subiectul dintr-un unghi de vedere
universal, si nu ca pe un subiect care isi satisface trebuintele prin intermediul
vietii in comun. Din acest unghi de vedere, ca subiecti de drept, ca persoane, ,toti
oamenii sunt identici. Omul are deci valoare fiindcd el este om, nu fiindci este

S G.W.F. Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau Elemente de drept natural si de stiintd a statului
(traducere de Virgil Bogdan si Constantin Floru a editiei germane Berlin, 1854), Bucuresti, Editura Academiei
R.S. Romania, 1969, §211, Adaus, p. 241.

" G.W.F. Hegel, op. cit, §209. Nu am urmat traducerea din editia romaneasci, ci am folosit o traducere
in franceza pentru a o reformula (Principe de la philosophie du droit, traduit de I'allmand par André Kaan,
Gallimard, Paris, 1940). Acelasi lucru este valabil pentru cele mai multe dintre citarile din Hegel. De aceea
nu vom mai indica pagina din editia in limba romana.
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iudeu, catolic, protestant, german, italian etc.”. Dar aceastd universalizare a

subiectului nu fnseamna o identitate a sistemelor juridice ale diferitelor culturi, ci
dimpotriva. Universalizarea este o eroare dacd este conceputi ca generalizare a
unui sistem juridic particular. ,Ea nu este gresita — scria Hegel — decat atunci cand
se cristalizeaza sub forma cosmopolitismului, pentru a se opune vietii concrete
[...]""°. Particularizarea dreptului in raport de cultura concretd a unei comunititi,
pluralismul, este astfel consubstantial universalizarii subiectului de drept. Toti
oamenii au drepturi pentru ca sunt oameni, dar dreptul fiecirui grup cultural
este (si trebuie s3 ramana) diferit de al celorlalte. Egalitatea si pluralismul se sustin
reciproc. Este ceea ce, pentru noi, reprezinta una dintre caracteristicile centrale ale
dreptului valid.

A doua consecinta decisiva este ca dreptul pozitiv este un drept limitat. ,Doar
dreptul spiritului lumii — scrie Hegel — este absolut si fara limite””. Dreptul pozitiv
este transpunerea limitatd a acestui drept, prin legea creats de oameni, «pusa».
,Cum realitatea pozitiva tine de existenta concretd, in care poate interveni capriciul
vointei arbitrare si al altor particularitati, se poate intdmpla ca legea s3 fie 7n conti-
nutul siu diferitd de ceea ce este drept in sine” (s.n.)’®. Dar aceasta nu inseamnd
ca ceea ce este drept in sine este obfigatoriu, ci, dimpotrivd, ,nu are obligativitate
ca drept decat ceea ce este pus ca lege™. insi legea isi ,extrage validitatea si reali-
tatea obiectiva prin intermediul acestei cunoasteri si acestei vointe universale”’.
Limitarea dreptului pozitiv se transpune, deci, in distingerea validittii legii de
continutul legii, ceea ce este de asemenea fundamental pentru teoria pe care incer-
cam sa o dezvoltam aici. Doar o lege valida este lege si are realitate obiectiva, dar,
chiar valida fiind, legea poate avea un continut arbitrar. ,Astfel, ideea de legislatie
nu semnifica doar cd ceva este exprimat ca regula de conduita valabild pentru toti;
esenta sa intima este, Tnainte de aceasta, cea a recunoasterii continutului sdu ca
fiind precizarea universalitatii”'.

Dreptul pozitiv este, astfel, prin natura un drept limitat, iar ,stiinta juridica
pozitiva este, din acest punct de vedere, o stiinta istoricd, ce are drept principiu
autoritatea”. Dreptul pozitiv, ceea ce este legal, este propriu-zis delimitarea, prin
cunoastere, a ,ceea ce tine de domeniul dreptului”®. Dreptul pozitiv este o limitare a
dreptului. ,Aspectul moralei subiective si comandamentele morale, care nu privesc
vointa decat in subiectivitatea si individualitatea sa, nu pot fi obiect al legislatiei

> G.W.F. Hegel, op. cit, §2009.

'® G.W.F. Hegel, op. cit, §209.

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, op. cit, p. 78.
'® G.W.F. Hegel, Principiile..., §212.

" Ibidem.

** G.W.F. Hegel, Principiile..., §209.

2 Jdem, §21.

2 Idemn, §212.

% Ibidem.
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pozitive”®*. Vointa autoritdtii nu este astfel conceputd ca superioara valoric vointei

individuale, ci doar ca obiectiva, adica reprezentind faza urmatoare a evolutiei
spiritului. 1deea este, din punctul nostru de vedere, fundamentals, pentru c3
(de)limitarea dreptului nu este ficutd prin intermediul unei vointe superioare
individului, ci printr-o vointd neutrd fata de toate aspectele care caracterizeaza
vointele individuale si de aceea obiectiva.

A treia idee fundamentald pentru nevoile argumentarii studiului de fata este
ca vointa comuna nu este obiectiva. Dreptul se bazeazad pe vointa obiectiva, neutrs,
nu pe vointa comuna. ldeea c3 binele comun st la baza dreptului «pus», adica
valid ca lege, este straind acestui tip de intelegere. Binele comun nu poate funda-
menta decat drepturi abstracte, adica subiective, nu obiective. Dreptul obiectiv nu
este rezultanta vointelor individuale. Aceasta inseamna cd regula majoritatii nu
creeazd dreptul obiectiv. Pentru ca o regula creatd de o majoritate s3 faca parte din
dreptul obiectiv mai trebuie s3 ii fie addugat ceva, care tine de evolutia obiectiva a
ideilor, de intregul sistem al spiritualitatii umane. Acest sistem, privit din unghiul
de vedere al justitiei, este dreptul. /ntegrarea unei reguli in dreptul vazut ca
sistern este cea care fi asigura obiectivitatea. Asa ca vointa comuna trebuie sa fie
conformd unor norme pe care nu le poate atinge, pentru ca din exprimarea sa si
rezulte un drept obiectiv. Dreptul cuprinde mai mult decat reguli de conduits; el
cuprinde norme care nu sunt norme de comportament. Aceste norme universale
raman fixe dacd ,sunt conceptibile si pot fi prezentate independent de aplicarea
lor”®. Ele sunt cele care rezolva antinomia dintre cerinta ca ,volumul legilor sa
formeze un tot inchis si desdvarsit” si ,nevoia continuad de noi reguli juridice”*®.

Pe de alt3 parte, legarea dreptului de cunoastere face ca doar dreptul care are
in sine calitatile necesare pentru a putea fi cunoscut si fie cu adevarat drept.
,Obligatia supunerii fata de lege implica [..] necesitatea ca legile s3 poata fi
cunoscute de catre toti”.

Si Hegel adauga®: ,Dreptul priveste libertatea, ceea ce are omul mai divin si mai
sfant in el; de aceea, omul trebuie s3 cunoasca ceea ce urmeaza si devina pentru el
o obligatie”. Tot din raporturile intrinseci ale dreptului si cunoasterii rezulta si
faptul ca dreptul trebuie sa fie simplu: ,ceea ce se poate astepta de la un cod public
sunt teguli generale simple”®. Aceasta nu inseamni insd perfecte, cici ,natura
obiectelor finite, cum este dreptul [..]"” este de a fi ,o aproximare perpetua”®.
Perfectibilitatea asigura faptul cd rationamentul juridic nu impune obligatii din
vanitate. A fi idealist in drept nu inseamnd s3 pretinzi ca legile pot atinge

% Idem, §213.

5 Jdem, p. § 216.

2% Jdem, p. § 216.

7 Vezi Adaus la §215 in editia roméaneascd citatd mai sus p. 246 (am remaniat usor exprimarea).
8 Jdemn, §216.

9 Ibidem.
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perfectiunea, ci si fii adeptul ideii de bun simt ci «Cel mai mare dusman al

binelui este mai binele»*.

O alt3 idee importanta este ca dreptul nu este fundamentat pe morals, ci morala
este un moment al evolutiei spiritului catre obiectivitate (deci catre drept), fara a
ajunge la ea. Morala este «depasita» in drept, nu este «fundaments al acestuia.
Depasirea nu inseamna insd trecerea intr-o faza de evolutie care impune o obliga-
tivitate mai accentuats, ci este datd, dimpotriva, de faptul ca dreptul nu are carac-
terul absolut al moralei. De aceea, Hegel scria: ,in moralitate, [..] [omul] se stie pe
sine ca absolut si se determind ca absolut™, in timp ce dreptul capita existents,
cum am vazut, printr-o culturd, care este relativa. Obligatia morald impune o con-
duita prin raportare la ceva substantial pentru subiect, prin raportare la ceva in
sine universal, ,in timp ce dreptul este, dimpotrivd, in genere existenta in fapt a
acestui ceva substantial si, prin aceasta, aspectul particular al acestei universalitati

732, Subiectul juridic nu este nici absolut liber, ca cel

si al libertatii mele particulare
care satisface prin natura sa cerintele moralei, nici supus unor obligatii absolute,
cum sunt cele morale. Obligatia juridica nu este neaparat de natura «totul-sau-nimic»,
ci comporta grade. Cel mai bine acest lucru se vede in modul obligativitatii prin-

cipiilor juridice, cum am aritat cu alt3 ocazie®.

B. Viziunea deterministd materialistd asupra cauzei dreptului — K. Marx

intr-o a doua varianta de intelegere a trecerii de la naturi la societate, evolutia
obiectiva care duce la aparitia dreptului este legatd de dezvoltarea «materiala» a
unor forte situate «in spatele» oamenilor si care pun in miscare procesul de creare si
dezvoltare a societdtii. Pentru materialisti, esential este cAnd anumite relatii inter-
umane obiective transformd o adunare de indivizi intr-o societate, cind si cum
aceastd societate devine capabila si este impinsad cu necesitate catre crearea unui
sistem juridic ca sistem de reguli distinct de restul regulilor sociale. Pentru ei,
dreptul este rezultatul progresului fortelor de productie, al pietelor, al schimbului de
bunuri, al progresului legturilor sociale, al organizirii de clasd etc. Un rezultat
istoric, ca si in cazul idealismului juridic analizat mai sus. Exponentul cel mai
pregnant al acestei grupe de teorii este marxismul. Ne vom referi doar la Marx,
avertizand, incd odats, cititorul cd aceasta reprezintd o simplificare pe care ne-o
permitem doar avand in vedere natura lucrarii de fata. Ca si in cazul lui Hegel, nu
ne intereseaza o critica a filosofiei marxiste, nici o expunere sistemica a acesteia,
ci doar anumite aspecte care ne vor ajuta s3 conturdm o teorie proprie.

% Jbidem. Zicala este in textul Hegelian in franceza.

3 Idem, §107, Adaus, in editia romaneascs, p. 133.

2 Idemn, §261.

# M.C. Danisor, D.C. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023.
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Marx porneste in studiul domeniului juridic de la critica filosofiei hegeliene a
dreptului®’. Prima criticd este adresata esentei insdsi a idealismului hegelian:
faptul ca el face din 1dee subiect. La Hegel, sustine Marx, ,Ideea se transforma in
subiect de sine statator, iar raportul rea/ dintre familie si societatea civild, pe de o
parte, si stat, pe de alt3 parte, este considerat ca activitate a lor interna imaginara.
In realitate, familia si societatea civila constituie premisele statului, caci tocmai ele
sunt propriu-zis active; in gandirea speculativa ins3 toate acestea sunt rasturnate
cu capul in jos. Dar in timp ce ideea se transforma in subiect de sine stititor,

subiectele reale [..] devin momente obiective [..] ale ideii nereale’*. Hegel con-
struieste ,0 poveste dubld: una ezotericd si una exoterica. Continutul se afld in partea
exoterica. Interesul celei ezoterice este de a regasi in stat istoria notiunii logice. in
realitate ins3, dezvoltarea se regiseste pe latura exoterica™®, pe latura continutului,
nu a formei logice. De aceea, pentru Marx, dezvoltarea are ca forta motrice familia si
societatea civild. ,Familia si societatea civild se transforma ele insele in stat”®’. Din
acest punct de vedere, prin opozitie fatd de idealismul formal hegelian, marxismul
este materialist. Dar trebuie subliniat ¢ pentru Marx doar familia este ,naturals”,

societatea civili este ,artificiala”®

. Marx nu este materialist decat prin opozitie. El
nu cautd decat si readuci filosofia politica la «realitates. Pentru aceasta, el incearcd sa
revind, prin depdsirea idealismului hegelian (in care ,substanta mistica devine [..]
subiect real, iar subiectul real apare ca altceva, ca un moment al substantei

”39), la subiectul «reals.

mistice

A doua idee a filosofiei hegeliene pe care o ataca Marx este, cu necesitate in
aceste conditii, cea de subiect si, derivat necesar al acesteia, cea de cetitean. Marx
considera ca trecerea de la omul animalic la subiect se face abia in epoca moderna.
,Evul mediu este — scrie el — perioada animali a istoriei omenirii, el este zoologia
acesteia”*®. ,Progresul istoric a dus la transformarea starilor politice in stari sociale’,
proces care ,a avut loc in monarhia absoluts’. Dar ,abia revolutia franceza a
desavarsit procesul de transformare a starilor politice in stari sociale sau, cu alte
cuvinte, a facut din deosebirile de stare ale societatii civile deosebiri exclusiv

sociale, deosebiri ale vietii private, lipsite de importanta pentru societatea politica.

3 K. Marx, Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului, Text scris in vara anului 1843,
Publicat pentru prima oard in limba germana, dupa manuscrisul original, de citre Institutul Marx-Engels,
Moscova, 1927. Eu am si reproduc pasajele citate din traducerea in limba roméana: Karl Marx, Friedrich Engels,
Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd Politici, 1957. Traducerea a fost intocmits in
colectivul de redactie al Editurii de Stat pentru Literatura Politici dupd originalul in limba germani aparut
la Editura ,Dietz”, Berlin, 1956, completati cu unele note din editia rusd aparutd in Editura de Stat pentru
Literaturi Politica, Moscova, 1955.

% Jdem, p. 230.

3 Jdem, p. 230.

37 Idem, p. 231.

38 Jdem, p. 231.

3 Idem, p. 249.

4 Idem, p. 314.



