
 EDITORIAL
  15 

EDITORIAL 
 

 
Tradi iile juridice în dreptul public 
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Motto: 

„Cultul TRADI IILOR are o mare relevan  istoric  str veche i o puternic  

manifestare în sec. XIX-XX-XXI, pe toate continentele, ca i în Europa postmodern , în 
care tradi iile sunt consacrate ca o semnificativ  SURS  a DREPTULUI PUBLIC” 

(Jean-Sebastian Chateau, „Les liens entre culture et sacre, a l’epreuve du droit public”, 

2019, în „Sacré et droit. Actes du colloque”, ed. Institut Franco-Phone pour la Justice, 
Nantes, 2021). 

P. Negulescu, „Obiceiurile juridice ale poporului sunt interesante de studiat, fiindc  

ne l muresc deplin c  trebuiesc folosite de legiuitori c ci, dup  cum demonstreaz  Savigny, 

dreptul este format prin voin a legiuitorului i acel legiuitor, care vorbe te s  codifice 

diferite norme, trebuie s  in  totdeauna în seam  raporturile naturale, care leag  

prezentul de trecut i de viitor. Legiuitorul când codific  face ca TRADI IILE, 

OBICEIURILE i înclina iile oamenilor s  devin  stabile, cu perspective 

îndelungate…”. 
(„Pandectele s pt mânale”, 1932, p. 238). 

 

1. Cultura, tradi iile i dreptul public 

Leg turile dintre TRADI II, cultur  i sacralitate au f cut obiectul studiului unor 
doctrinari clasici, dar i al UNESCO, care în „Declara ia de la Mexic asupra politicilor 
culturale”1 a definit cultura, în sensul cel mai clar, ca fiind „ansamblul trat rilor distinc-
tive, spirituale i materiale, intelectuale i afective, care caracterizeaz  o societate sau un 
grup social. Ea înglobeaz  artele i operele, modurile de via , drepturile fundamentale 
ale omului, sistemele de valori, TRADI IILE i credin ele”. 

Numeroase locuri, TRADI II i practici fac obiectul unei perspective speciale în 
dreptul patrimoniului mondial, cultural i natural, reprezentat de Conven ia UNESCO din 
1972. 

Doctrina francez 2 subliniaz , îns : 1) cum se conciliaz  sacralitatea cu principiul 
neutralit ii serviciului public, având drept corolar principiul loialit ii, iar  
2) leg turile între cultur , tradi ii i sacru sunt supuse probei dreptului public, 
tradi iile locale fiind, înc , un argument juridic substan ial în men inerea presiu-
nilor religioase, de i, prin lege s-a instituit separa ia Bisericii de Stat (1905). 

 
* Marin VOICU este prof. univ. dr. La Facultatea de Drept i tiin e Administrative din cadrul 

Universit ii Ovidius, Constan a, Pre edintele Sec iei de drept interna ional i drept comparat a ASJR, 
Membru de onoare al AOSR, fost judec tor la ICCJ i la CEDO. 

1 Declara ie adoptat  la Conferin a mondial  UNESCO asupra politicilor culturale, 26 iulie 1982-6 
august 1982. 

2 J.-S. CHATEAU, „Les liens entre culture et sacré á l’épreuve du droit public”, 2019, Institut Franco-
Phone pour la Justice, Nantes, 2021. 
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Cultul tradi iilor are o mare relevan  istoric  str veche i o puternic  manifestare 
în sec. XX-XXI, pe toate continentele, ca i în Europa postmodern , în care TRADI IILE 
sunt consacrate ca o semnificativ  surs  a dreptului public. 

 

2. Natura tradi iei  

Ideea unei tradi ii juridice na ionale, distinct  de sistemul juridic na ional, 
presupune cercetarea naturii tradi iei, ca fenomen general, care devine din ce în ce mai 
modern , dep ind no iunea de sistem juridic, prin caracteristica sa special -memoria 
uman . 

„Lumea uman , f r  TRADI IE, f r  memorie i f r  împliniri, nu poate fi decât o 
lume animal , c ci tradi ia este s  r mân  ceea ce vine din trecut, o transmisie-traditio 
de informa ii, reguli i fapte acumulate, în afara legilor, ca o leg tur  cu lumea 
contemporan , cu modernitatea, astfel c  o tradi ie/transmitere are posibilitatea de a fi 
vie” (vivant )3. 

 
2.1. Categoria filosofic  de „TRADI IE” 
TRADI IA exprim  mo tenirea de obiceiuri, datini, credin e care se transmit din 

genera ie în genera ie, constituind tr s turile specifice unui popor. Ast zi, categoria 
„tradi ie” este utilizat  atât în limba uzual , cât i în cea tiin ific . Dic ionarul explicativ 
al limbii române determin  tradi ia ca un „ansamblu de concep ii, de obiceiuri, de datini 
i de credin e care se statornicesc istorice te în cadrul unor grupuri sociale sau na ionale 
i care se transmit (prin viu grai) din genera ie în genera ie, constituind pentru fiecare 

grup social tr s tura lui specific . 
În orice caz, pierderea tradi iilor reprezint  un pericol pentru mentalitatea uman , 

pentru existen a omului i a societ ii. Prin urmare, revenirea la tradi iile na ionale, 
utilizarea poten ialului lor pozitiv constituie un imperativ categoric al timpului nostru, 
care poate deveni un jalon important în reglarea i orientarea comportamentului uman 
pe f ga ul constructiv”4. 

 

3. Tradi iile juridice, izvor indirect al dreptului public5 

3.1. TRADI IILE, ca uzuri sociale sau practici culturale în timp, sunt izvoare (surse) 
indirecte ale dreptului public i se manifest , în principal, prin intermediul cutumei i ca 
interpret ri juridice. În timp ce cutuma este o surs  direct  i conving toare, tradi ia 
poate, de asemenea, servi ca fundament al normelor juridice, influen ând interpretarea 
dreptului pozitiv sau limitând reformele ori constituindu-se într-un patrimoniu protejat 
prin lege. 

 

 
3 H.P. Gleen, „La tradition juridique nationale”, în Revista Interna ional  de Drept Comparat,  

nr. 3, 2013, p. 5. 
4 S. Coand , V. Capcelea, în Revista de filozofie, sociologie i tiin e politice, nr. 1 (10)/200,  

pp. 63-71, a Institutului în filozofie i tiin e al Republicii Moldova. 
5 „Les traditons comme source du droit public”, OpenEdition, Books, 2021. 
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3.2. Cutuma ca surs  indirect /direct  a dreptului public este o regul  
instituit  de un uzaj general i prelungit, acompaniat  de credin a în caracterul 
s u obligatoriu i de sanc iunea sa juridic . 

Cutuma a fost o surs  fundamental  a dreptului, în special în Evul mediu, înaintea 
centraliz rii puterii legislative i pentru a fi calificat  ca izvor al dreptului cutuma nu 
trebuie s  fie contrar  legii. 

 
3.3. Tradi ia ca surs  indirect  i de interpretare: 
– influent  asupra interpret rii în sens larg, tradi ia poate ghida pe juri ti 

(judec tori, legislatori) în interpretarea dreptului existent, chiar dac  nu are for  
obligatorie, 

– poate s  devin  o resurs  argumentativ , pentru ap rarea anumitor valori,  
– poate s  se opun  unor inova ii juridice, ca o frân  în aplicarea noilor reguli de 

drept i 
– poate fi element al patrimoniului na ional. 
 

4. Na terea dreptului public i afirmarea sa ca factor esen ial al 
moderniz rii Statului. Rolul tradi iilor juridice 

4.1. Istoria diferitelor ramuri ale dreptului public este reflectat  în nume-
roase lucr ri care privesc fie materiile clasice ale acestuia, precum dreptul admi-
nistrativ sau dreptul constitu ional, fie ramuri mai noi ale dreptului public, cum 
sunt dreptul UE, dreptul public economic s.a. 

Pe de alt  parte, relativ la originea dreptului public, cercetarea teoretic  a fost, 
oarecum, mai temerar  i cu riscuri pentru viziunea academic  juridic , în care unii 
doctrinari clasici au pus bazele istorice ale dreptului public, separându-l de 
dreptul privat. 

Cercetarea surselor/izvoarelor dreptului public presupune, în mod necesar, a-l 
defini, asociindu-l cu Statul i cu dezmembr mintele sale, astfel c , în mod indirect, 
problema originilor dreptului public se identific  cu cea a Statului. 

 
4.2. În mod tradi ional, dreptul public are ca obiect organizarea Statului i a 

autorit ilor publice (provincii, departamente, institu ii publice s.a.) i guver-
narea ac iunilor i rela iilor acestora cu indivizii. 

„Dreptul public, la fel ca Statul, este al epocii scrisului”, conform marelui politolog 
francez Hauriou, iar dup  al i doctrinari6, „tradi ia nu se impune ca norm , ci ca o cale 
de interpretare”, de i în jurispruden a constitu ional  francez  s-a admis, cu titlu 
de excep ie, aplicarea tradi iei, confirmat  de lege. Este de notorietate decizia OPC 
nr. 2021-271 din 21.09.2012 a Consiliului Constitu ional din Fran a, în care s-a statuat 
c : „... prima tez  a celui de-al 7-lea paragraf al art. 521-1 C. pen. exclude aplicarea 
r spunderii penale la CORIDE, excep ie limitat  la cazurile în care se poate invoca 
o TRADI IE LOCAL ”. 

 

 
6 J.-P. Camby, „Despre tradi ia republican  francez , ca no iune juridic ”. 
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4.3. Mari tradi ii formative ale dreptului public7 
„Evolu ia dreptului i formarea statului modern reprezint  un proces complex i 

multistratificat, strâns legat de istoria i cultura societ ilor. Statul, a a cum îl cunoa tem, 
a început s  prind  contur acum aproximativ trei secole, marcând un punct de cotitur  
major  în gestionarea puterii politice. Aceast  perioad  a fost caracterizat  prin centrali-
zarea puterii, delimitarea clar  a frontierelor na ionale i înfiin area unor institu ii 
guvernamentale structurale. Simultan, dreptul public a ap rut ca un domeniu 
juridic distinct, care guverneaz  rela ia dintre stat i cet enii s i, precum i 
func iile statului însu i, inclusiv dreptul constitu ional, administrativ, fiscal i 
penal. 

Studiul tradi iilor dreptului public urm re te s  identifice dac  una dintre cele dou  
tradi ii juridice a prevalat asupra celeilalte. Acest lucru ridic  întreb ri cu privire la 
durabilitatea tradi iilor juridice, la separarea lor actual  sau presupus . i, în 
acest sens, abordeaz  o preocupare comun : diluarea culturilor juridice în 
procesul, înc  în curs de dezvoltare, de armonizare juridic  la nivelul Uniunii 
Europene.” 

Pe continentul european dou  tradi ii juridice coexist , f r  a se contopi, iar acesta 
nu este un fenomen nou: dreptul romano-germanic i common law. Coexisten a acestor 
dou  tradi ii juridice, radical diferite, ar p rea s  împiedice apari ia unui model juridic 
uniform i coerent în dreptul UE. 

Evolu ia codurilor juridice a reprezentat o integrare i o sintez  remarcabil  a celor 
patru tradi ii juridice majore care au modelat dreptul în Europa: dreptul roman, 
dreptul germanic, dreptul canonic i înv turile colii moderne de drept natural. 

 

5. Tradi iile juridice na ionale vs dreptul european-dreptul UE i 
dreptul Consiliului Europei 

5.1. La prima vedere, dreptul UE este perceput ca fiind hibrid, dac  se omite a fi 
considerat prin prisma tradi iei dreptului de common law8. 

„Tradi iile juridice na ionale sunt, de aproape 75 de ani, în mod succesiv, puse la 
grele încerc ri de c tre dreptul UE i de dreptul Consiliului Europei, dar i-au p strat, 
îndeosebi în raport cu dreptul public, o anumit  vivacitate i relevan ”, concluzie 
formulat  într-o lucrare deosebit de interesant -tez  de doctorat la Facultatea de Drept 
i de tiin e Sociale a Universit ii din Poitiers, Fran a9. 

Autoarea relev  c : „Institu iile UE i ale Consiliului Europei urm resc dou  
obiective, aparent ireconciliabile: promovarea tradi iilor juridice na ionale, pe de o 
parte, i protejarea i dezvoltarea drepturilor i libert ilor, pe de alt  parte”. 

De i, nu sunt definite explicit, tradi iile juridice na ionale fac obiectul unei utiliz ri 
deosebite la nivel regional, iar includerea respectului acestora în art. 67 i 82 TUE i 
acceptarea în dreptul european al drepturilor omului atest  influen a semnificativ  a 
tradi iilor juridice ca norme i institu ii de lung  durat  asupra dezvolt rii i 

 
7 V. Monnier, „Introducere în teoria dreptului”, 2007, Facultatea de Drept, Universitatea din Geneva. 
8 M. Glinet, „L’influence des traditions jurisdique sur les definitions européenne pour le biodroit”, în 

Revista „Confluen a Drepturilor”. 
9 K. Le Borgne, „Traditions nationales á l’épreuve des droits européenne”, Ed. LGDJ, Paris, 2018, 552 

de pagini. 
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implement rii dreptului european, precum i preocuparea institu iilor europene de a le 
proteja, conserva i disemina”. 

 

6. Efectele dreptului public european asupra tradi iilor juridice 
na ionale ale Statelor membre10 

6.1. Integrarea european  a generat, în ultimele decenii, o transformare structural  
a modului în care ordinea juridic  na ional  se raporteaz  la normele i valorile 
suprana ionale. În timp ce Uniunea European  (UE) a impus o logic  a primatului, a 
efectului direct i a cooper rii jurisdic ionale, Consiliul Europei, prin intermediul 
Conven iei Europene a Drepturilor Omului (CEDO), a consolidat un standard 
pan-european al protec iei drepturilor fundamentale. Cele dou  ordini juridice 
coexist  i interac ioneaz , generând un proces complex de „europenizare” a 
dreptului intern, în care TRADI IILE JURIDICE na ionale sunt reconfigurate, f r  a 
fi complet anulate. 

 
6.2. Efecte structurale i func ionale asupra tradi iilor juridice 
Efectele cumulate ale dreptului UE i ale dreptului CEDO determin  o reconfi-

gurare a ierarhiei normelor juridice i a rolului constitu iilor na ionale. Multe 
State au introdus clauze de integrare european , recunoscând prioritatea 
dreptului UE, îns  au p strat un nucleu de identitate constitu ional , protejat de 
controlul Cur ii Constitu ionale. Aceast  doctrin  a „contralimitelor” permite 
men inerea echilibrului între suprema ia constitu iei i primatul dreptului 
european. Exemple relevante pot fi reg site în jurispruden a cur ilor constitu ionale din 
Germania (cauza Solange I i II), Italia (Frontini, Granital) sau România (deciziile Cur ii 
Constitu ionale privind art. 148 din Constitu ie). 

Totodat , dreptul european a influen at profund metodologia juridic  intern , 
principiile generale ale dreptului UE (propor ionalitate, protec ia încrederii legitime, 
securitatea juridic ), fiind internalizate în practica instan elor na ionale, iar CEDO, prin 
standardele sale de proces echitabil i protec ia vie ii private, a determinat o 
modernizare a codurilor de procedur  i o consolidare a garan iilor jurisdic ionale. 

 
6.3. Tensiuni i adapt ri na ionale 
De i majoritatea interac iunilor dintre dreptul european i tradi iile na ionale 

sunt complementare, exist  i zone de tensiune. În dreptul penal, principiul 
recunoa terii reciproce (mandatul european de arestare) a generat conflicte cu 
garan iile constitu ionale privind drepturile fundamentale. În materie economic , 
hot rârea CJUE în cauza PSPP (Weiss) a condus la un conflict deschis între Curtea de 
Justi ie i Curtea Constitu ional  Federal  a Germaniei, care a invocat limitele 
identit ii constitu ionale.  

Aceste tensiuni confirm  vitalitatea pluralismului juridic european: ordinea 
juridic  european  nu uniformizeaz  complet, ci oblig  la un dialog permanent 
între nivelurile normative, men inând echilibrul între integrare i diversitate. 

 
10 Text IA, adaptat i corectat de prof. univ. dr. Marin Voicu. 
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7. Soarta tradi iilor juridice na ionale, a obiceiurilor, a uzan elor i a 
cutumelor în fa a noilor tehnologii IA, algoritmii i BigData11 

7.1. În epoca digital , în care fluxurile informa ionale sunt guvernate de algoritmi i 
infrastructuri de date masive (Big Data), problematica supravie uirii i transform rii 
tradi iilor, obiceiurilor, uzan elor i cutumelor cap t  o semnifica ie nou . 
Fenomenul tehnologic contemporan nu doar accelereaz  procesele de modernizare, ci 
modific  îns i structura comunic rii culturale, redefinind raportul dintre memorie, 
comunitate i identitate. În acest context, se ridic  întrebarea: care este soarta 
patrimoniului imaterial al umanit ii în fa a algoritmiz rii i a culturii datelor? 

 
7.2. Tradi ia între transmitere organic  i reproducere digital  
Tradi iile, în sens antropologic12, reprezint  mecanisme de continuitate 

social , prin care o comunitate î i men ine memoria i valorile. Acestea se transmit 
prin repeti ie, exemplu i ritual, într-un cadru de experien  direct . Odat  cu emergen a 
tehnologiilor digitale, logica acestei transmiteri organice este înlocuit  de o transmitere 
mediat , bazat  pe reproducerea mecanic  i distribu ia global . De exemplu, 
obiceiurile rurale sunt ast zi documentate, arhivate i difuzate pe platforme 
digitale, pierzând dimensiunea lor performativ  i câ tigând una documentar . În 
locul „vie ii tradi iei” apare „fi ierul tradi iei” – o muta ie de la tr ire la 

reprezentare. 
 

7.3. Big Data i arhivarea memoriei colective 

Paradoxal, Big Data ofer  i o nou  ans  patrimoniului imaterial. Prin digitalizare, 
tradi iile pot fi conservate, indexate i analizate la o scar  imposibil  în trecut. 
Inteligen a artificial  poate reconstitui dialecte disp rute, modele de port popular sau 
cântece arhaice, transformând trecutul într-o resurs  accesibil  oricând. Totu i, aceast  
form  de conservare ridic  o problem  etic  i ontologic : cine de ine memoria digital ? 
Arhivele tradi ionale erau comunitare; ast zi, arhivele culturale sunt gestionate de 
corpora ii tehnologice. Tradi ia risc  astfel s  devin  proprietate algoritmic , desprins  
de comunitatea care a generat-o (ATEN IE!). 

 

8. Concluzii 

Soarta tradi iilor în epoca algoritmilor nu este dispari ia, ci metamorfoza. 
Tehnologiile digitale i Big Data nu distrug patrimoniul imaterial, ci îl traduc într-un nou 
limbaj – cel al datelor, al imaginilor i al arhivelor conectate. În locul unei tradi ii tr ite 
spontan apare o tradi ie mediat  i reflexiv , resemnificat  prin interfa a digital . Astfel, 
cultura tradi ional  devine un ecosistem hibrid, situat între memorie i inova ie, între 
autenticitate i simulacru13. Într-o lume dominat  de algoritmi, tradi iile vor supravie ui 

 
11 Text preluat i adaptat de prof. univ. dr. Marin Voicu, dup  ChatGPT-2025. 
12 E. Hobsbawm, T. Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1983.  
13 J. Baudrillard, Simulacres et Simulation, Galilée, Paris, 1981. 
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nu ca practici cotidiene, ci ca simboluri ale identit ii, reinterpretate i perpetuate prin 
coduri digitale. 

În concluzie, rela ia dintre TRADI IE I TEHNOLOGIE nu trebuie privit  doar în 
termeni de opozi ie, ci mai degrab  de coevolu ie. Noile tehnologii redefinesc modul în 
care comunit ile se raporteaz  la propriul trecut, creând un spa iu al memoriei 
augmentate. Tradi iile, obiceiurile i cutumele nu mai sunt simple forme de reproducere 
a trecutului, ci devin forme active de negociere identitar . Astfel, viitorul tradi iei nu este 
întoarcerea la trecut, ci integrarea acesteia într-o cultur  a re elelor i a algoritmilor. 
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I. DOCTRIN  
 

 
Implicarea sindicatelor în litigiile de contencios 
administrativ privind func ionarii publici. Solu ii i 
disolu ii* 

 
Verginia VEDINA ** 
Ioan Lauren iu VEDINA *** 

 
 

Abstract 

This study aims to discuss certain particularities that characterize disputes arising from 

the exercise of a public function, as compared to other categories of litigation. These are 

analyzed in light of the provisions of Law No. 554/2004 on administrative litigation, of 

other normative acts that refer disputes arising from their application to the 

administrative courts, as well as of the case law of the judicial courts, with particular 

emphasis on the binding jurisprudence of the High Court of Cassation and Justice and of the 

Constitutional Court.  

The central issue concerns the territorial jurisdiction of the court when civil servants are 

represented by a trade union. The solution we propose is that jurisdiction should lie with 

the court having territorial competence at the registered office of the claimant trade 

union. 

 

Keywords: disputes, administrative litigation, special courts, particularities, labour 

disputes, civil service disputes, Administrative Code, special laws. 

 

I. Succint  introducere în contenciosul administrativ, în general, i 
contenciosul func iei publice, în particular 

I.1. Reflec ii privind realitatea normativ  
1. Contenciosul administrativ este i continu  s  r mân  o institu ie care fascineaz  

pe cei care cred în ideea de dreptate i nu oricum, ci în raporturile cu statul, cu 
autorit ile, cu puterea pe care acestea o personific . Pe cei care îl percep ca pe un factor 
de echilibru între omnipoten a statului i drepturile i interesele legitime ale 
persoanelor. 

Din aceast  perspectiv , preocuparea care s-a manifestat din partea legiuitorului 
responsabil a fost nu doar ca el s  existe, s  aib  o recunoa tere în plan normativ, 

 
* Prezentul studiu reprezint  forma dezvoltat  i completat  a materialului sus inut în cadrul 

Conferin ei de Contencios administrativ din decembrie 2025, Universitatea din Oradea. 
** Vergina Vedina , prof. univ. dr., coala doctoral  a Facult ii de Drept, Universitatea Bucure ti, 

Pre edinte al ISA „Paul Negulescu”, Membru titular al AOSR. 
*** Ioan Lauren iu Vedina , lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea de Vest Vasile Goldi , 

Arad. 
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începând cu legea fundamental , ci i s  fie configurat legislativ de o manier  prin care 
s - i poat  împlini virtu ile. 

Experien a noastr , nu doar ca teoretician, ci i ca „om al cet ii”, cum ar spune 
regretatul nostru prof. Antonie Iorgovan, ne-a demonstrat c  în statul român, i, în mod 
cert, i în alte state, se manifest  dou  tendin e în procesul de reglementare a conten-
ciosului administrativ. Pe de o parte, una care încearc  s -l consolideze în con inut, dar i 
în procedur , astfel încât el s  devin  un veritabil instrument de garantare a persoanei în 
conflictele poten iale cu statul, cu „puterea”, acei gigan i care par uneori s -l sf râme. Pe 
de alt  parte, tendin a de a-l „ ubrezi”, astfel încât acesta s  î i sl beasc  puterile i s  
reprezinte mai mult un element de „decor” care „d  bine”, face ca statul s  par  dotat cu 
instrumentele necesare func ion rii sale democratice, dar, în realitate, s  contribuie la 
încurajarea exceselor i a nedrept ii.  

 
2. Spuneam c  resim im aceste tendin e i în calitate de membru al Parlamentului, 

când, analizând proiectele de acte normative aflate pe agenda forului legiuitor, 
constat m c , prea adeseori, sub un înveli  str lucitor de argumente care ne anun  
parc  despre cum „vor curge lapte i miere” dup  adoptarea respectivului act normativ, 
în realitate, scopul reglement rilor preconizate este ilegitim i imoral, vizeaz  obiective 
care nu au nicio leg tur  cu adev ratele valori specifice statului de drept. O atare situa ie 
valideaz  proverbul românesc „drumul spre iad este pavat cu bune inten ii”. 

Aspectele mai sus sesizate de noi transpar cu u urin  atunci când facem compa-
ra ie între cuprinsul expunerilor de motive sau al notelor de fundamentare, care înso esc 
proiectele de acte normative, care î i provoac  veritabile emo ii de estetic  juridic , 
speran e i a tept ri i con inutul propriu-zis al acestora, care, practic, te „trezesc” cu 
picioarele pe p mânt, determinându-te s  realizezi, prea adeseori, „groz via” la care se 
va ajunge prin adoptarea i aplicarea actului. 

Exemplific m cu un relativ recent act normativ prin care s-a modificat Legea 
privind Statutul senatorilor i deputa ilor nr. 96/20061, printr-o ini iativ  parlamentar 2 
fundamentat  pe ideea de transparen  în administra ie. Aparent, ideea este benefic , 
transparen a fiind o caracteristic  a societ ilor democratice. Prin con inutul s u, 
sus inem în continuare c  aceast  reglementare siluie te statutul parlamentarului i 
drepturi fundamentale ocrotite nu doar la nivel na ional, ci i european i introduce 
practic activitatea de „lobby” pe u a din dos, în condi iile în care în legisla ia româneasc  
ea este asimilat  din p cate traficului de influen  incriminat de art. 291 C. pen. 

Spunem „din p cate” pentru c  nu excludem, ab initio, c  ar trebui în perspectiv  
legiferat  activitatea de lobby. Doar c  nu este acceptabil, legal i deontologic, s  
reglementezi mai întâi „specia” sau „diferen a specific ” spre a vorbi în termenii logicii 
formale, respectiv activitatea de lobby la parlamentari, i apoi s  reglementezi genul sau 
„genul proxim”, respectiv activitatea de lobby, în general. 

Pentru aceste considerente i altele men ionate, am agreat i ne-am implicat în 
elaborarea unei obiec ii de neconstitu ionalitate, care, din p cate, a fost respins  de 
Curtea Constitu ional . Re inem numai dou  dintre argumentele invocate de Curtea 
Constitu ional  în Decizia nr. 564/2025:3 „Curtea re ine c , în realitate, criticile formulate 

(…) se circumscriu invoc rii unor deficien e redac ionale care vizeaz  acurate ea 

 
1 Republicat  în M. Of. nr. 49 din 22 ianuarie 2016. 
2 Este vorba despre Plx nr. 314/2025. 
3 Publicat  în M. Of. nr. 1080 din 24 noiembrie 2025. 
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exprim rii, f r  relevan  constitu ional  i care nu sunt de natur  s  imprime 
actului normativ în cauz  un caracter imprevizibil. Destinatarii legii, având în 

vedere calitatea lor [parlamentari i persoane ter e – persoane juridice vizate de 

ipoteza normei cuprinse în art. 12 alin. (5) din Legea nr. 96/2006], pot determina 

sensul dispozi iilor normative”. (par. 91) 
În ce prive te statutul parlamentarilor i criticile invocate, Curtea sus ine c : „De i 

statutul constitu ional i legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentan i ai poporului, 

este diferit de statutul membrilor Guvernului i, în general, de al celorlal i cet eni care 

exercit  func ii i demnit i publice, ceea ce determin , în consecin , particularit i cu 

privire la exercitarea anumitor drepturi, acest statut nu poate fi re inut ca justificând o 

diferen  de tratament juridic în raport cu celelalte categorii de persoane c rora li se 

aplic  regulile referitoare la transparen . Similar dispozi iilor legii criticate, Curtea 

observ  c  prin Legea nr. 49/2025 (…) au fost introduse în cuprinsul O.U.G. nr. 57/2019 

dispozi ii referitoare la RUTI, stabilind obliga ia membrilor Guvernului, prev zu i la art. 18 

C. adm., a efului Cancelariei Prim-Ministrului, a secretarului general i a secretarilor 

generali adjunc i ai Guvernului, a secretarilor i a subsecretarilor de stat, precum i a 

asimila ilor acestora din cadrul Guvernului, al ministerelor i al altor organe centrale de 

specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor i a consilierilor de stat din cadrul 

Cancelariei Prim-Ministrului de a se înregistra în RUTI i de a publica întâlnirile oficiale cu 

persoane ter e”. 
Observ m incoeren a argument rii i filosofia pe care o proiecteaz  Curtea, de a 

asimila tale quale statutul unor demnitari, din care unii au menirea s  elaboreze legi, iar 
ceilal i s  le pun  în executare, domeniu care creeaz  premisele unor abuzuri, care 
justific  obliga iile instituite pentru ei în forma preconizat  de legisla ia existent .  

 
3. Astfel de denatur ri ale scopului i filosofiei institu iilor pe care le reglementeaz  

se realizeaz  i prin intermediul jurispruden ei i ne referim cu prec dere la cea a Cur ii 
Constitu ionale, ale c rei decizii sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor, 
conform art. 147 din Constitu ie4, precum i la cea a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, 
pentru deciziile pronun ate în solu ionarea unui recurs în interesul legii5 sau în 
dezlegarea unor chestiuni de drept6.  

 

II. Ce este contenciosul func iei publice? 

1. Pentru a în elege accep iunea acestei sintagme, trebuie s  pornim de la general la 
particular. Generalul este reprezentat de sintagma de contencios administrativ, pe care 
Legea nr. 554/20047 o define te în art. 2 alin. (1) lit. f) ca reprezentând „activitatea de 

solu ionare de c tre instan ele de contencios administrativ competente potrivit legii 

organice a litigiilor în care cel pu in una dintre p r i este o autoritate public , iar conflictul 

s-a n scut fie din emiterea sau încheierea, dup  caz, a unui act administrativ, în sensul 

 
4 Constitu ia a fost publicat  în M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991. A fost revizuit  prin Legea  

nr. 429/2003, publicat  în M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003 i republicat  în M. Of. 767 din  
31 octombrie 2003. 

5 Reglementat de art. 514-518 C. pr. civ. 
6 Reglementat de art. 97 pct. 3 i art. 519-521 C. pr. civ. 
7 Publicat  în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
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prezentei legi, fie din nesolu ionarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a 

rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”. 
Pornind de la aceste premise legale, definim contenciosul func iei publice ca 

reprezentând totalitatea litigiilor dintre func ionarii publici, pe de o parte, i 
autorit ile sau institu iile publice în care ace tia î i desf oar  activitatea, pe de 
alt  parte, generate de exercitarea, modificarea, suspendarea sau încetarea 
raportului de serviciu. 

În doctrina de specialitate8, se consider  c  sintagma „contencios administrativ” are 
dou  accep iuni lato sensu, ea evoc  totalitatea litigiilor dintre administra ie i cei 
administra i, indiferent cine le solu ioneaz , iar stricto senso ea evoc  numai litigiile care 
intr  în competen a instan elor specializate de contencios administrativ. 

 
2. În contextul sensurilor identificate în doctrina contenciosului administrativ, se 

pune problema dac  acestea se pot aplica i pentru func ionarul public. În opinia 
noastr , o asemenea posibilitate subzist , existând un contencios al func iei publice în 
sens strict, atunci când litigiul prive te un func ionar public, dar el n-a fost generat de 
exercitarea, modificarea, suspendarea sau încetarea raportului de serviciu i un 
contencios al func iei publice în sens larg, care include celelalte litigii în care este 
implicat un func ionar public, cum ar fi cel generat de o fapt  prejudiciabil  s vâr it  în 
drumul spre serviciu. În aceste condi ii, cel prejudiciat se poate adresa instan ei pentru 
recuperarea prejudiciului suferit, dar nu pe calea contenciosului administrativ, ci potrivit 
dreptului comun, în angajarea r spunderii civile delictuale reglementat  de art. 1.349 
alin. (3) C. civ.9. 

 
3. O alt  precizare pe care o facem prive te accep iunea no iunii de „func ie public ” 

pe care o utiliz m în prezentul studiu. Poate fi vorba despre func ia public  în sensul 
larg, care include atât titularii de func ii publice, cât i pe cei de demnit i publice, la care 
se refer  Constitu ia în art. 16 alin. (3), când distinge între cei doi titulari10, pentru ca 
prin art. 54 s  constat m c  nu mai face o asemenea distinc ie i c  îi include în categoria 
func ionarilor publici pe to i cei care exercit  o func ie în stat i depun jur mântul, adic  
i pe demnitari11.  

 
4. În ce prive te reflec iile de fa , ele se refer  exclusiv la func ionarii publici a 

c ror reglementare e consacrat  de Codul administrativ adoptat prin O.U.G.  
nr. 57/201912, care reprezint  statutul general, cu unele referiri i la aspecte specifice 
reglementate prin statute speciale. 

 
8 A se vedea A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. II, ed. a IV-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 

2005, p. 499. 
9 Codul civil aprobat prin Legea nr. 287/2009, publicat  în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, a fost 

pus în aplicare prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil, publicat  în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.  

10 Art. 16 alin. (3) teza întâia face referire la „(3) Func iile i demnit ile publice, civile sau 

militare, pot fi ocupate, în condi iile legii, de persoanele care au cet enia român  i domiciliul în ar ”. 
11 Art. 54 din Constitu ie are urm torul con inut: „(1) Fidelitatea fa  de ar  este sacr .  

(2) Cet enii c rora le sunt încredin ate func ii publice, precum i militarii, r spund de îndeplinirea cu 

credin  a obliga iilor ce le revin i, în acest scop, vor depune jur mântul cerut de lege”. 
12 Publicat  în M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2025. 


