Capitolul I
NOTIUNI INTRODUCTIVE

Intreaga conceptualizare a dreptului penal nu poate neglija structura specifica dihotomica
a normei penale, spre deosebire de structura normei juridice', precum si prevederea lor in acte
normative distincte, astfel incat s-a afirmat cd normele penale fac parte dintr-o categorie
specifica, aparte, de norme cu caracter sanctionator’. Asadar, normele penale previd actele de
conduitd interzise si sanctiunea corespunzatoare fiecarui asemenea act, motiv pentru care au si
,»0 autonomie proprie, alcatuind institutii distincte, unite intr-o ramura a dreptului”3. Cum
normele penale intrd in sfera dreptului public* acestea impun respectarea lor prin o anumiti
conduiti a destinatarilor. In momentul in care norma penala este Infranta, incilcata, se naste
raportul juridic de drept penal, ca raport de conflict sau de ,,contradictiune; in consecinti,
urmeaza in mod firesc judecarea persoanei care a incdlcat norma penala si astfel se naste
raportul procesual.

Stiinta dreptului penal ce cuprinde atdt regulile descrise de partea generala a Codului
penal, cat si faptele calificate ca infractiuni descrise si sanctionate in partea speciald a Codului
penal, poate fi caracterizata ca o disciplind precisa la nivel conceptual. Afirmdm aceasta
deoarece pornim in rationamentul nostru de la ideea unanim acceptata ca dreptul penal face
parte din ordinea juridicd generald ,,meniti a asigura ordinea in societate™, dar si de la intelesul
conceptului, deoarece norma juridici defineste ilicitul juridic de o manieri abstractd’ si care
se concretizeaza in situatia in care a fost incalcat preceptul normei prin actiunea sau inactiunea
unei persoane.

Asadar, partea generala a dreptului penal este alcatuita din ansamblul de norme penale cu
caracter general® si sunt previzute in partea generald a Codului penal la art. 1-187.

Partea speciald a dreptului penal este alcatuitd din normele penale cu caracter special prin
care sunt definite faptele care Intrunesc trasaturile esentiale ale infractiunii (antijuridicitate,
tipicitate si imputabilitate) si sanctiunile aplicabile, In consonantd cu principiul legalitatii
incrimindrii si principiul legalititii pedepsei’ si care se regisesc in partea speciald a Codului
penal (in continuare C. pen.) la art. 188-445.

' M. Luburici, Teoria generald a dreptului, editie revizuitd, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2021, p. 46;
autorul precizeaza ca structura logico-juridica a normei penale defineste elementele din care este compusa, si anume
ipoteza, dispozitia §i sanctiunea.

2 Idem, p. 51.

3 Ibidem.

4 Nu vom intra in dezbaterea doctrinard cu referire la artificialitatea deosebirilor intre norma privata si cea
publica (inclusiv penald), pe considerentul ca ,,puterea publica (statul) este direct sau indirect interesat in toate
raporturile juridice, veghind la respectarea ordinii juridice si intervenind pentru reintegrarea ei”, H. Kelsen, apud
V. Dongoroz, Drept penal, reeditare ed. 1939, Ed. Societatii Tempus si Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 25.

3 Ibidem.

V. Dongoroz, op. cit., p. 9.

7 Idem, p. 13.

8 T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, Bd. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 15; C. Mitrache,
C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 22-24; S. Bogdan,
D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald, ed. a 1l-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
p. 13.

° Ibidem.
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Se cuvine a preciza ca partea speciald nu poate fi separata de partea generald, conceptele,
institutiile si regulile acesteia din urma, necesare pentru o corectd calificate a unei fapte ca
fiind sau nu infractiune, cum ar fi, de pilda, incidenta unei cauze justificative cu efect asupra
antijuridicitatii' ori daci infractiunea s-a consumat sau a rimas in forma tentati ori calitatea
persoanei care a comis-o, in sensul daca este autor, coautor, instigator sau complice.

In egala masuri este deosebit de important de a cunoaste ratiunea pentru care legiuitorul
a inteles sa sanctioneze o anumita fapta ca infractiune (ratio legis), deoarece numai astfel vom
fi in masura a decela necesitatea sanctiondrii unei anumite fapte ce infrange o valoare sociala,
desi uneori, se poate vorbi doar de un exces de reglementare generat fie de lipsa unor studii
criminologice, fie de neputinta statului de a preveni faptele prin alte metode sau masuri de
ordin economic, social sau educativ’.

Structura partii speciale a dreptului penal

Legiuitorul roméan a regandit structura partii speciale din dorinta si necesitatea de a recon-
figura si restabili ierarhia fireasca, dar si corectd®, a valorilor protejate.

Astfel, sub aspectul sistematizarii, s-a renuntat la structura codurilor penale anterioare,
fiind reglementate mai Intai infractiunile care aduc atingere persoanei si drepturilor acesteia si
abia dupd aceea infractiunile care aduc atingere atributelor statului. Aceastd structurd se
regaseste la majoritatea codurilor europene recente — Austria, Spania, Franta, Portugalia, si
reflectd conceptia actuala privind locul individului si al drepturilor si libertatilor acestuia in
ierarhia valorilor care se bucura de protectie, inclusiv prin mijloace penale, drepturi ce se
impun a fi situate pe primul plan.

in consecinta, se restabileste ,,0 ierarhie fireasca a valorilor protejate, prima dintre aceste
valori fiind persoana cu atributele ei esentiale, dreptul la viata, integritate fizica, sanatate,
libertate fizica si psihica™,

Prin urmare, in primul rind este ocrotita persoana si drepturile acesteia in Titlul I, apoi se
continud cu patrimoniul persoanei (fizice sau juridice) in Titlul II; urmatoarele titluri au ca
obiect: autoritatea si frontiera de stat — Titlul III, infractiuni contra infaptuirii justitiei —
Titlul IV; infractiuni de coruptie si de serviciu — Titlul V; infractiuni de fals — Titlul VI; infrac-
tiuni contra sigurantei publice — Titlul VII; infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociala — Titlul VIII; infractiuni electorale — Titlul IX; infractiuni contra securitatii
nationale — Titlul X; infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate — Titlul XI;
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi — Titlul XII si dispozitii finale — Titlul XIII.

I M.E. Pitrdus, The offence — constitutional challenges or controversies, in International Journal of Legal and
Social Order, No. 1 (2025), pp. 1-17, Vol. 5 No. 1 (2025): IJLSO, DOI: https://doi.org/10.55516/ijls0.v5i1.256,
https://ijlso.ccdsara.ro/international-journal-of-legal-a/article/view/256, pp. 16-17.

2 A. Filipas, Drept penal romdn. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 243-244;
mentiondm in acest context excesul de reglementare in cazul infractiunilor privitoare la libertatea sexuald a persoanei
ce a suferit multiple modificari in anii 2023 si 2024, la care vom efectua referirile necesare in capitolul destinat
acestora.

3 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1.

4V. Cioclei, Critica ratiunii penale. Studii de criminologie juridicd si drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 61.



Capitolul II
Infractiuni contra persoanei

Aspecte comune

Primul titlu i, poate, cel mai important prin valoarea sociald ocrotitd este persoana cu
toate atributele, drepturile si libertatile sale, infractiunile fiind grupate in capitole corespun-
zatoare fiecaruia dintre acestea, astfel: infractiuni contra vietii in art. 188-192 C. pen.; infrac-
sdvarsite asupra unui membru de familie in art. 199-200 C. pen.; agresiuni asupra fatului in
art. 201-202 C. pen.; infractiuni privind obligatia de asistentd a celor in primejdie in dispozitiile
art. 203-204 C. pen.; infractiuni contra libertatii persoanei in art. 205-208 C. pen.; traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile in art. 209-217 C. pen.; infractiuni contra libertatii si
integritatii sexuale 1n art. 218-223 C. pen. si infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii
private in dispozitiile art. 224-227 C. pen.

Obiect juridic principal. Caracteristica esentiald si comuna a infractiunilor contra per-
soanei este reprezentatd de Imprejurarea ca fiecare dintre acestea aduce atingere unui anumit
drept sau libertate a persoanei, iar viata, integritatea corporald, sanatatea, libertatea sexuala sau
cea morald sunt nu doar atribute ale persoanei, ci si drepturi subiective ale acesteia' (de pilda,
dreptul la viata privata, ocrotit prin infractiunea de violare de domiciliu.

Unele infractiuni din categorie sunt complexe, cum este, de exemplu, traficul de persoane,
astfel incat si valorile, drepturile ocrotite au acest caracter complex?, fiind incilcate nu doar
drepturile privitoare la libertatea persoanei, ci §i cele privind dreptul acesteia la integritate
fizica (atunci cand fapte se savarseste prin constrangere) sau dreptul persoanei de a pretinde
corectitudine in modalitatea de exercitare, de indeplinire a autoritatii pe care faptuitorul o are
asupra persoanei vitimate, in ipoteza comiterii faptei prin abuz de autoritate® si care formeazi
obiectul juridic secundar al infractiunii.

In anumite situatii, obiectul juridic secundar este reprezentat de drepturile persoanei
ocrotite in categoria analizata, cum este de pilda, in cazul infractiunii de talharie, care prote-
jeaza in principal drepturile patrimoniale si in secundar dreptul persoanei la integritate fizica,
sanatate sau la viatd* in cazul infractiunii ce a avut ca urmare moartea victimei.

Obiect material. Corpul persoanei, in ipoteza in care infractiunea se comite direct,
nemijlocit, asupra corpului acesteia.

Anumite infractiuni sunt lipsite de obiect material — este cazul infractiunii de hartuire sau
a celei de divulgare a secretului profesional’.

Subiectii infractiunii; participatia penala

Subiect activ. De principiu, este indeterminat®, poate fi orice persoani fizici, ceea ce nu
exclude ipoteza comiterii unora dintre aceste infractiuni si de catre persoana juridica.

! A. Filipas, op. cit., p. 234.

2 T. Toader, op. cit., p. 21.

3 Idem, p. 160.

4 Idem, p. 21.

5 Idem, p. 22.

¢ Vintila Dongoroz, Const. C. Ritescu, I. Ionescu — Dolj, 1. Gr. Perieteanu, H. Aznavorian, Traian Pop,
Mihail I. Papadopulu, N. Pavelescu, Codul penal Carol al Il-lea adnotat, Ed. Librariei SOCEC & Co. SA, Bucuresti,
1937, vol. 111, p. 470.
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Concluzia se impune deoarece fapta persoanei juridice nu poate fi conceputa in afara
faptei persoanei fizice care prin actiunile sau inactiunile ei determind conduita persoanei
juridice', iar rispunderea acesteia poate fi antrenati de ,,orice persoani fizica din conducerea
persoanei juridice, de orice prepus al persoanei juridice, de orice persoana aflata sub autoritatea
persoanei juridice si chiar de orice persoana ce are o relatie de fapt ori de drept cu persoana
juridica si care actioneaza in realizarea obiectului de activitate ori in interesul persoanei juri-
dice si cu acordul acesteia™.

Este cazul infractiunii de ucidere din culpd, cand persoana juridica, prin omisiunea de a
lua masurile legale referitoare la respectarea protectiei muncii, se afla in culpa raportat la
moartea persoanei intr-un accident de munca.

Uneori, subiectul activ este calificat, fiind necesar sa aiba o anumita calitate, cum ar fi
aceea de a exercita o profesie, meserie sau orice altd activitate pentru care existd dispozitii
legale sau masuri de prevedere — in cazul infractiunii de ucidere din culpa ori calitatea de
functionar public 1n exercitiul atributiilor de serviciu sau cea de membru de familie in cazul
infractiunii de trafic de minori comisa in forma agravata prevazuta de alin. (2) lit. b) si respectiv
d) ale art. 211 C. pen.

Subiect pasiv. De reguld, poate fi orice persoani fizici. In cazul acestor infractiuni,
apreciem ca nu este posibila comiterea faptei fata de o persoana juridica, singura exceptie fiind
infractiunea de violare a sediului profesional. Formulam aceasta alegatie pe considerentul ca
prin natura lor, infractiunile din aceasta categorie aduc atingere atributelor fundamentale ale
fiintei umane si nu este posibila executarea activitatii infractionale specifice fata de o persoana
juridica. Astfel, aceasta nu poate fi ucisa, lovitd, violata, traficatd, amenintata, harfuita etc.

Pluralitatea de subiecti pasivi atrage, de reguld, pluralitatea de infractiuni; practica judi-
ciara a statuat cd ,,acela care, cu aceeasi ocazie, aplica lovituri mai multor persoane, nu savar-
seste o singurd infractiune de lovire, ci atatea infractiuni In concurs, cite persoane au fost
lovite™,

Participatia penald. In cazul acestor infractiuni sunt posibile toate formele de participatie
penald, cu precizari pentru anumite infractiuni, pe care le vom dezvolta la analiza lor, margi-
nindu-ne doar sa subliniem ca de exemplu, coautoratul nu este posibil in cazul infractiunilor
cu subiect unic, cum este uciderea nou-niscutului de citre mama* ori in cazul infractiunilor
care se comit verbal, prin viu grai, cum este amenintarea.

In cazul infractiunilor comise din culpa este posibila doar participatia improprie, desi
exista pareri de o mare valoare juridicd exprimate n doctrina in sensul ca este posibil coau-
toratul si In cazul acestor infractiuni. Analiza acestora o vom efectua la analiza infractiunii de
ucidere din culpa.

Latura obiectiva. Ca reguld generala, aceste infractiuni sunt comisive, adicd printr-o
actiune ce aduce atingere unuia din drepturile persoanei’, ceea ce nu exclude posibilitatea
comiterii lor si in forma comisiva prin omisiune (in conditiile art. 17 C. pen.) sau doar prin
omisiune. in ipoteza comiterii prin actiune, aceasta poate fi orice actiune cum ar fi lovirea,
patrunderea in domiciliu fara consimtdmant, rapirea persoanei. Nu intereseaza daca actiunea

! C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 124.

2 [bidem.

3 TJud.Alba, d.p. nr. 40/1969, cit. in G. Antoniu, C. Bulai, Practicd judiciard penald, vol. 111, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1992, p. 57; in acelasi sens, V. Cioclei, op. cit., p. 101.

4 Idem, p. 23.

3 Idem, p. 24; V. Cioclei, op. cit., p. 8: S. Bogdan, op. cit., p. 30.
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se realizeaza In mod direct de catre agent sau prin intermediul unei alte forte: faptuitorul asmute
cainele asupra persoanei vatamate ori cu dorinta de a lovi persoana, se Indreaptd cu masina
direct spre aceasta, o acroseaza si aceasta cade si se loveste.

In cazul infractiunii comisive prin omisiune, de pilda, infractiunea de omor se comite prin
inactiune in ipoteza in care agentul avea obligatia de a actiona in vederea salvarii vietii per-
soanei, dar faptuitorul nu isi indeplineste obligatia: este cazul medicului care refuza sa acorde
asistentd medicald persoanei stiind ci fard interventia medicala de urgenta acea persoana va
inceta din viatd. In acest caz, natura si temeiul obligatiei deriva fie dintr-o dispozitie legala, fie
dintr-un contract!. Prin omisiune simpli, fapta poate fi sivarsiti in multiple variante: de
exemplu, mama nou-nascutului refuzi sa acorde acestuia ingrijirea si hrana de care are nevoie?.

Locul sau timpul, nu influenteaza existenta infractiunii, a circumstantelor atenuante sau
agravante. Anumite imprejurari pot influenta pericolul concret al infractiunii comise (de pilda,
abandonarea victimei pe timp de noapte, in ger). Anumite infractiuni contin ca element de
calificare anumite conditii de loc sau timp. Se mai cuvine a preciza ca daca legea prevede ca
anumite efecte juridice se produc in raport cu data savarsirii infractiunii, prin aceasta se inte-
lege data actului de executare ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, iar nu data
consumarii acesteia, prin producerea rezultatului.

Uneori, legiuitorul impune anumite cerinte ce intregesc continutul constitutiv ori condi-
tioneaza nsasi existenta infractiunii (de pilda, infractiunea de ucidere la cererea victimei,
art. 190 C. pen., contine cerinte cumulative: cererea explicita, serioasd, constienta si repetatd a
victimei care suferea de o boald incurabila sau de o infirmitate grava atestatd medical; uciderea
nou-nascutului de catre mama).

Urmarea imediatd. Este reprezentatd de lezarea dreptului persoanei, a valorii sociale
ocrotite prin fapta respectivi’. Ca reguld generald, aceste infractiuni sunt materiale si de
dauni?, de rezultat.

Aceastd urmare difera in raport de fiecare infractiune si specificul ei. De exemplu, o
atingere sau vatamare a corpului persoanei agresate ce are un anumit rezultat material. Uneori,
poate fi i crearea unei stari de pericol (de pilda, 1dsarea fara ajutor a persoanei aflate in difi-
cultate — art. 203, agresiunea sexuala — art. 219, hartuirea — art. 208 C. pen.

Legiitura de cauzalitate. Intotdeauna este necesari stabilirea acestei legaturi intre acti-
vitatea materiald a agentului si rezultatul produs. In cele mai multe cazuri, aceasta legitura
rezultd ex re’.

Latura subiectiva. Infractiunile contra persoanei se comit in diferite variante ce cuprind
toate formele: intentie care poate fi directa sau indirecta, In cazul omuciderii; culpa (simpla
sau cu prevedere) in cazul infractiunilor de ucidere din culpa sau vatamare corporala din culpa;
praeterintentie in cazul infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte ori violului sau
talhariei urmate de moartea victimei.

Mobilul sau scopul nu prezinti relevanti in cazul infractiunilor contra persoanei®. Desi
notiunea de ,,mobil” nu este utilizatd de Codul penal in vigoare, dupa cum nu a fost utilizata

I'S. Bogdan, op. cit., p. 31.

2 V. Cioclei, op. cit., p. 8.

3 T. Toader, op. cit., p. 24.

4V. Dongoroz si col.,., op. cit., p. 210; V. Cioclei, op. cit., p. 106.
3 V. Dongoroz, C. Ritescu si col., op. cit., p. 209.

¢ T. Toader, op. cit., p. 8.
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nici 1n codurile anterioare, doctrina a abordat problema mobil-scop in cadrul analizei laturii
subiective a infractiunii’.

S-a sustinut, pe buna dreptate, ca ,,scopul, mobilul sau motivele infractiunii, nu trebuie
confundate cu intentia sau animus delinquendi, intentia fiind vointa de a comite infractiunea
pe care voeste sd o comitd autorul, pe cand scopul or mobilul este cauza pentru care voeste
acel lucru, rezultatul la care tinde sa ajungd. Scopul sau mobilul este deja cum s-a zis: causa
remota delicti, iar intentiunea este causa proxima”z.

Prin urmare, scopul este apreciat drept o varietate distinctd in cadrul mobilurilor, adica
mobilul depirtat pe care il urmareste infractorul®.

Asa fiind, mobilul este considerat cauza internd a actului de conduita, impulsul intern al
acesteia, acea dorinta, tendintd, pasiune, sentiment, care a facut sa se nasca in mintea faptui-
torului ideea savarsirii infractiunii, orientata in vederea satisfacerii acestora, motiv pentru care
este denumit si cauza internd a actului de conduiti®.

In ce priveste scopul, acesta este definit ca finalitatea urmarita prin savarsirea faptei ce
constituie elementul material al infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca
rezultat al actiunii sau inactiunii sale’.

Diferenta intre mobil si scop a fost transatd de majoritatea autorilor, care au precizat ca
mobilul nu se confunda cu scopul, deoarece primul este legat de momentul ludrii hotararii
infractionale, in timp ce secundul apartine momentului finalizarii actului®.

In cazul infractiunilor de violenta, de pilda, sunt implicate sentimentul de razbunare, incli-
natii spre brutalitate, spre cruzime, care sunt preexistente scopului urmarit si tinde sa le dea
satisfactie’ si in considerarea acestor rationamente toti autorii au exprimat ideea ci in cazul
infractiunilor de violenta, mobilul sau scopul urmarit de faptuitor nu intereseaza si ca o lovire,
chiar in gluma, atrage raspunderea penala a faptuitorului.

Forme, modalitati. Tentativa este posibild la majoritatea infractiunilor contra persoanei,
cu exceptia celor de consumare instantanee ori cele care se comit cu praeterintentie sau din
culpa® si se pedepseste numai dac legiuitorul a previzut in mod expres.

Actele de pregitire, potrivit regulii generale, nu se sanctioneaza. Uneori, pot fi incriminate
anumite acte efectuate de alte persoane si care folosesc agentului si ar putea atrage raspunderea
penala fie pentru o alta infractiune, fie ca acte de complicitate: de pilda, procurarea unei arme
letale, cum ar fi o sabie, ce urma sa fie folosita de autorul unui omor, de catre o persoana ce nu
avea dreptul de a detine sau procura o asemenea arma’, ce urmeazi a fi sanctionati doar pentru

1'V. Cioclei, Critica ratiunii penale. Studii de criminologie juridica si drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 255.

2 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Ed. Atelierele Grafice Socec & Co. Bucuresti, 1912, p. 343.

3 V. Cioclei, op. cit., p. 256.

4V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal —
partea generald, vol. 1, ed. a Il-a, Ed. Fundatiei ,,Chemarea” lasi, 1995, p. 122; G. Antoniu, Vinovdtia penald,
Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106.

3 V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal —
partea generald, vol. 1, op. cit., p. 122; G. Antoniu, Vinovdtia penald, op. cit., p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106.

V. Cioclei, op. cit., p. 256; C. Bulai, op. cit., p. 192; C. Mitrache, op. cit., p. 115; M. Basarab, Drept penal —
partea generald, op. cit., p. 122; G. Antoniu, Vinovatia penald, op. cit., p. 187; M. Zolyneak, op. cit., p. 106.

7 V. Cioclei, op. cit., p. 264, supra St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 99.

8 T. Toader, op. cit., p. 25.

% Se au 1n vedere dispozitiile din Legea nr. 295/2004, republicata.
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infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor prevazuta de art. 342 C. pen. in
masura 1n care fapta nu constituie o complicitate la infractiunea de omor.

Consumarea infractiunii are loc in momentul producerii rezultatului sau urmarii pericu-
loase ce consta in lezarea concreta a dreptului persoanei ori producerea starii de pericol in
legituri cu acest drept'.

Unele dintre aceste infractiuni sunt progresive; astfel, o infractiune de loviri sau alte
violente al carei rezultat se agraveaza in timp si prin amplificarea acestui rezultat se transforma
intr-o infractiune de vatamare corporala sau omor (in forma consumata sau tentatd) ori loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte, in functie de pozitia psihica a faptuitorului la momentul
comiterii faptei. Este posibild si producerea unei vatamari corporale din culpa si prin interme-
diul altor factori (cum ar fi o interventie chirurgicald nereusita sau un organism deja slabit) se
produce moartea persoanei, astfel ca infractiunea se transforma intr-una de ucidere din culpa.

In acest caz, existd si un moment al epuizarii care coincide cu momentul producerii
rezultatului final, oricare ar fi acesta.

De asemenea, este posibila si forma continuata a unora dintre aceste infractiuni, cum ar fi
violarea de domiciliu repetatd, la diferite intervale de timp.

Forme agravate. Anumite infractiuni din categorie prezinta si forme agravate, pe langa
forma de baza, forma tipz. De pilda, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violente, violarea
de domiciliu, viol, agresiune sexuala etc.

1. INFRACTIUNI CONTRA VIETII

Toate infractiunile din acest capitol sunt indreptate contra vietii persoanei, ca drept
primordial si fundamental al oricérei persoane si care reprezinta cea mai importanta valoare n
ordinea juridico-penala si de care sunt indisolubil legate si celelalte drepturi ale persoanei’,
previzut nu doar in legea fundamentald®, ci si in acte internationale.

Originea ocrotirii acestui drept se regaseste in art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului®, adoptati de Adunarea generald a O.N.U. la 10 decembrie 1948 prin rezolutia 217 A
(IIT) care prevede ca: ,, orice fiinta are dreptul la viata, la libertate §i securitatea sa”, continutul
acestui drept cunoscand o evolutie 1n timp, in sensul ca ocrotirea sa este mult mai amanuntita,
in acord cu evolutia societatii.

Relevantd deosebitd in demersul nostru prezintd art. 2 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene prevede ci: ,,orice persoana are dreptul la viatd. Nimeni
nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea sau executat”, precum si in art. 2 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului si Libertitilor sale Fundamentale®.

I'T. Toader, op. cit., p. 25.

2 Idem, p. 26.

3 Idem, p. 27.

4 Art. 22 din Constitutia Roméniei — a se vedea, pe larg, I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), Constitutia
Romdniei. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 169-182, apud V. Cioclei, op. cit.,
j O

3 Irina Moroianu Zlatescu, Emil Marinache, Rodica Serbanescu, Ion Oancea, Principalele instrumente interna-
tionale privind drepturile omului la care Romdnia este parte, vol. 1, ,Instrumente universale”, Institutul Roman
pentru drepturile omului, ed. a 4-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, 1998, p. 8.

¢ ,1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzati cuiva in mod
intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este
sanctionatd cu aceasta pedeapsa prin lege. 2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui
articol in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta: a) pentru a asigura apararea
oricdrei persoane impotriva violentei ilegale; b) pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei
persoane legal detinute; ¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie”.
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Desigur ca exista multe acte normative in dreptul unional ce ocrotesc dreptul la viata si
nu vom avea pretentia unei enumerari exhaustive, ci exemplificative: de pilda, Regulamentul
(UE) nr. 656/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de stabilire a
unor norme de supraveghere a frontierelor maritime externe in contextul cooperarii operative
coordonate de Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene' care in considerentul 19 subliniazi c actul
normativ: ,,respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute la art. 2 si 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si de Cartd, in special respectarea demnitdtii
umane, dreptul la viatd, interzicerea torturii §i a tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante, interzicerea traficului de persoane, dreptul la libertate si securitate, dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, dreptul la azil si la protectie impotriva indepartarii i
expulzarii, principiul nereturnarii si al nediscriminarii, dreptul la o cale de atac eficienta si
drepturile copilului”. Actul normativ isi propune respectarea dreptului la viata si din aceasta
perspectiva, deoarece ,, asigurarea monitorizarii eficiente a trecerii frontierelor externe,
inclusiv prin supravegherea frontierelor, contribuie totodata la asigurarea protectiei §i
salvarea vietilor™™.

Un alt act relativ recent ce ocroteste dreptul la viata este Regulamentul (UE) 2019/125 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 ianuarie 2019 privind comertul cu anumite
bunuri care ar putea fi utilizate pentru a aplica pedeapsa capitald, tortura si alte pedepse sau
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante’, act normativ al cirui obiect astfel cum este
definit prin art. 1 este: ,, stabilirea normelor Uniunii care reglementeaza comertul cu tarile
terfe avand ca obiect bunuri care ar putea fi utilizate pentru a aplica pedeapsa capitald sau
tortura sau alte pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, precum §i
normele care reglementeaza furnizarea de servicii de intermediere, de asistentd tehnica, de
formare si de publicitate in legatura cu astfel de bunuri”.

Conventia Americand a Drepturilor Omului, adoptata la 22 noiembrie 1969 la San Jose,
ocroteste dreptul la viatd in art. 4: ,, orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale. Acest
drept trebuie sd fie protejat de lege, in general incepdnd din momentul conceptiei””.

Consacrarea acestui drept se regaseste si in Pactul International relativ la drepturile civile
si politice®, intrat in vigoare la 23 martie 1976, care prevede in art. 6 ci: ,, dreptul la viatd este
inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de
viata sa in mod arbitrar” .

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656.

2 Considerentul 1 al Regulamentului.

3 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0125.

4 statele semnatare se supun jurisdictiei Curtii Inter-Americane a Drepturilor Omului, cu sediul la San Jose,
Costa Rica. Curtea a fost infiintatd in 1979 si are competentd similara Curtii Europene, respectiv vegheaza la
respectarea si interpretarea prevederilor conventiei; toate statele Americii Latine sunt supuse jurisdictiei sale, ultimul
stat care a semnat conventia fiind Trinidad Tobago in 1991, dar care a suspendat ratificarea pana in mai 1999.

3 LM. Zlatescu si col., op. cit., p. 30.
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OMORUL

Art. 188 — Omorul
(1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzi-
cerea exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste.

Notiune si definitie. Pornind de la caracterul absolut al dreptului la viata, de la care
pornesc si celelalte drepturi si libertati ale persoanei, legiuitorul a conceput sistematizarea cu
acest drept de o importantd covarsitoare in stiinta dreptului penal. Pornind de la termenul de
,ucidere” ce reprezintd un criteriu de tehnicad legislativa de referintd, se constatd ca, prin
definitie, omorul este o infractiune de rezultat i reprezinta figura normativa de baza in cadrul
infractiunilor contra vietii, ce in semantica generala defineste moartea unei persoane cauzata
de o altd persoana — (hominis caedes ab homine). De altfel, per se, omorul este de neconceput
altfel, rezultand cu evidenta ca reprezinta uciderea unei persoane de citre o alta.

Obiect juridic special. Este reprezentat de dreptul la viata al fiecarei persoane. Asadar,
vorbim de acele relatii juridice' care presupun respectarea si prezervarea dreptului la viata al
persoanei pentru desfasurarea in parametrii normali ai vietii i relatiilor sociale intr-o societate.

Se mai poate pune problema daca obiectul protectiei penale este simplu sau dublu, in
sensul daca se intelege ca intregul concept de drept la viatd include si integritatea corporala
separat sau nu de conceptul de sinitate’, ori dacd acestea ar trebui interpretate distinct si in
acest sens, 1n doctrind au existat trei curente: unii teoreticieni au considerat ca obiectul protec-
tiei penale este unic — sanatatea persoanei; intr-un alt curent s-a considerat ca este vorba de un
bun juridic dublu — sanatate si integritate corporala si cel de-al treilea curent a considerat ca
este vorba de un triplu aspect al aceluiasi drept — sandtate, integritate corporald si inviola-
bilitatea persoanei, adica dreptul la viata al acesteia.

Cu toate acestea, viata persoanei, nu este un concept pur juridic, c¢i mai degraba un
fenomen biologic si fiziologic®. In doctrina, in scopul clarificarii valorii sociale ocrotite prin
norma penala, s-a dezbatut problema momentului de inceput si de sfarsit a dreptului la viata,
deoarece sensul juridic diferd semnificativ de sensul medical® si cu atat mai mult de cel
filosofic sau religios.

Ne propunem doar sublinierea sensului juridic, acesta fiind cel care intereseaza din
perspectiva dreptului penal, desi din perspectiva infractiunii de omor (dar si a celorlalte infrac-
tiuni contra integritatii corporale i sanatatii) este imposibil a nu se tine seama de conceptele
medicale si evolutia stiintelor medicale. In consecintd, nu doar practica judiciara, ci si stiinta
dreptului vor lua in considerare aceste evolutii’.

Asadar, pastrandu-se solutia traditionald® se poate afirma ci dreptul la viatd incepe in
momentul in care se finalizeazd se finalizeaza procesul biologic al nagterii (natural sau

1'V. Cioclei, op. cit., p. 10; S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 19.

2 Ferrero Hidalgo, F.y. Ramos Rego, M.A., Delitos de lesiones contra la libertad y seguridad individual,
Barcelona, 1998, p. 13.

3 A. Filipas, Drept penal romdn, 2008, p. 96.

4V. Cioclei, op. cit., p. 3; S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 19.

3 V. Dongoroz si col., Explicatii teoretice, vol. I11, p. 182.

¢S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 22.
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provocat medical) si nou-nascutul isi incepe propria viatd separat de corpul mamei'. In doctrind
a fost exprimata opinia, la care ne raliem, in sensul ca ,,interpretarea notiunii de persoana in
viata, aga cum se face 1n aproape toate sistemele europene (exista viata de la inceperea proce-
sului nasterii) respecta diferenta traditionald intre persoana si fat, iar infractiunea de vatamare
a fatului in timpul nasterii ar fi fost inutild™”.

Acest moment diferda fatd de legea civila, potrivit careia copilul conceput (infans
conceptus) este socotit nascut in situatia In care are vocatie succesorala, de pilda.

Desigur ¢ si produsul de conceptie face obiectul protectiei penale, dar nu prin intermediul
infractiunii de omor, ci a celor de agresiuni asupra fatului in art. 201-202 C. pen’.

Momentul final al vietii, potrivit stiintei medicale, coincide cu momentul instalarii mortii
(desi medicina a stabilit ci se instaleaza treptat* cand activitatea cerebrali a incetat. Literatura
medicald de specialitate a subliniat ca starea de coma nu reprezintd in mod necesar o etapa a
mortii, ci o stare fiziopatologica particulard a organismului’. Prin urmare, persoana ce se afld
in agonie ori 1n stare de moarte clinica este considerata, din punct de vedere medical si juridic,
o persoand in viata®.

Importanta stabilirii acestor momente este determinata pentru delimitarea de alte infrac-
tiuni, cum ar fi de pilda, cea de profanare de cadavre sau morminte’ ori pentru a se stabili dacd
este vorba de o fapti putativi®, in situatia in care actiunea de ucidere se exercitd asupra unui
cadavru.

Obiect material. Poate fi numai corpul persoanei in viata, ca titular al dreptului ocrotit
penal, doctrina fiind unanima in acest sens si a subliniat ¢d ,,viata unei persoane nu poate exista
decat in corpul persoanei, existd o unitate organica intre obiectul juridic si obiectul material al
acestei infractiuni”.

Nu intereseaza varsta, starea de sdnatate, speranta de a viata (de pilda, persoana suferea
de o boala grava si ar mai fi triit cateva zile) ori dorinta de a trdi'® a persoanei, fiind vorba de
un drept absolut.

Totusi, exista anumite exceptii de la acest caracter absolut, asa cum au fost subliniate in
doctrina'', in sensul ci fapta de omor poate fi comisi in mod justificat in anumite situatii (cum
ar fi in legitimi apirare'?); de asemenea, sinuciderea reprezinti o alti exceptie, pe conside-
rentul ca aceasta nu este §i nici nu poate fi obiect al represiunii penale, fiecare persoana avand
dreptul de a se sinucide sau nu (in prezenta lucrare nu vom aborda conceptul de sinucidere nici
filosofic si nici religios, o asemenea abordare excedeaza obiectului lucrarii i reprezinta obiect
de cercetare al filosofilor si patrismului); ultima exceptie este ce a eutanasiei pasive, in ipoteza

! Ibidem; Idem, p. 20.

2 S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 23.

3 Idem, p. 20.

4V. Cioclei, op. cit., p. 5.

3V. Iftene, D. Dermengiu, Medicina legald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 41, apud V. Cioclei, op. cit.,
p. 5.

¢S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 23.

7 Ibidem.

8 V. Cioclei, op. cit., p. 6.

 C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Institufii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licenfa
2003-2004, Ed. Trei, Bucuresti, 2003, p. 10, apud V. Cioclei, op. cit., p. 10.

105, Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 24; T. Toader, op. cit., p. 31.

11'S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 24.

12 Vorbim de incidenta cauzei justificative a legitimei aparari, prevazuta de art. 19 C. pen.
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in care raportat la boala pacientului, medicul decide ca nu mai exista speranta de viata si ca
decesul acestuia este inevitabil'.

In opinia noastra mai exista o exceptie cu caracter relativ, si anume infractiunea de ucidere
la cererea victimei: caracterul relativ deriva tocmai din incriminarea faptei comisa in conditiile
descrise de textul art. 190 C. pen., norma ce demonstreaza intr-o oarecare masura caracterul
disponibil al dreptului la viati®, ca forma de incriminare atenuati a eutanasiei active®. Afirmim
aceasta deoarece infractiunea se comite la cererea explicitd, serioasa, constientd si repetata a
victimei care nu doreste sd mai traiasca in conditiile respective, dar vom explica pe larg cu
prilejul analizei acestei infractiuni.

Subiectii infractiunii

Subiect activ. In cazul infractiunii de omor, subiect activ poate fi orice persoani fizica. in
opinia noastra, infractiunea nu ar putea fi comisd de o persoand juridica, desi doctrina a
exprimat opinii de mare valoare’: autorul a argumentat ci fapta poate fi comisi de persoana
juridica ,,in cazul in care aceasta desemneaza un membru al organelor de conducere sa ucida
un concurent sau in alte situatii asemanatoare sau cand spitalul privat accepta sa realizeze
transplanturi de organe de la persoane care nu au ajuns in moarte cerebrala”.

Concluzia autorului este ca persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii de omor
»atunci cand fapta este comisa in realizarea obiectului de activitate, iIn numele ori in interesul
persoanei juridice’.

Desi argumentele aduse prezintd o deosebitd valoare prin luciditatea si pragmatismul
rationamentului, nu impartasim aceasta opinie pe considerentul ¢a subiect activ al infractiunii
este, potrivit art. 46 alin. (1) C. pen. ,,persoana care savarseste in mod nemijlocit o fapta
prevazutd de legea penald”; prin urmare, chiar daca forul de conducere al persoanei juridice
(consiliu de administratie, alte organe de conducere si administrare a persoanei juridice) ar lua
decizia de a ucide un concurent, de exemplu, activitatea de ucidere se exercita de catre per-
soana fizica desemnati. In acest context, suntem nevoiti a observa dispozitiile art. 209 alin. (3)
C. civ. ce reglementeaza capacitatea de exercitiu a persoanei juridice ce prevad ca: ,,raporturile
dintre persoana juridica si cei care alcdtuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin
analogie, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de constituire sau
statut”. In consecintd, ar fi vorba de un mandat acordat unei persoane fizice in vederea execu-
tarii activitatii de suprimare a vietii concurentului, care daca ar fi acceptat, echivaleaza cu
ipoteza angajarii unui asasin, ce poate atrage raspunderea penald a persoanelor fizice ce fac
parte din forul de conducere si nu a persoanei juridice.

In opinia noastrd, pentru a se putea angaja raspunderea penald a persoanei juridice, ar
trebui s se demonstreze ca decizia luata de a ucide un concurent a fost acceptata de tot colec-
tivul acestei entitdti sau macar de organele de conducere si administrare, altminteri, consecin-
tele se rasfrang asupra tuturor celor ce formeaza colectivul acesteia si care nu au cunoscut si,
implicit, nu au fost de acord cu decizia de inldturare a concurentului prin uciderea acestuia.

Un argument 1n plus ar fi acela al pedepsei aplicabile persoanei juridice, potrivit art. 136
C. pen., adica amenda ca pedeapsa principala si pedepsele complementare, cea mai aspra fiind
dizolvarea persoanei juridice. Intrebarea care se ridica este daca o asemenea pedeapsa ar fi

I'S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 25.
2 [bidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.



