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1. DOCTRIN , STUDII, COMENTARII 

CONTRAFACEREA OPERELOR DE ARHITECTUR  

Gheorghe GHEORGHIU* 

Motto 
Esen a dreptului de autor în arhitectur  a fost legat  de lumea 

singular  a procesului de produc ie arhitectural  diferit   
de cea a literaturii i a altor arte plastice pe care doctrina  

i jurispruden a sunt întemeiate”.  
(Michel Huet1) 

 
Rezumat 
Operele de arhitectur  se eviden iaz  prin caracteristici care le 

singularizeaz  în câmpul operelor protejate prin drept de autor, ceea ce a 
condus ca drepturile conferite autorilor lor s  prezinte tr s turi specifice, 
inclusiv contrafacerea operelor s  aib  manifest ri specifice. 

Analiza efectuat  cuprinde: definirea contrafacerii (1), metode de apreciere 
a contrafacerii (2), faptele de contrafacere a operelor de arhitectur  (3), 
probleme ivite la analiza contrafacerii operelor de arhitectur  (4) i 
tendin e (5).  

Fa  de precaritatea jurispruden ei i doctrinei juridice autohtone 
privind contrafacerea acestei categorii de opere, m-am raportat la doctrina i 
jurispruden a francez . 

 
Cuvinte-cheie: opere de arhitectur , originalitate, contrafacere, idee 

– form , constrângeri, drepturi morale, drepturi patrimoniale. 
 

 
* Dr. în drept, membru al Academiei de tiin e Juridice din România, pre edinte al PERGAM, 

avocat Baroul Bucure ti, E-mail: cabinetgheorghiu@gmail.com. 
1 Michel Huet, doctor în drept cu teza „Arhitectura i dreptul de autor în Fran a”, profe-

sor la coala de Arhitectur  din Versailles în perioada 1969-2006, unde a asigurat pre edin ia 
consiliului de administra ie timp de 6 ani, precum i cea a colegiului pre edin ilor colilor de 
arhitectur  în aceea i perioad , avocat în Baroul Paris din 1978 specializat în domeniul dreptului 
de autor. În 1988, prime te Marea medalie a jurispruden ei din partea Academiei de Arhitectur , 
la care era membru asociat. Este autorul mai multor lucr ri de specialitate de referin  i a 
numeroase articole în domeniile arhitecturii i urbanismului: Droit de l'archtecture, Ed. Economica 
2001, Le droit de l'urbain, de l'urbanisme à l'urbanité, Ed. Economica 1998, L'architecteauteur, 
pratiques qotidiennes du droit d'auteur enarchitecture, paysage et urbain, Éditions Le Moniteur 
2006, L'architecte maître d'oeuvre, Éditions Le Moniteur 2007, Marche publics d'architecte et 
d'ingrnierie, Ed. Litec 2011. 
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Abstract 
Architectural works are distinguished by characteristics that set them 

apart within the field of works protected by copyright, which has led to the 
rights conferred upon their authors having specific features, including the 
existence of particular forms of infringement of such works. 

The analysis carried out covers: the definition of infringement (1), methods 
for assessing infringement (2), acts of infringement of architectural works 
(3), issues arising in the analysis of the infringement of architectural 
works (4), and trends (5). 

Given the limited domestic case law and legal doctrine concerning the 
infringement of this category of works, reference has been made to French 
doctrine and case law. 

 
Keywords: architectural works, originality, infringement, idea–

expression dichotomy, constraints, moral rights, economic rights. 
 
Résumé 
Les œuvres d’architecture se distinguent par des caractéristiques qui 

les singularisent au sein des œuvres protégées par le droit d’auteur, ce qui 
a conduit à ce que les droits conférés à leurs auteurs présentent des 
particularités, notamment en ce qui concerne les manifestations spécifiques 
de la contrefaçon de ces œuvres. 

L’analyse réalisée comprend: la définition de la contrefaçon (1), les 
méthodes d’appréciation de la contrefaçon (2), les actes de contrefaçon des 
œuvres d’architecture (3), les difficultés rencontrées dans l’analyse de la 
contrefaçon des œuvres d’architecture (4) ainsi que les tendances (5). 

Face à la faiblesse de la jurisprudence et de la doctrine juridique 
nationales relatives à la contrefaçon de cette catégorie d’œuvres, je me 
suis référé à la doctrine et à la jurisprudence françaises. 

 
Mots-clés: œuvres d’architecture, originalité, contrefaçon, idée-forme, 

contraintes, droits moraux, droits patrimoniaux. 
 

1. Definirea contrafacerii 

1.1. În mod obi nuit, potrivit dic ionarului, a contraface (cuvânt compus 
din „contra” i „a face”, provenind din fr. contrefaire) înseamn  „a reproduce 
un document, un obiect, un preparat original în scop fraudulos (dîndu-le 
drept autentice); a falsifica2”. Contrafacerea sugereaz  o lucrare de calitate 
slab , descris  ca un „kitsch” prin lips  de autenticitate.  

 
2 Dic ionar enciclopedic, vol. I, A-C, Ed. Enciclopedic , Bucure ti, 1993, p. 450. 
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1.2. Din punct de vedere legal, în alte sisteme de drept, termenul con-
trafacere este folosit pentru a desemna generic toate actele i faptele prin 
care se aduc atingeri drepturilor de proprietate intelectual . Este sensul 
recomandat de OMPI, de interpretare unitar  a no iunii de contrafacere, ca 
înc lcare a drepturilor de proprietate intelectual  apar inând unei persoane3. 

Astfel, în Fran a, termenul „contrefaçon” este folosit cu în elesul de 
reproducere frauduloas  a unei opere literare, artistice, tiin ifice sau a unui 
produs fabricat, a unei monede etc.4. În acord cu acest în eles, Codul pro-
priet ii intelectuale (CPI) a prev zut: 

„Orice editare, în tot sau în parte, a unei scrieri, a unei compozi ii 
muzicale, desen, pictur  sau a oric rei alte crea ii, imprimat  sau 
gravat , în întregime sau în parte, cu înc lcarea legilor sau regle-
ment rilor privind proprietatea autorilor este contrafacere i orice 
contrafacere constituie un delict5”.  
Constituie, de asemenea delict de contrafacere, 
„Orice reproducere, reprezentare sau difuzare prin orice mijloc, a unei 
opere a spiritului, astfel cum este definit  i reglementat  de lege, 
precum i violarea oric rui drept de autor asupra unui program pentru 
calculatoare6”. 
Doctrina francez  include toate actele i faptele prin care se violeaz  

drepturile patrimoniale de autor în categoria larg  a „contrafacerii”. Problema 
dac  înc lcarea drepturilor morale de autor constituie sau nu o contrafacere 
este controversat 7: unii autori8 i o parte a jurispruden ei îmbr i eaz  f r  
rezerve calificarea de contrafacere i pentru înc lcarea drepturilor morale, 
al i autori sunt circumspec i9 sau resping aceast  calificare10. 

 
1.3. Legiuitorul nostru, p r sind modelul francez care ne-a inspirat de 

atâtea ori, dar i modelul legii române a dreptului de autor din 1923 (ca i pe 
cel din 1862)11, a evitat s  utilizeze termenul „contrafacere” pentru a desemna 

 
3 S. Florea, Considera ii privind no iunea tehnico-juridic  de contrafacere. Evolu ii 

legale i jurispruden iale, RRDPI nr. 1/2012, p. 165 i urm. 
4 Le Petit Larousse en couleurs, 1995, p. 267. 
5 Art. L.335-2 alin. 1 CPI. 
6 Art. 335-3 CPI. 
7 V. Ro , A. Liv dariu, CR Romi an, Dreptul propriet ii intelectuale. Dreptul de autor i 

drepturile conexe i drepturile de proprietate industrial , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2025,  
p. 522; V. Ro , Dreptul propriet ii intelectuale. Vol. I. Dreptul de autor, drepturile conexe i 
drepturile sui-generis, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2016, pp. 643-647. 

8 A. Bertrand, Le droit d’auteur et les droits voisins, edi ia a doua, Ed. Dalloz, 1999, p. 447; 
C. Colombet, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, a 8-a edi ie, Ed. Dalloz, 1997, p. 274. 

9 P. Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, Ed. Presses Universitaires de France, 
1991, p. 557. 

10 A. Lucas, H.-J. Lucas, Traite de la propriété littéraire & artistique, Ed. Litec, 1994, p. 629. 
11 Într-o decizie din 1900, Curtea de Apel Gala i a re inut c  „în ceea ce prive te elementele 

delictului de escrocherie, ele asemenea exist , îns  fiind în discu ie un atac adus propriet ii 
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înc lcarea drepturilor de autor, folosindu-l îns  în materia propriet ii 
industriale, în Codul penal din 1968, la art. 299, care definea infrac iunea 
de contrafacere a obiectului unei inven ii ca fiind „contrafacerea sau folo-
sirea, f r  drept, a obiectului unei inven ii”. Mai recent, în Legea nr. 344/ 
2005, privind unele m suri pentru asigurarea respect rii drepturilor de 
proprietate intelectual  în cadrul opera iunilor de v muire12, se face o diferen-
iere a sensurilor contrafacerii, prin definirea m rfurilor contraf cute13, 

m rfurilor pirat14 i m rfurilor care aduc atingere unui drept de proprietate 
intelectual 15. Aceast  viziune este reluat  par ial la modificarea în anul 
2022 a Legii nr. 8/199616. 

În domeniul propriet ii industriale se folose te termenul de contrafacere 
în Legea nr. 64/1991, republicat , privind brevetele de inven ie17, Legea nr. 84/ 
1998, privind m rcile i indica iile geografice18, Legea nr. 16/1995, republicat , 

 

literare, acest fapt trebuie s -l calific m cu numele lui legal de contrafacere de scrieri prev zut 
i penat de art. 339 i 341 C. pen.”. Curtea de Apel din Gala i, Sec iunea 2 Audien a de la 20 

aprilie 1900. Revista Dreptul nr. 57 din 21.09.1900, p. 461. 
12 Publicat  în M. Of. nr. 1093 din 5 dec. 2005. 
13 Art. 3 pct. 11: „m rfuri contraf cute: a) orice marf , inclusiv ambalajul s u, care poart , 

f r  autorizare, o marc  identic  ori care nu se deosebe te în aspectele sale esen iale de o 
marc  de produs sau de serviciu legal înregistrat  pentru acela i tip de marf  i care, din acest 
motiv, încalc  drepturile titularului acestei m rci; b) orice simbol al unei m rci de produs sau 
de serviciu (inclusiv logo, etichet , autoadeziv, bro ur , instruc iuni de utilizare sau document 
de garan ie care poart  un astfel de simbol), chiar dac  este prezentat separat i care se afl  în 
aceea i situa ie cu m rfurile prev zute la lit. a); c) orice ambalaj care poart  m rci de produse 
contraf cute, prezentate separat, în acelea i condi ii ca i m rfurile definite la lit. a)”. 

14 Art. 3 pct. 12: „m rfuri pirat: toate copiile fabricate f r  consim mântul titularului 
dreptului sau al persoanei legal autorizate de acesta în ara de producere i care sunt executate, 
direct ori indirect, dup  un produs purt tor al dreptului de autor sau al drepturilor conexe ori 
al unui drept asupra modelelor i desenelor industriale, dac  realizarea de astfel de copii ar 
constitui o înc lcare a dreptului de proprietate intelectual  respectiv”. 

15 Art. 3 pct. 13: „m rfuri care aduc atingere unui drept de proprietate intelectual : a) m rfuri 
contraf cute; b) m rfuri pirat; c) m rfuri care aduc atingere drepturilor asupra unui brevet de 
inven ie sau unui certificat suplimentar de protec ie ori unei indica ii geografice sau unui 
brevet de soi”. 

16 Art. 193. 
17 Art. 56. 
18 Art. 90 (1) „Constituie infrac iune i se pedepse te cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau 

cu amend , s vâr irea, f r  drept, a urm toarelor fapte: a) contrafacerea unei m rci; b) punerea 
în circula ie a unui produs purtând o marc  identic  sau similar  cu o marc  înregistrat  
pentru produse identice sau similare i care îl prejudiciaz  pe titularul m rcii înregistrate; 
c) punerea în circula ie a produselor care poart  indica ii geografice ce indic  sau sugereaz  c  
produsul în cauz  este originar dintr-o regiune geografic , alta decât locul adev rat de origine, 
în scopul inducerii în eroare a publicului cu privire la originea geografic  a produsului. 

(2) Faptele prev zute la alin. (1), s vâr ite de un grup infrac ional organizat sau care sunt 
de natur  s  prezinte pericol pentru siguran a ori s n tatea consumatorilor, se pedepsesc cu 
închisoare de la 1 la 5 ani i interzicerea unor drepturi. 

(3) Prin contrafacerea unei m rci se în elege realizarea sau utilizarea f r  consim mântul 
titularului, de c tre ter i, în activitatea comercial , a unui semn: a) identic cu marca pentru 
produse sau servicii identice cu acelea pentru care marca a fost înregistrat ; b) care, dat  fiind 
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privind protec ia topografiilor circuitelor integrate19 i Legea nr. 129/1992, 
modificat  i republicat , privind desenele i modelele industriale20. 

Cu alt prilej, formulam mai multe critici fa  de aceast  abordare a 
contrafacerii21. Mai întâi, c  atribuind „contrafacerii” un în eles generic, foarte 
larg, termenul însu i î i pierde în elesul originar i este adoptat într-un mod 
asem n tor celui de adoptare a termenul de „piraterie”, pentru care în doctrin  
se sus ine c  folosirea lui nu este recomandat , de i practica nu numai c  nu a 
urmat aceast  recomandare, dar a i adoptat termenul de „piraterie” i va-
riantele acestuia spre a desemna actele i faptele de înc lcare a drepturilor 
intelectuale22.  

Apoi, c  este de preferat ca acest concept s  aib  un în eles unitar în 
cadrul propriet ii intelectuale; în cadrul propriet ii industriale contra-
facerea desemneaz  înc lcarea unor drepturi patrimoniale protejate, iar nu 
i a unor drepturi morale, regul  de la care exist  unele excep ii, dar în orice 

caz, nici în domeniul propriet ii industriale termenul nu este folosit doar 

 

identitatea sau asem narea cu o marc  ori dat  fiind identitatea sau asem narea produselor 
sau a serviciilor c rora li se aplic  semnul cu produsele sau serviciile pentru care marca a fost 
înregistrat , ar produce în percep ia publicului un risc de confuzie, incluzând i riscul de asociere 
a m rcii cu semnul; c) identic sau asem n tor cu marca pentru produse ori servicii diferite de 
cele pentru care marca este înregistrat , când aceasta a dobândit un renume în România i 
dac  prin folosirea semnului f r  motive întemeiate s-ar putea profita de caracterul distinctiv 
ori de renumele m rcii sau folosirea semnului ar cauza titularului m rcii un prejudiciu. 

 (4) Prin punerea în circula ie se în elege oferirea produselor sau comercializarea ori 
de inerea lor în acest scop sau, dup  caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub acest semn, 
precum i importul, exportul sau tranzitul produselor sub acest semn. 

(5) Faptele prev zute la alin. (1) i (2) nu constituie infrac iuni dac  au fost s vâr ite 
înainte de data public rii m rcii”. 

19 Art. 40: „Înc lcarea drepturilor titularului, prin exploatarea, f r  autoriza ia acestuia, a 
unei topografii înregistrate, constituie infrac iune de contrafacere sau, dup  caz, de vânzare de 
produse contraf cute i se pedepse te cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amend  de la 
500.000 lei la 1.000.000 lei. Ac iunea penal  se pune în mi care la plângerea prealabil  a 
p r ii v t mate. 

 Pentru prejudiciile cauzate titularului, acesta are dreptul la desp gubiri, potrivit dreptului 
comun, iar produsele contraf cute pot fi confiscate potrivit legii penale”. 

20 Art. 52 alin. (1): Constituie infrac iune de contrafacere i se pedepse te cu închisoare de 
la 6 luni la 5 ani s vâr irea f r  drept a oric rui act prev zut la art. 30, dup  data înregistr rii 
desenului sau modelului. (2) Dac  faptele prev zute la alin. (1) sunt de natur  s  prezinte 
pericol social pentru siguran a sau s n tatea consumatorilor, pedeapsa este închisoarea de la  
2 la 10 ani i interzicerea unor drepturi. 

21 A. C. trenc, B. Ionescu, G. Gheorghiu, Dreptul brevetului. Tratat, edi ia a doua, 2019, 
Ed. Universul Juridic, pp. 612-616. 

22 Art. 2 pct. 6 din Regulamentul (UE) nr. 608 define te m rfurile piratate ca însemnând 
„m rfuri care fac obiectul unui act de înc lcare a unui drept de autor sau a unui drept conex 
sau a unui desen sau model în statul membru în care sunt g site m rfurile i care reprezint  
sau con in copii realizate f r  acordul titularului unui drept de autor sau drept conex sau al 
unui desen sau model, sau f r  acordul unei persoane autorizate de c tre titularul dreptului 
respectiv în ara de fabrica ie” 
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cu în elesul restrâns, acela de reproducere ilicit  a unui produs original. În 
fine, c  în doctrina româneasc 23 înc lcarea drepturilor morale este 
analizat , în general, separat de înc lcarea drepturilor patrimoniale i c  
regimul juridic al celor dou  categorii de drepturi este distinct, atât în 
materia propriet ii industriale, cât i în cazul dreptului de autor.  

Atribuind contrafacerii în elesul cel mai larg, am putea vorbi i de „ac iunea 
în contrafacere” ca despre o ac iune special  pentru protec ia drepturilor 
autorilor de opere intelectuale, cu reguli proprii, renun ând la încerc rile de 
aplicare în aceast  materie a regulilor dreptului comun care s-au dovedit, de 
altfel, insuficiente ori chiar inadecvate. Solu ia este conform  cu regulile 
instituite prin Conven ia de la Berna, pentru protec ia operelor literare i 
artistice24, care, în art. 15(1), prevede c   

„Pentru ca autorii de opere literare i artistice, proteja i prin prezenta 
conven ie, s  fie, pân  la proba contrar , considera i ca atare i 
admi i, în consecin , s  exercite urm riri împotriva celor care reali-
zeaz  contrafaceri, înaintea tribunalelor rilor Uniunii, este suficient 
ca numele acestora s  fie indicat pe oper , în modul obi nuit”. 
Consider c  legiuitorul român a evitat utilizarea termenului de contra-

facere în cuprinsul Legii nr. 8/1996 i urmare folosirii de sensuri multiple 
ale acestuia, preferând s  stabileasc  drepturile de autor înc lcate i 
sanc ionarea aplicabil , la art. 187 din lege, astfel: 

 „Înc lcarea drepturilor recunoscute i garantate prin prezenta lege 
atrage r spunderea civil , contraven ional  sau penal , dup  caz, 
potrivit legii. Dispozi iile procedurale sunt cele prev zute în prezenta 
lege, care se completeaz  cu cele de drept comun”. 
Fa  de considerentele ar tate, se poate re ine c  utilizarea unei opere 

protejate, în condi iile legii, f r  autorizarea titularului dreptului de autor 
ori cu dep irea limitelor autoriz rii, constituie contrafacere, fapt  care atrage 
r spunderea civil , contraven ional  ori penal  a f ptuitorului. Utilizarea 
nu se limiteaz  la sensul obi nuit al termenului, de reproducere ilicit  a 
operei, incluzând i orice modalitate de reprezentare, adaptare i difuzare a 
operei f r  autoriza ie sau cu dep irea limitelor autoriz rii. Numai ca 
excep ie, opera poate fi utilizat  f r  acordul titularului, în situa iile 
stabilite de lege i de titular. 

 
23 A. Iona cu, N. Com a, M. Mure an, Dreptul de autor în R.S.R., Ed. Academiei, Bucure ti, 

1969, p. 127 i urm. 
24 Conven ia de la Berna pentru protec ia operelor literare i artistice, completat  la Paris 

la 4 mai 1896, revizuit  la Berlin la 13 noiembrie 1908, completat  la Berna la 20 martie 1914, 
revizuit  la Roma la 2 iunie 1928, revizuit  la Bruxelles la 26 iunie 1948, revizuit  la Stockholm 
la 14 iulie 1967 i la Paris la 24 iulie 1971 i modificat  la 28 septembrie 1979, publicat  în  
M. Of. nr. 156 din 17.04.1998. 
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1.4. Contrafacerea, în sensul ar tat, se deosebe te de termenii de plagiat 
i autoplagiat, concuren  neloial  i parazitism. 

–Plagiatul i autoplagiatul 
Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 206/2004, privind buna con-

duit  în cercetarea tiin ific , dezvoltarea tehnologic  i inovare25, plagiatul 
este definit ca fiind 

 „Expunerea într-o oper  scris  sau o comunicare oral , inclusiv în 
format electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstra ii, date, ipo-
teze, teorii, rezultate ori metode tiin ifice extrase din opere scrise, 
inclusiv în format electronic, ale altor autori, f r  a men iona acest 
lucru i f r  a face trimitere la sursele originale”,  
iar la lit. e) autoplagiatul este definit ca fiind  
„Expunerea într-o oper  scris  sau o comunicare oral , inclusiv în 
format electronic, a unor texte, expresii, demonstra ii, date, ipoteze, 
teorii, rezultate ori metode tiin ifice extrase din opere scrise, inclusiv 
în format electronic, ale aceluia i sau acelora i autori, f r  a men-
iona acest lucru i f r  a face trimitere la sursele originale”. 

Reiese c  plagiatul i autoplagiatul sunt abateri grave de la buna conduit  
în cercetarea tiin ific  i activitatea universitar , autorul înc lcând obliga ia 
de a cita, la standarde academice, opera publicat  de acela i autor sau de un 
alt autor, prin neindicarea numelui autorului, titlului operei, a editurii, anul 
public rii, pagina ori paginile „de la care s-a f cut preluarea informa iilor 
de tipul celor enumerate i, în cazul prelu rii unui text, fragment de text sau 
expresie, prin delimitarea clar  a ceea ce s-a preluat din alt  surs  de ceea 
ce reprezint  munca intelectual  proprie”26. 

Analizate comparativ, cele dou  legi au obiect diferit: Legea nr. 2004/2006 
reglementeaz  buna conduit  a persoanelor care activeaz  în domeniul cer-
cet rii i înv mântului universitar, iar Legea nr. 8/1996 reglementeaz  
dreptul de autor i combaterea faptelor ilicite de înc lcare a dreptului de autor. 
Totu i, exist  i un punct de interferen , pentru cazul când textele, frag-
mentele de text i expresiile preluate din opera altui autor, f r  indicarea 
faptului prelu rii i a operei din care s-a f cut preluarea, sunt protejate prin 
drept autor, situa ie în care f ptuitorul va fi sanc ionat atât pentru înc lcarea 
regulilor de bun  conduit  academic , cât i contrafacere. 

Consider c  plagiatul nu este o modalitate a contrafacerii deoarece cerin a 
ca opera din care s-a efectuat preluarea unui text sau a unui fragment de 
text s  fie original  nu este prev zut  de Legea nr. 204/2006. 

 
25 Publicat  în M. Of. nr. 505 din 04.06.2004 modificat  prin Ordonan a nr. 2/2016 publicat  

în M. Of. nr. 51 din 25.01.2016. 
26 S. Florea, Plagiatul i înc lcarea drepturilor de autor, 26 septembrie 2015, juridice.ro 

(accesat la 16.10.2025) 
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- Concuren a neloial  i parazitismul 
Concuren a neloial  este definit  la art. 10 bis alin. (2) din Conven ia de 

la Paris, pentru protec ia propriet ii industriale27, ca „orice act de concu-
ren  contrar practicilor cinstite în materie industrial  sau comercial ”, 
sens în care trebuie interzis  orice fapt  de natur  s  creeze, prin orice mijloc, 
o confuzie cu întreprinderea, produsele sau activitatea industrial  sau 
comerciala a unui concurent, orice afirma ii false în exercitarea comer ului 
de natur  a discredita întreprinderea, produsele sau activitatea industrial  sau 
comercial  a unui concurent, precum i s  interzic  indica iile sau afirma-
iile a c ror folosire, în exercitarea comer ului, este susceptibil  s  induc  

publicul în eroare cu privire la natura, modul de fabricare, caracteristicile, 
aptitudinea la întrebuin are sau calitatea m rfurilor. Art. 2 din Acordul privind 
aspectele drepturilor de proprietate intelectual  legate de comer  (TRIPS)28 
oblig  statele s  respecte depozi iile art. 10 bis din Conven ia de la Paris. La 
nivel european, concuren a este reglementat  de art. 101 i 102 din Tratatul 
de organizare i func ionare a Uniunii Europene, regulamente i directive29. 

În România, potrivit art. 1 (1) din Legea nr. 11/1991, privind combaterea 
concuren ei neloiale30, scopul legii este „asigurarea unei concuren e loiale, 
cu respectarea uzan elor cinstite i a principiului general al bunei-credin e, 
pentru protejarea interesului legitim public i/sau privat, prin apli- 
carea normelor de drept contraven ional, penal sau civil, dup  caz”, la art. 2 
fiind definite faptele de concuren  neloial 31, printre altele, practicile 

 
27 Conven ia de la Paris a fost adoptat  în anul 1883, revizuit  la Bruxelles la 14.12.1900, 

Londra la 2.06.1934, Lisabona la 31.10.1958, Stockholm la 14.06.1967,Washingon la 2.06.1911, 
Haga la 6.11.1925. România a aderat la conven ie la 26.12.1920 (Decretul nr. 1177/1968). 

28 Aprobat în numele Comunit ii Europene prin Decizia Consiliului din 22 decembrie 1994. 
29 Spre exemplu, Directiva (UE) a Parlamentului European i a Consiliului din 8 iunie 2016 

privind protec ia know-how-ului i a informa iilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) 
împotriva dobândirii, utiliz rii i divulg rii ilegale, publicat  în J.Of. L157/1 din 15.06.2016. 

30 Publicat  în M. Of. nr. 24 din 30 ianuarie 1991, modificat  prin Legea nr. 117/2015 
pentru aprobarea O.G. nr. 12/2014 i O.U.G. nr. 84 din 16 iunie 2022 

31 Art. 2(1) Constituie concuren  neloial , în sensul prezentei legi, i sunt interzise 
urm toarele practici comerciale ale întreprinderii i/sau ale angajatului care contravin uzan elor 
cinstite i principiului general al bunei-credin e i care produc sau sunt susceptibile s  produc  
prejudicii altor întreprinderi, dup  cum urmeaz : a) denigrarea unei întreprinderi concurente 
sau a produselor/serviciilor sale, de natur  s  îi lezeze interesele legitime, realizat  prin comu-
nicarea ori r spândirea de c tre o alt  întreprindere sau un fost sau actual angajat de informa ii 
care nu corespund realit ii; b) deturnarea clientelei unei întreprinderi concurente de c tre un 
fost sau actual angajat, prin folosirea unor informa ii despre care acesta avea cuno tin  la 
momentul s vâr irii faptei c  reprezint  secrete comerciale sau informa ii confiden iale i a c ror 
dezv luire poate d una semnificativ intereselor acelei întreprinderi; c) discreditarea activit ii 
unei întreprinderi concurente sau a produselor i serviciilor sale, realizat  de c tre o alt  între-
prindere sau un fost sau actual angajat, prin recurgerea la ac iuni menite s  atrag  pierderea 
bunei reputa ii sau a credibilit ii acesteia, prin alte mijloace decât cele prev zute la lit. a); d) 
orice alte practici comerciale care contravin uzan elor cinstite i principiului general al bunei-
credin e i care produc sau pot produce pagube concuren ilor. 
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anticoncuren iale, inclusiv pe cele care ar putea fi calificate drept „parazitism”, 
prin plasarea în siajul unui concurent pentru a profita de notorietatea sa32. 

Comisia European  a precizat c  ac iunea în concuren  neloial  este 
distinct  de drepturile de proprietate industrial 33. 

Practicile de concuren  neloial  difer  de faptele de contrafacere deoarece 
au ca obiect înc lcarea obliga iilor de respectare a uzan elor cinstite i prin-
cipiului general al bunei-credin e între comercian i, ceea ce face ca ac iunea 
în concuren  neloial  s  fie distinct  de ac iunea în contrafacere.  

În consecin , ap rarea drepturilor de proprietate intelectual  înc lcate 
se realizeaz  prin ac iunea în contrafacere, iar ap rarea împotriva înc lc rii 
uzan elor cinstite i principiului general al bunei-credin e se realizeaz  prin 
ac iunea în concuren  neloial . 

Ac iunea în concuren  neloial  este în general complementar  ac iunii 
în contrafacere, admi ându-se cumulul celor dou  ac iuni ori de câte ori exist  
fapte de concuren  neloial  distincte de faptele de contrafacere i poate fi 
promovat  cu succes atunci când ac iunea în contrafacere a e uat, de exemplu, 
în cazul în care uzurpatorul înceteaz  actele de contrafacere, modificându- i 
produsele, dar le p streaz  forma i modul de prezentare, ca acte de parazitism 
prin care se urm re te ob inerea unui profit de pe urma investi iilor i noto-
riet ii reclamantului. Prejudiciul se poate concretiza în pierderea clientelei, 
atentat la notorietatea sau imaginea întreprinderii, pierderea ansei de 
dezvoltare comercial . 

Totu i, dac  se produce un risc de confuzie, acesta este distinct de ac iunea 
în contrafacere i justific  pornirea unei ac iuni în concuren  neloial , cu 
titlu complementar. De altfel, în mod frecvent, reclamantul î i dubleaz  
ac iunea în contrafacere cu o ac iune în concuren  neloial , sub condi ia ca 
faptele invocate în cele dou  ac iuni s  fie distincte. 

1.5. No iunea de contrafacere a operelor de arhitectur  

A a cum ar tam, contrafacerea nu se limiteaz  la reproducerea unei 
opere, iar în arhitectur  la reproducerea de planuri sau studii arhitecturale, 
având o voca ie mult mai larg , prin acoperirea oric rei înc lc ri a dreptului 
de autor.  

De i legea francez  define te contrafacerea, în timp ce legea român  nu 
o define te, dar stabile te sanc ionarea înc lc rii drepturilor de autor, niciuna 
nu indic  expres operele de arhitectur , f r  îns  a se putea nega c  aceast  
categorie de opere, prev zute de lege i protejate prin drept de autor, nu ar fi 
protejat  i împotriva contrafacerii. 

 
32 M. Ni , G. Gheorghiu, Dreptul concuren ei, ed. a III-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 

2022, pp. 59-87. 
33 Comunicarea Comisiei Europene privind art. 2 din Directiva nr. 48/2004, publicat  în 

J. Of. UE L94/37 din 13 aprilie 2005. 
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Ceea ce face specificitatea contrafacerii operelor de arhitectur  este 
culoarea particular , fiind sigura categorie de opere locuite, originalitatea 
privind proiectarea i renovarea de imobile, ceea ce necesit  a distinge inte-
gritatea operei de intangibilitatea sa. 

2. Metode de apreciere a contrafacerii 

2.1. În prealabil, ar t c  doar judec torii apreciaz  suveran contrafacerea 
unei opere de arhitectur  i nu o vor aborda decât dac  sunt convin i c  opera 
originar  este original , dup  care vor analiza dac  opera contestat  are, în 
întregime sau par ial, asem n ri cu opera originar . 

Aceste analize se efectueaz  în moduri diferite, în func ie de tipul de 
ac iune în justi ie formulat  de reclamant, adresat  jurisdic iei civile sau penale, 
judec torii având a aprecia comportamentul autorului înc lc rii drepturilor 
de autor, luând în considerare sau nu buna sa credin .  

Metoda de analiz  dubl  – analiza obiectiv  a operei i comportamentul 
subiectiv al autorului – se aplic  i operelor de arhitectur . 

 
2.2. Aprecierea contrafacerii se face prin analiza asem n rilor între 

opera originar  i cea contraf cut , chestiune dificil  pentru judec tori, de a 
constata i determina asem n rile, modific rile, schimb rile de planuri sau 
opere arhitecturale, motiv pentru care apeleaz  la exper i, cel mai adesea 
arhitec i cu preg tire i experien  în domeniul, c rora le stabilesc obiective 
determinate pentru explicarea contrafacerii. 

În doctrina francez , renumitul profesor Michel Huet, în studiul „Le droit 
français de contrefaçons en architecture, urbain et paysage (cloisosn et 
metamorphoses)”34, observ  c  „judec torii fondului nu urmeaz  întot-
deauna concluziile raportului expertului, deoarece, spre deosebire de exper ii 
tehnici, o parte important  de subiectivitate sau cultur  influen eaz  decizia 
final ”, ilustrând cu hot rârea în cauza Malcotte/Subes, privind dou  con-
cursuri organizate succesiv în vederea edific rii la Paris a unui monument 
în memoria mare alului Leclerc. Proiectul prezentat la al doilea concurs de 
Raymond Subes i Raymond Martin este selectat, ei realizând monumentul, 
îns  Malcotte, care a participat la ambele concursuri, i-a dat în judecat  pentru 
daune interese, apreciind c  monumentul realizat de ace tia prezint  simili-
tudini cu proiectul prezentat în cadrul primului concurs de c tre Malcotte, 
ce se refer  la alegerea de a încadra statuia cu dou  motive care par a r s ri 
din p mânt i se îndep rteaz  spre sus în form  de V, la alte patru detalii i 
la elementele din o el inoxidabil destinate s  încadreze statuia. Aceast  tez  
a fost primit  de Tribunalul de mare instan  (TGI) din Paris. Pentru Subes 

 
34 Publicat în Revue internationale du droit d'auteur (RIDA) nr. 231/2012, pp. 3-117. 
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i Martin, simplul fapt de a realiza dou  motive de încadrare care par s  
ias  din p mânt i s  se abat  în sus în form  de „V” a fost deja folosit de 
numero i arti ti, prin urmare, nu exist  originalitate i nu a existat o înc l-
care a dreptului. Aceast  tez  a fost primit  de instan a de apel i de Curtea 
de Casa ie35.  

Treizeci de ani mai târziu, Curtea de apel Paris a condamnat societatea 
André pentru c  a înc lcat schi ele concepute de societatea Métropole Concept, 
aplicând cu stricte e metoda asem n rii. 

„Curtea subliniaz  astfel: 
– O aceea i dispozi ie general  a spa iului, o similitudine a mobilei în 

ceea ce prive te forma i culoarea, precum i în func ionalitatea lor, o 
aceea i utilizare vizual  în magazinele respective, rafturi de perete concepute 
conform celor patru principii formulate de compania Métropole Concept, o 
identitate de decorare; 

Considerând c  toate aceste elemente caracterizeaz  acte de contrafacere 
prin faptul c  reproduc sistematic elemente originale concepute de societatea 
Métropole Concept;  

Considerând c  câteva detalii, exact notate de primii judec tori, care 
diferen iaz  proiectele societ ii Métropole Concept de realizarea amenaj rii 
magazinelor André implicate, nu sunt de natur  a modifica impresia 
general  astfel încât s  exclud  orice risc de confuzie; 

Deci, judecata contestat  va fi confirmat  în acest punct36”. 
Pe de alt  parte, Curtea de apel Aix-en-Provence a respins ac iunea în 

contrafacere ini iat  de autorul unei case individuale, cu motivarea: 
 „Faptul c  unele similitudini existente se refer  la amplasament i 

amenajarea interioar  nu sunt decât consecin a constrângerilor tehnice 
(suprafa a terenului, acces, expunere) i a dorin elor celor care au întrerupt 
rela iile contractuale cu arhitectul autor al casei lor, continuând realizarea 
acesteia f r  el, dup  ce au modificat complet fa adele37”.  

În schimb, având a compara planuri ale unui model tip de cas  cu 
planurile b nuite de contrafacere, Curtea de apel Paris a decis: 

 „Contrafacerea se apreciaz  prin asem n ri i nu prin diferen e, este 
locul de a considera, la examenul operelor în prezen , c  elementele 
caracterizând opera încriminat  i care ine de compozi ia cl dirii, orga-
nizarea sa, exprimarea volumului s u, constituie reluarea, în aceea i combi-
na ie, a caracteristicilor men ionate anterior ale planului tip revendicat, la 
baza originalit ii sale38”. 

 
35 Cass -1re civ. – 19 nov. 1975, n° 337. 
36 CA Paris 4re, ch. Sect. A, 26 oct.2005, Andre c/Metropole Concept, RG n° 04/19936. 
37 CA Aix-en-Provence, 16 oct. 2003, Aratic c/ Vinces RG n° 00/07762. 
38 CA Paris, pole 5 –ch. 2, 22 juin 2012, n° 11/06079, citat  de A-M Bellenger, A.Blandin, 

Le droit d'auteur en architecture, Editions Le Moniteur, 2024, p. 201. 


