Motto:

Studiul dreptului civil este, in esentd,
studiul elementelor raportului juridic civil
(Gheorghe Beleiu)

CUVANT-INAINTE

Institutia prescriptiei are o vechime pluriseculard, cu origini in dreptul roman,
trecind apoi prin dreptul intermediar si ajungand in dreptul contemporan, insd, din
pacate, in elementele sau aspectele sale esentiale, a rdmas si astdzi o institutie juridicd
incertd, devenind totodatd foarte complexd, iar pe alocuri insondabild, astfel cd este
dificild nu numai analiza ei, ci si interpretarea i aplicarea concretd a regulilor care
compun regimul sdu juridic.

Spre deosebire de prescriptie, deciderea nu este o institutie de drept pozitiv
universal recunoscuta si suficient reglementata in legislatiile civile contemporane, chiar
dacd germenii ei sunt aproape la fel de vechi ca cei ai uzucapiunii si prescriptiei romane.

In toate cele trei situatii, conceptualizarea juridici si stabilirea unui regim
corespunzator care sa fie nu numai coerent, ci si eficace, depind de legiuitor, iar acesta, la
randul sdu, de starea doctrinei si a jurisprudentei in materie, dar, evident, si de politica
legislativa, care variazd nu numai de la o epocd la alta, ci si de la un sistem, dacad nu chiar
stat, la altul.

Este suficient sd exemplificam cu situatia prescriptiei extinctive, a uzucapiunii si a
decdderii in dreptul nostru civil pentru a ilustra nu numai diversitatea de conceptie si de
regim juridic in aceste materii, dar si viziunile aparent diametral opuse adoptate de-a
lungul timpului.

Intr-adevar, in dreptul nostru civil, prescriptia, in termenii fostului art. 1837 C. civ.
1864, era un mijloc de a dobandi proprietatea asupra unui bun sau de a se libera de o
obligatie, in conditiile stabilite de lege. Ea este achizitivd, cand conduce la dobandirea
unui drept si, respectiv, extinctiva sau liberatorie, cind permite exonerarea (,liberarea”)
debitorului de indeplinirea unei obligatii prealabile.

Dimpotriva, intr-o alta conceptie (si un registru legal diferit), in sistemul Decretului
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd, dreptul la actiune avidnd un obiect
patrimonial, iar nu dreptul subiectiv insusi, se stinge prin prescriptie dacd nu a fost
exercitat in termenul stabilit de lege (art. 1 alin. 1).

In fine, Noul Cod civil (2009), reglementand separat cele doud prescriptii, prevede,
in ceea ce priveste prescriptia extinctiva, cd aceasta stinge dreptul material la actiune,
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inteles ca dreptul de a constrdnge o persoand, cu ajutorul fortei publice, sa execute o
anumitd prestatie, sd respecte o anumitd situatie juridicd sau sd suporte orice altd
sanctiune civild, iar nu dreptul subiectiv propriu-zis [art. 2.500 alin. (2)]. In schimb, in
ceea priveste prescriptia achizitivd, denumitd, mult mai corect, ,uzucapiune”, cel putin
din punctul de vedere al traditiei juridice, cum remarca cu mult timp in urma si Pothier,
aceasta ramane in Noul Cod civil un mod de dobandire a proprietatii (sau a altui drept
real principal), dar incidenta sa este mai restransd, din cauza regimului de carte funciarg,
in principiu, incompatibil cu o usucapio contra tabulas (art. 930).

In premiera absoluti, Noul Cod civil reglementeazi si regimul termenelor de
decadere (numite si prefixe, de forcluziune), distincte de termenele de prescriptie
extinctiva si rezervate, in principiu, unor drepturi subiective al cdror exercitiu depinde
exclusiv de vointa titularului, iar nu de conduita altuia (a debitorului).

Desi institutii autonome, in toate cele trei cazuri, timpul este elementul cheie
esential (dar nu si suficient), servind fie la dobandirea, achizitionarea unui drept, fie la
stingerea, la pierderea lui.

Pentru a opera uzucapiunea sau prescriptia achizitivd, trebuie ca uzucapantul sa fi
posedat un bun in mod continuu si neintrerupt, pasnic, public si sub nume de
proprietar. In schimb, pentru a interveni prescriptia extinctivd, este necesari simpla
inactiune a titularului dreptului, intr-un interval de timp socotit suficient de lung pentru
a atrage stingerea dreptului material la actiune si exonerarea, in acest fel, de raspunderea
civila a subiectului pasiv al raportului obligational. Tot astfel, pentru a opera decdderea,
titularul dreptului subiectiv trebuie sd nu sdvarseascd actul unilateral (sau sa exercite
actiunea) in termenul, de reguld, mai scurt, defipt de lege sau stipulat de parti.

Totusi, nici prescriptia, nici decaderea, ca institutii de drept pozitiv, nu sunt la
addpost de criticd si sunt departe de a fi acceptate ca absolut necesare ordinii juridice,
mai ales unui sistem juridic evoluat, cum sunt sistemele de drept occidentale.

Intr-adevir, in ceea ce priveste prescriptia (dar discutia este valabild, desigur, in
aceeasi termeni, si pentru decddere), este o astfel de institutie realmente utild si, mai
ales, moralda? Legiuitorul va raspunde, neindoielnic, afirmativ, in timp ce subiectele
direct vizate de efectele ei, proprietarii si creditorii, pe de-o parte, posesorii si debitorii,
pe de alta parte, vor rdaspunde, cu sigurantd, in mod diferit, din moment ce pentru unii
prescriptia inseamnad pierderea drepturilor, iar pentru altii castigarea lor.

In orice caz, din punct de vedere strict politic, fiind chemati si asigure pacea si
linistea sociald, prin consolidarea situatiilor juridice incerte sau indoielnice, institutia
prescriptiei (uzucapiunii) se numadrd printre mecanismele tehnice cele mai redutabile,
astfel cd, nu intampldtor, Cassiodorius a desemnat-o «patrona generis humani», iar
Cicero a considerat-o ca fiind «finis sollicitudinis et periculi litium», in timp ce Bigot de
Préameneu a afirmat in fata Corpului legislativ c4, dintre toate institutiile de drept privat
(civil), prescriptia este cea mai necesard ordinii sociale si apdrdrii dreptului de
proprietate. Chiar si Iustinianus, care personal, se stie, dezavua o asemenea institutie,
deoarece putea sd aiba ca efect consacrarea unei veritabile nedreptdti (impium
preesidium), i-a recunoscut avantajele si a procedat la o reformd profunda a acesteia prin
contopirea celor doud forme de prescriptie achizitivd (usucapio si preescriptio longi
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temporis), de vreme ce ambele aveau acelasi fundament si se intemeiau pe aceleasi
principii.

Daca astdzi utilitatea prescriptiei, sub ambele sale forme, nu este contestatd de
nimeni, nu acelasi lucru se intdmpld cu obiectul si natura celor doud prescriptii, cu
fundamentul, mecanismul, conditiile si efectele lor juridice, mai ales in ceea ce priveste
prescriptia extinctiva.

Intr-adevir, desi este o institutie de drept pozitiv chemati si rispundi unui interes
de ordine publicd - necesitatea sigurantei si stabilitdtii raporturilor juridice -,
reglementarea ei ridicd multiple interogatii si, in consecintd, variate raspunsuri in
legatura cu legitimitatea ei juridicd, de unde si problema, transatd deocamdatd in sens
pozitiv, a compatibilitdtii cu dreptul la un proces echitabil, pe de-o parte, si, respectiv, cu
dreptul la respectarea bunurilor, pe de alta parte, recunoscute atit de legea
fundamentald, cat si de cartile europene privind drepturile omului (Conventia de la
Roma din 1950; Carta de la Nisa din 2000).

Mai departe! Ce se stinge efectiv prin prescriptie? Sau, in alti termeni, care este
obiectul prescriptiei extinctive? Numai actiunea sau dreptul la actiune in sens procesual
ori dreptul subiectiv civil insusi sau, in fine, agsa-numitul «drept la actiune in sens
material»? Mai multe rdspunsuri au fost formulate acestor intrebari fundamentale, atat
in dreptul nostru, cat si in dreptul comparat, pornind de la textele legale in vigoare, iar
aceste rdspunsuri sau solutii au stat si vor sta incd multd vreme de acum inainte la baza
elabordrii oricdrei teorii asupra prescriptiei extinctive.

De raspunsul la ce se stinge prin prescriptie? depinde si natura juridicd propriu-zisa a
prescriptiei extinctive.

Rezolvarea naturii juridice a prescriptiei extinctive nu epuizeaza insd problematica
acesteia, deoarece determinarea campului de actiune, adica sfera drepturilor subiective
prescriptibile, nu este nici ea usoard. Intr-adevir, cazurile in care legea declard ci un
anumit drept subiectiv este ori nu afectat de sanctiunea pierderii lui, in caz de
neexercitare in termenul defipt de lege, nu sunt foarte multe, motiv pentru care, deseori,
in practici, se ridici problema determinarii prescriptibilititii unui anumit drept. In plus,
stingerea, prin prescriptie, a dreptului la actiune lasa neatinsa, cel putin teoretic,
chestiunea supravietuirii exceptiei, adicd a incidentei faimoasei reguli que temporalia
sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum, aceastd problemd fiind si astazi
controversatd.

In fine, in ceea ce priveste mecanismul prescriptiei extinctive, respectiv conditiile si
modul in care opereazd, acesta se vddeste a fi numai in aparenta simplu, cdci, in realitate,
este destul de complicat si dificil, dacd nu aproape imposibil de explicat. Astfel, pentru a
determina exact momentul implinirii prescriptiei, trebuie cunoscute mai multe
elemente: termenul de prescriptie aplicabil, punctul de plecare al calculdrii lui,
eventualele cauze de suspendare sau de intrerupere a cursului prescriptiei, adica
imprejurdrile care opresc sau chiar suprimd acest curs, si, in sfarsit, data la care
prescriptia trebuie socotitd implinitd. Insd, odatd implinit termenul de prescriptie, se
naste o altd serie de intrebadri: prescriptia opereaza de plin drept sau numai la cererea
persoanei interesate? Poate fi aplicatd din oficiu sau numai invocatd de cdtre beneficiarul
prescriptiei cdstigate? Renuntarea la prescriptie este sau nu posibild si, in caz afirmativ,
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care sunt efectele acesteia? Prescriptia stinge in intregime, fara rest, dreptul subiectiv ori
lasd sd subziste o obligatie naturald sau morald in sarcina celui care a profitat de
beneficiul prescriptiei implinite?

Intrebari similare se pun si in privinta deciderii, i.e. a asa-numitelor termene prefixe
(de forcluziune), mai ales acolo unde nu existd o reglementare distinctd si omogend a
acestor termene. Dar si acolo unde existd, cum se intdmpld in Noul Cod civil, in
conditiile unei reglementdri incomplete sau ambigue, ramane problema fundamentald a
delimitdrii termenelor de prescriptie fatd de cele de decddere, deoarece regimul juridic
aplicabil este, se stie, mai sever in cazul acestor din urma termene.

In ceea ce ne priveste, in mai multe rAnduri ne-am ocupat de aceste probleme, fie cu
titlu general, fie cu titlu particular, motiv pentru care, in prezentul volum, ne-am propus
sd reunim un numadr de 10 studii dedicate unor aspecte diverse, pe alocuri convergente,
alteori divergente, ale institutiei prescriptiei (extinctive si achizitive), dar si ale decdderii,
cu speranta cd lectura lor va putea oferi cititorului o imagine mai bund, precum si
raspunsuri mai solide si mai bine argumentate unora dintre problemele majore pe care le
ridica prescriptia extinctivd, uzucapiunea si, mai nou, decdderea.

Studiile reunite in acest volum au fost grupate tematic in 3 capitole:

- Capitolul 1. Notiuni §i categorii fundamentale;

— Capitolul II. Probleme speciale privind prescriptia extinctivd;

- Capitolul III. Uzucapiunea de la Vechiul Cod la Noul Cod civil.

Scrise intr-un interval larg de timp, care se intinde de la 1996 pand la 2026, studiile
din acest volum intregesc sau, dupa caz, expliciteazd lucrdrile noastre mai ample in
materia prescriptiei extinctive, teza de doctorat ,Prescriptia extinctivd” din 2003 si
sIratatul de prescriptie extinctivd” din 2010, ambele lucrdri cu caracter pluri- si
interdisciplinar.

Dintre cele 10 studii selectate, cel dedicat conceptului de prescriptie extinctiva este
inedit, fiind special scris pentru acest volum.

In vederea republicarii, toate studiile alese au fost revizute din punct de vedere
formal, fiind corectate erorile si inadvertentele si, in fine, uniformizate, totodatd, regulile
de citare si folosire a aparatului critic, cu intentia de a conferi volumului un caracter
unitar atat din punct de vedere stilistic, cit si stiintific.



Motto:
I concetti possono essere dei buoni servitori, ma sono dei cattivi padroni
(Francesco Orestano)*

CAPITOLUL I
NOTIUNI SI CATEGORII FUNDAMENTALE

Sectiunea 1

Motto:

Prescriptia dreptului la actiune (in sens material) este o cauzd
legald de stingere a raspunderii civile

(Gheorghe Beleiu)™

CONCEPTUL DE PRESCRIPTIE EXTINCTIVA IN DREPTUL COMUN"™

I. Noul Cod civil si prescriptia extinctiva

A. PRESCRIPTIA EXTINCTIVA IN NOUL COD CIVIL

1) Problema recodificdrii (dreptului) prescriptiei extinctive

1. Datele problemei

Institutia prescriptiei are o vechime pluriseculard, cu origini in dreptul roman
(infra, nr. 26a), trecand apoi prin dreptul intermediar si ajungind in dreptul
contemporan, insd, din pacate, in elementele sau aspectele sale esentiale, a ramas si
astdzi o institutie juridicd incertd, devenind totodata foarte complexd, iar pe alocuri
insondabild, astfel ca este dificild nu numai analiza ei, ci si interpretarea si aplicarea
concretd a regulilor care compun regimul sdu juridic.

Traditional, prescriptia, ca institutie juridica, imbraca doud forme: prescriptia
achizitivd (uzucapiunea) si prescriptia extinctiva (liberatorie).

* Fr. Orestano, Opera omnia, Padova, 1962, IV 2, 21, LIL.
** Gh. Beleiu, Natura juridicd a prescriptiei extinctive, 111, in SCJ nr. 4/1985, p. 340.
** Studiu nou, dedicat problematicii conceptului de prescriptie extinctiva in lumina Noului Cod civil.
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La acestea se adauga ceea ce se cheamad ,decdadere” (sau forcluziune, caducitate sau
chiar perimare), ca stingere sau pierdere a unui drept subiectiv neexercitat (sau nevalo-
rificat in justitie) in termenul stabilit de lege (sau chiar de cdtre parti).

In cele trei cazuri, timpul' este elementul cheie adjuvant, servind fie la dobandirea,
achizitionarea unui drept, fie la stingerea, la pierderea lui.

Institutie utild, dar controversatd, cum vom vedea curand (infra, nr. 18, 21, 22),
prescriptia extinctivd, ca si uzucapiunea (infra, nr. 27), de altfel, a fost una dintre
provocirile majore ale actualei recodificari civile. Intr-adevar, dupa cum se stie si am
aratat cu alte ocazii, aldturi de alte materii, regimul general al prescriptiei extinctive a
fost revazut (si substantial imbunatdtit) prin reforma dreptului privat roman?, operata
prin cele doud coduri civile, Noul Cod civil (2009) si Noul Cod de procedura civila
(2010), care au reprezentat un moment important in dezvoltarea si evolutia dreptului
comun aplicabil in Romdnia.

In concreto, redactorii noilor coduri au optat pentru reglementarea separatd a celor
doua prescriptii, dat fiind faptul cd prescriptia extinctivd (numitd si ,liberatorie”) are un
domeniu de actiune mult mai vast decdt acela al uzucapiunii (numitd si ,prescriptia
achizitivd”), de vreme ce prescriptia vizeazd, de reguld, nu doar drepturile de creantd, ci
si alte drepturi patrimoniale (drepturile reale, drepturile secundare, zise si «potestative»
etc.), dar chiar si drepturile nepatrimoniale (ex., drepturile de familie), pe de-o parte, iar
pe de alta parte si in mod decisiv, am putea spune, obiectul prescriptiei nu este dreptul
subiectiv primar, ci dreptul subiectiv secundar, respectiv dreptul la actiune in sens

! Timpul, trebuie amintit, nu este, aici, decat una dintre conditiile constitutive ale unor fapte juridice
complexe, iar nu faptul juridic insusi: tempus non est modus constituendi vel disolvendi iuris (L. Diez-Picazo y
Ponce de Ledn, En torno al concepto de la prescripcién, in Anuario de derecho civil, 1963, p. 978). In sensul c4,
in genere, ,timpul nu este o categorie juridicd, ci un fenomen neutru, in care opereazd juridicitatea”,
v., recentius, E. del Prato, Introduzione, ad Incontro di studio su diritti e tempo (5 novembre 2021), preso il
Dipartimento di Scienze Giuridiche della Sapienza Universita di Roma, in Rivista per le scienze giuridiche
nr. 12/2021, p. 183. Cu privire la valentele in drept ale «timpului juridic», v. 1. Deleanu, Determindrile timpului
juridic - ca varietatea timpului social-uman, in SUBB nr. 2/1989, pp. 10-30. Adde O. Capating, Caracteristici ale
timpului juridic, iIn RRDP nr. 4/2007, pp. 11-17. Pentru relatia timp (datd calendaristicd, duratd/interval de timp
finit/infinit) si experienta juridicd, v. si: L. Bagolini, Tempo obiettivato, tempo coscienziale e durata
nell’esperienza giuridica, in Rivista internazionale di filosofia del diritto nr. 1/1981, p. 83 sqq.; S. Cotta, Diritto e
tempo. Linee di una interpretazione fenomenologica, ibidem, p. 119 sqq. In legitura cu timpul juridic - ,timp
construit” — si timpul prescriptiei extinctive — timp prin definitie ,continuu si variabil”, iar nicidecum
ycontinuu si uniform” -, v. J. Klein, Le point de départ de la prescription, thése (préface Nicolas Molfessis),
Economica, Paris, 2013, n° 13, pp. 2-3. In ceea ce priveste relatia dintre perpetuitatea drepturilor patrimoniale,
imprescriptibilitatea drepturilor subiective si a actiunilor si rolul decisiv al legiuitorului in utilizarea regimului
imprescriptibilitdtii ca instrument al organizdrii si pacii sociale, v. Th. Lamarche, Limprescriptibilité et le droit
des biens, in RTD civ. 2004, p. 403 sqq. Asupra raportului dreptului cu timpul, v. L. Mengoni, Diritto e tempo,
in Jus 2, 1998, p. 635 sqq.

2 Pentru amanunte privind recodificarea dreptului privat in Noul Cod civil (si Noul Cod de procedura
civild), v. M. Nicolae, Introducere (Scurte consideratii asupra Noului Cod civil), in Codex Iuris Civilis, t. I,
Noul Cod civil. Editie criticd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, nr. 3 sqq., p. XXVI sqq., iar cu privire la
necesitatea recuperdrii ereditdtii pierdute a dreptului civil, tindnd seama de ,trecerea” de la ius proprium
civitatis la ius commune civitatis, v. Idem, Argumentum. Pentru refondarea si recuperarea eredititii pierdute a
dreptului civil, in M. Nicolae, ,Drept civil. Teoria generald”, vol. I, ,Teoria dreptului civil” (cit. in continuare:
»M. Nicolae, Teoria generald, I’), Ed. Solomon, Bucuresti, 2017, p. IX sqq.; Idem, Dreptul civil intre universalism
si particularism. Pentru refondarea si recuperarea ereditdtii pierdute a dreptului civil, tezd de abilitare,
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresti, 2021.
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material, adicd, in alti termeni, raportul de constringere, generat de incdlcarea
dreptului subiectiv primar ori a unui interes legitim recunoscut de lege, dupa caz.

Dar, odata cu acceptarea ideii de a fi readuse in Codul civil regulile generale privitoare
la prescriptia extinctivd, s-a pus insd o altd problemd, mai importantd, din punctul de
vedere al (re)codificarii propriu-zise, si anume daca reglementarea anterioard cuprinsa in
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva este suficienta ori este perimatd sau,
dupd caz, a devenit necorespunzdtoare fatd de exigentele si necesitdtile societdtii
contemporane, astfel incat reincorporarea in cod a institutiei prescriptiei sa fie nu doar
pur formald ci, realmente, sd atragd si veritabild reformare a acesteia.

Intr-adevar, dupa cum am arétat pe larg cu alte ocazii3, Decretul nr. 167/1958 a fost
construit pe baza unei conceptii, dupd 1990, mai ales, depadsitd, in care normele privi-
toare la prescriptia extinctivd sunt norme imperative, deoarece institutia prescriptiei
este considerata o institutie de ordine publicd, iar raporturile civile trebuie supuse unor
reglementdri diferite, dupd cum este vorba de raporturi stabilite ,intre organizatiile
socialiste” [art. 3, 4, 10, 16 lit. a), art. 20] ori de raporturi stabilite intre celelalte persoane
fizice sau juridice*.

In afard de aceasta, intrucat prescriptia este o institutie eminamente si esential-
mente de drept pozitiv, deci contrard dreptului natural (rectius justitiei naturale)s,
reglementarea acesteia a suscitat intotdeauna si suscitd o serie de interogatii care cu
greu ar putea fi ignorate de un legiuitor responsabil care si-ar propune instituirea sau,
dupi caz, reformarea unei astfel de institutii. In esentd, dupd cum s-a remarcat in
doctring, este vorba de urmatoarele probleme de principiu®:

3 V. M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd (cit. in continuare: ,M. Nicolae, Tratat”), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, nr. 71 sqq., p. 217 sqq., spec. nr. 591, p. 1144; Idem, Prescriptia extinctivd, teza (prefatd
Corneliu Birsan) (cit. in continuare: ,,M. Nicolae, Tezd”), Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, nr. 54 sqq., p. 123 sqq.

4 V. si Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a XI-a,
revdzutd si addugitd de M. Nicolae, P. Truscd (cit. in continuare: ,Gh. Beleiu, Introducere”), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007, nr. 184b, pp. 237-238.

5 Deoarece ajunge uneori sd priveze pe titular de dreptul sdu, ducand, practic, la imbogdtirea altuia in
detrimentul lui. Intr-adevar, dac debitorul nu pliteste si este liberat de obligatie, creditorul va fi despuiat de
bunul ori dreptul sdu.

6 M. Nicolae, Tratat, cit. supra [nota 3], nr. 591, pp. 144-145. Meritd amintit si atrasd atentia ca
problematica prescriptiei, institutie eminamente de drept pozitiv, este comund tuturor sistemelor juridice
vestice, indiferent de apartenenta lor specificd: romano-germanicd sau de common law. V., de ex., pentru
dreptul englez, N.H. Andrews, Reform of Limitation of Actions: the quest for sound policy, Cambridge Law
Journal 589 (1998). Conform autorului, reforma prescriptiei extinctive (limitation of actions) comportd 4
probleme principale: durata prescriptiei, generalitatea sau nu a termenului de prescriptie fixat, criteriul
determindrii inceputului prescriptiei si inldturarea efectului prescriptiei in cazul in care aplicarea acesteia s-ar
dovedi ca inechitabila.

“The English Law Commission’s Consultation Paper ‘Limitation of Actions’ is a long study of a
complex subject. The subject has produced a large and detailed literature. Reform is necessary. The
occasion of a Consultation Paper should stimulate both substantive and procedural lawyers to
think deeply about how this subject, which is truly the gateway to justice, might be re-built.

The paper on which might draw up new plans is, however, not blank. It seems clear that there must
be a law of limitation. Secondly, it seems obvious that a limitation regime must prescribe a fixed
period of time, probably measured in years, during which litigation must be commenced. There are
four main areas for debate within that essential framework.
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(i) Prescriptia trebuie sau nu si fie o institutie de aplicatiune generald? Un mod general
de stingere a drepturilor subiective civile sau doar un mod special i limitat?

(ii) Prescriptia trebuie sa fie de ordine publica sau de ordine privatd? Ea trebuie sa fie
guvernatd de norme imperative ori dispozitive (supletive)? Prin norme legale sau si prin
norme conventionale?

(iii) Prescriptia stinge dreptul subiectiv material primar ori numai dreptul la actiune
(sau actiunea civild), i.e. dreptul subiectiv secundar? Obligatia prescrisd este o obligatie
naturald ori pur morald, de constiinta? Plata facutd dupa implinirea prescriptiei este o
platd valabila ori nedatoratd si deci supusd restituirii?

(iv) Este vorba de o institutie de drept substantial ori procesual? Ea trebuie supusa legii
fondului dreptului subiectiv sau, dimpotrivd, legii forului, i.e. legii instantei investite cu
solutionarea litigiului civil?

(v) Termenul general de prescriptie trebuie s fie lung, mediu ori scurt? Trebuie sa se
aplice tuturor drepturilor si oricdror titulari ai acestora ori, dimpotriva, numai anumitor
drepturi sau anumitor titulari? In alti termeni, trebuie si existe sau nu termene speciale
aplicabile anumitor drepturi subiective ori anumitor subiecte de drept?

(vi) Prescriptia trebuie sd cuprindd un singur termen, i.e. sd fie unicd, sau, dimpotriva,
prescriptia ordinard sa fie dublatda de o prescriptie speciala? Cu alte cuvinte, trebuie
instituit un termen minim si altul maxim de prescriptie, dupd cum el se calculeaza de la
un moment subiectiv sau obiectiv, ori este suficient doar un termen de prescriptie,
importantd fiind stabilirea momentului de la care acesta incepe sd curga?

(vii) Prescriptia trebuie sd inceapa sa curga de la insdsi data nasterii dreptului subiectiv,
de la data incalcarii lui sau de la o alta data, ulterioara (sau chiar anterioard)?

First, there is the question, ‘In general, how long should the limitation period be?’

Secondly, there is the question, ‘Should the same period apply to all types of claims; if not, which
types should receive special treatment?’

The third question is, ‘What should be the starting-date for the effluxion of the relevant limitation
period? Here the choice is between the date when the cause of action first arises and the date when
the prospective plaintiff either realises that there are material facts giving rise to a claim, or at least
he has sufficient ‘constructive’ knowledge of those facts so that he can be reasonably expected to
consult and inquire. The Law Commission calls this compound of actual and constructive
knowledge the ‘discoverability’ starting-date. Finally, there is the question: ‘Should the hand of
«equity» continue to bend the limitation rules in deserving circumstances?” (N.H. Andrews,

op. cit., pp. 589-590).

Aceste probleme nu pot, desigur, lipsi de pe agenda oricdrui legislator. Cu privire la modul de rezolvare,
de lege ferenda, a acestor probleme in dreptul englez, v. Limitation Bill 2001, elaborat de Law Commission,
prezidatd de Robert Carnwath (disponibild la adresa www.law.com.gov.uk), iar pentru o evaluare criticd a
acestei reforme inca asteptate, inclusiv prin comparatie cu reforma franceza propusa de Ante-Proiectul Catala
(2005), v. si J. Cartwright, Réformer le droit de prescription frangais : une perspective anglaise, in AA.VV.,
,Regards comparatistes sur 'Avant-Projet de réforme du droit des obligations et de la prescription” (sous la
direction de John Cartwright, Stefan Vogenauer et Simon Whittaker), Société de Législation Comparée, Paris,
2010, specialiter pp. 397-412.

Comparativ, in dreptul italian, considerandu-se cvasiunanim cd prescriptia extinctiva reglementatd in
Codul civil din 1942 este, astdzi, o institutie juridicd perimatd, cel putin in parte, se apreciazd, in termeni
asemdnatori, cd problematica actuald a acestei institutii venerabile comportd, in genere, aceleasi interogatii,
dificultati si provocdri, impunandu-se reformarea acesteia dupa modelul reformelor din Germania (2001) si
Franta (2008) si al proiectelor europene de codificare a dreptului privat (Principiile dreptului european al
contractelor Lando; DCFR etc.). V. referintele cit. infra, nota 50.
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(viii) Ea poate opera ipso iure, ope iudicii ori numai la cererea pdrtii interesate? Prin
efectul legii - in baza hotdrarii organului de jurisdictie, instanta judecdtoreascd ori
arbitrald, dupd caz - ori, in sfarsit, doar la cererea celui indreptdtit (ope exceptionis)?
(ix) Prescriptia trebuie aplicatd din oficiu ori invocatd de partea interesatd?

(x) Renuntarea la prescriptie este ori nu posibild? Implicd consolidarea raportului
juridic initial ori nagterea unui alt raport juridic, distinct de raportul juridic originar?
(xi) Prescriptia trebuie s fie singura cauzd de stingere a dreptului subiectiv neexercitat
intr-un anumit termen sau, dimpotrivd, in anumite cazuri speciale, pot opera si alte
mijloace specifice, precum decdderea din drept?

(xii) Intr-o astfel de optica, regimul deciderii ar trebui s fie distinct si autonom de cel
al prescriptiei?

Dupd cum am ardtat cu alte ocazii’, o teorie generald si completd a prescriptiei
extinctive, ca si o reglementare corespunzdtoare a acestei (sub)institutii absolut necesare
unui sistem juridic suplu si eficient trebuie sd furnizeze rdspunsuri la toate aceste
intrebdri (si la altele similare sau complementare ori, dupd caz, derivate sau implicite) si
ceea ce este de remarcat si salutat deopotrivd este faptul ca Noul Cod civil rdspunde, in
principiu, la toate aspectele (interogatiile) mai sus semnalate, insa fard a conserva solutiile
din vechea reglementare si nici a urma pe cele oferite de dreptul civil comparat®, inclusiv
cele avansate de diferitele proiecte de reformd a prescriptiei extinctive elaborate in diverse
state (ex.: Franta) ori propuse la nivel european®.

7 M. Nicolae, Tratat, cit. supra [nota 3], nr. 591, p. 1146.
8 Cu privire la utilitatea, chiar necesitatea consultarii surselor de drept comparat, v. G. Rouhette, Regard
sur l'avant-projet de réforme du droit des obligations, in Revue des contrats nr. 4/2007, pp. 1378-1379.

« Sans céder a 'autodénigrement, nous avons tiré profit de récents développements du droit des
obligations en dehors de nos frontiéres, la Convention de Vienne sur la vente internationale de
marchandises occupant a cet égard une place a part, puisqu’elle constitue le droit francais de la
vente internationale. On n’a pas ignoré la Common Law d’Angleterre ni celle des Etats-Unis. Des
codifications récentes, de l'aire romaniste, nous avons retenu en particulier le Code civil portugais,
le Nouveau Code civil Néerlandais, le Code civil du Québec et la réforme du droit allemand et la
réforme du droit allemand des obligations. Mais surtout, nous avons fait notre miel des solutions
des codifications privées du droit des contrats qui couvrent également de larges pans du droit des
obligations: Principes relatifs aux contrats du commerce international d’'Unidroit, Principes du droit
européen du contrat, Code européen des contrats, ainsi que de celle des Principes de droit européen
de la responsabilité civile, non pour les confronter a des concepts ou principes, réels ou supposés, du
droit frangais, avec lesquels il leur faudrait cadrer, mais pour bénéficier de la sagesse qu'ils ont pu
amasser au terme de longues années de réflexions et discussions comparatives. Le fait que, sur une
question, ils présentent des vues concordantes serait un indice siir que la solution proposée vaut
auctoritate rationis » (G. Rouhette, loc. cit. supra).

Reamintim cd metoda comparativa este si una dintre metodele principalele de intelegere, interpretare si
cunoastere a dreptului, in general, si a dreptului civil, in particular. V. M. Nicolae, Teoria generald, 1, cit. supra
[nota 2], nr. 66, pp. 171-172.

9 Cu privire la principalele surse legislative, interne si externe, care au stat la baza noii reglementdri a
prescriptiei extinctive si a cdror consultare este esentiald pentru a intelege filosofia noii reglementdri, precum
si raspunsurile legiuitorului romdn ori, dacd vrem, ale redactorilor Codului civil la problemele de mai sus,
v. M. Nicolae, Tratat, cit. supra [nota 3], nr. 592, pp. 146-1147.
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2. Plan

Prezentul studiu, evident, nu isi propune sd facd vreun examen exhaustiv si critic al
noului regim al prescriptiei extinctive din dreptul civil roman, ci, dupa cum sugereazd si
titlul sau, sa cerceteze si sa determine conceptul de prescriptie extinctivd in lumina
dreptului pozitiv in vigoare, ie. al Noului Cod civil, spre a-l putea izola si opune
conceptelor invecinate, cel de decadere, pe de-o parte, si acela de uzucapiune, pe de alta
parte.

Cum prescriptia extinctiva este un concept de drept pozitiv, deci relativ, este util sa fie
cercetat, credem, nu numai din perspectiva istoricd (diacronica), dar si din perspectiva
dreptului comparat (sincronicd), evocand reglementarea acestei institutii atat in dreptul
romdn, cit si in dreptul comparat (sectiunea I), inainte de a incerca conturarea
conceptului ,pur” de prescriptie extinctiva in dreptul nostru comun (sectiunea a Il-a),
aratdnd si natura ei juridicd specificd (mod de inldturare a raspunderii civile, iar
nicidecum simpla ,sanctiune” civild). In fine, in loc de concluzii, vom incerca, intr-o scurta
sintezd, sd ardtam trdsdturile specifice, definitorii, ale prescriptiei dreptului material la
actiunea condamnatorie si executorie in dreptul civil roméan in vigoare (sectiunea a IlI-a).

3. Limite

De lege lata, prescriptia, in termenii art. 2.500 C. civ,, stinge ,dreptul material la
actiune’, iar nu dreptul subiectiv civil primar, legiuitorul definind, in premierd absolutd,
dreptul material la actiune ca nefiind altceva decét ,dreptul de a constrange o persoand, cu
ajutorul fortei publice, sa execute o anumitd prestatie, sd respecte o anumita situatie
juridicd sau sd suporte orice altd sanctiune civild, dupd caz” [art. 2.500 alin. (2) C. civ.], insd
fard a specifica dacd acest drept este un element al dreptului subiectiv primar ori,
dimpotrivd, este un drept distinct si (relativ) autonom de acest din urmd drept. Cum
aceastd chestiune, controversatd sub imperiul fostului Decret nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivd, dar si pe terenul Noului Cod civil, a fost deja abordata cu alte ocazii,
nu vom insista, aici, asupra ei redeschizand controversa, precizand doar cd ne mentinem
opinia exprimata in sensul cd dreptul material la actiune este un drept subiectiv distinct
de dreptul subiectiv substantial primar (si, a fortiori, de dreptul procesual la actiune)®,

10 Tn acest sens, v. M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol. 11, Teoria drepturilor subiective civile (cit. in
continuare: ,M. Nicolae, Teoria generald, 11”), Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, specialiter nr. 435 sqq., p. 690 sqq.,
impreund cu aparatul critic acolo citat; Idem, Tratat, cit. supra [nota 3], nr. 61, pp. 198-199; Idem, Prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd in dreptul civil romdn, in RRDP nr. 2/2015, pp. 122-126, si infra, in
prezentul volum, pp. 127-200. In acelasi sens, v. si V1. Diaconitd, Executarea silitd in naturd a obligatiilor
contractuale in sistemul Codului civil romdn. Notiunea si conditiile de drept comun (prefatd Valeriu Stoica),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 83-84, 86. Contra, in sensul cd dreptul material la actiune este un
element (procesual) abstract al dreptului subiectiv civil, v., principaliter: V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea
contractelor civile, Ed. All, Bucuresti, 1997, pp. 103-105; Idem, Declaratia unilaterald de rezolutiune, in Dreptul
nr. 8/2006, pp. 60-61, iar pentru dezvoltari si acceptiunile posibile ale acestuia, Idem, Dreptul material la
actiune in materia drepturilor reale, in RRDP nr. 4/2018, p. 15 sqqg. [unde se retin trei acceptiuni ale ,dreptului
material la actiune” — ansamblul elementelor de protectie juridicd, internd, europeand si internationald, pe care
dreptul obiectiv le conferd unui anumit drept subiectiv sau unei anumite categorii de drepturi subiective (i);
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astfel cd ar fi inutild reluarea acestei dispute/polemici, cu atat mai mult cu cat nu s-ar vadi
de niciun ajutor in conturarea conceptului ,pur” de prescriptie extinctiva. Intr-adevar, in
optica legiuitorului nostru, prescriptia afecteazd dreptul material la actiune, atdt si nimic
mai mult, indiferent dacd este vorba de un element al dreptului subiectiv insusi sau de un
drept distinct de acesta din urmd. Desigur, cum vom vedea (infra, nr. 16 sqq.), natura
juridicd a prescriptiei poate fi influentatd de perspectiva asupra caracterului monist sau
dualist al raportului obligational sau, dupa caz, al raportului juridic primar sau secundar
(raportul de raspundere civild) implicat, i.e. afectat direct sau indirect de prescriptie
(stingerea efectivd a dreptului material la actiune), insd nu de faptul ca dreptul material la
actiune este sau nu un element component al insusi dreptului subiectiv primar.

2) Reglementarea prescriptiei extinctive in Noul Cod civil

4. Sedes materice

Noul Cod civil reglementeazd prescriptia extinctivd in Cartea a VI-a, ,Despre
prescriptia extinctivd, decddere si calculul termenelor”, in art. 2.500-2.544, separat de
uzucapiune (prescriptia achizitivd), cum am semnalat deja.

Aceste texte cuprind reglementarea generald, de drept comun®, a institutiei, fiindca
dispozitii cu caracter special exista in numeroase alte texte ale codului, pe care aici nu le
vom mai aminti, deoarece nu numai cd au fost deja evocate cu altd ocazie®?, dar ele nu sunt
utile pentru tema care face obiectul studiului de fata.

In afarid de aceasta, mai trebuie amintit ci norme privitoare la prescriptia dreptului la
actiune existd si in alte acte normative, care, in mdsura in care vor fi pdstrate de legea de

componenta procesuald a dreptului subiectiv, constind in posibilitatea abstractd de a pune in miscare
actiunea civila ori de cate ori dreptul subiectiv est incdlcat (ii); posibilitatea care se nagte in momentul in care
dreptul subiectiv este efectiv incalcat (iii) - precizandu-se totodatd cd ,(n)umai in aceastd a treia acceptie s-ar
putea considera cd dreptul material la actiune este separat si autonom de dreptul subiectiv, dar strans legat de
acesta, intrucat i asigurd realizarea” (ibidem, p. 33)]. V. si Cr. Paziuc, Rdspunderea contractuald si sistemul
remediilor pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, in RRDP nr. 1/2015, pp. 192-194, iar pentru dezvoltari,
Idem, Rdspunderea contractuald. O analizd juridicd si economicd (prefatd Corneliu Birsan), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, nr. 70-77, p. 227 sqq.; Idem, Dreptul la actiune si rdspunderea contractuald, in RRDP
nr. 4/2018, pp. 78-86; adde R. Rizoiu, Contractul de ipotecd in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, Or. 95, pp. 183-184, nr. 128, pp. 357-358; Idem, O fantomd bdntuie Noul Cod civil. Actiunea ipotecard, in
RRDP nr. 4/2018, pp. 255-256. Cu privire la problema existentei unui drept material la actiune primar sau
secundar, in materia nulitatii actului juridic, v. G.-Al. Ilie, Dreptul la actiunile avdnd ca obiect nulitatea actului
juridic, in RRDP nr. 4/2018, pp. 174-182, iar pentru regimul asa-numitelor «drepturi materiale derivate la
actiune», v. R. Dinca, Dreptul material derivat la actiune, ibidem, p. 471 sqq.

1 Cu privire la rolul de drept comun al Noului Cod civil, v. art. 2 alin. (2) C. civ., iar pentru amanunte,
v. M. Nicolae, Noul Cod civil intre dreptul comun si dreptul privat comun, in AA.VV,, ,In honorem Corneliu
Birsan”, Ed. Hamangiu & Revista Dreptul, Bucuresti, 2013, p. 29 sqq. In legitura cu functia de ius commune a
dreptului civil, v. M. Nicolae, Teoria generald, 1, cit. supra [nota 2], nr. 53 sqq., p. 147 sqq. V. si M. Nicolae,
Dreptul comun al contractelor nenumite, in AA.VV., Contractele nenumite in afaceri” (ed. Lucian Bercea),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 15 sqq.; Idem, Dreptul comun al contractelor, in AA.VV., ,Hic et nunc:
Alexandru Athanasiu”, Facultatea de drept, Centrul de drept social comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020,
p- 148 s5qq.

2 V. M. Nicolae, Teoria generald, 11, cit. supra [nota 10], nr. 471c-d, pp. 761-762; Idem, Tratat, cit. supra
[nota 3], nr. 596a-b, pp. 150-1151.



