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1. PRINCIPIUL SOLUTIONARII PASNICE A DIFERENDELOR

Principiile fundamentale ale dreptului international sunt consacrate in:

1. Carta Organizatiei Natiunilor Unite’

— art. 2 contine principiile in temeiul carora organizatia poate actiona
pentru a-si indeplini scopurile, si anume: principiul egalitatii suverane; prin-
cipiul indeplinirii cu buna-credinta a obligatiilor internationale — pacta sunt
servanda; principiul solutiondrii pe cale pasnicd a diferendelor interna-
tionale; principiul nerecurgerii la forta sau la amenintarea cu forta; principiul
cooperarii.

Art. 2 alin. (3) Carta ONU:

, Toti Membrii Organizatiei vor rezolva diferendele lor internationale prin
mijloace pasnice, in asa fel incat pacea si securitatea internationala, precum
si justitia sa nu fie puse in primejdie”.

2. Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile
prietenesti si de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite din
anul 1970°

— cuprinde 7 principii fundamentale, si anume: principiul nerecurgerii la
amenintarea cu forta sau la folosirea fortei; principiul rezolvdrii diferendelor

1 Din anul 1945.
2 Rezolutia Adunérii Generale a ONU nr. 2625 (XXV) 24 octombrie 1970, la sesiunea a
XXV-a (1970) jubiliara a Adunarii Generale a ONU.
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internationale prin mijloace pasnice; principiul neamestecului in treburile
interne ale statelor; principiul cooperarii; principiul autodeterminarii;
principiul egalitatii suverane a statelor; principiul indeplinirii cu buna-credinta
a obligatiilor internationale — pacta sunt servanda.

Principiul rezolvdrii diferendelor internationale prin mijloace pasnice —in
temeiul acestui, statele trebuie sa solutioneze diferendele internationale prin
mijloace pasnice, astfel incat pacea si securitatea internationald, precum si
justitia, sa nu fie puse in pericol. Astfel, statele trebuie sa identifice o
solutionare echitabila a diferendelor lor internationale apeland la: negociere;
anchetd; mediere; conciliere; arbitraj; rezolvare judiciarad; organisme sau
acorduri regionale ori la alte mijloace pasnice la alegerea lor.

Partile la un diferend international au obligatia, in cazul in care nu ar
ajunge la o solutie printr-unul dintre mijloacele pasnice, de a continua sa
caute o solutionare a diferendului lor prin alte mijloace pasnice asupra carora
ele vor conveni. Statele implicate intr-un diferend international, dar si
celelalte state, trebuie sa se abtina de la orice act susceptibil sa agraveze
situatia, astfel incat sa nu puna in pericol pacea si securitatea internationald.

Diferendele internationale trebuie sa fie rezolvate pe baza egalitatii
suverane a statelor si in conformitate cu principiile liberei alegeri a mijloa-
celor. Recurgerea la o procedura de rezolvare sau acceptarea unei astfel de
proceduri liber consimtita de catre state in ceea ce priveste un diferend la
care ele sunt parti, sau un diferend la care ele ar putea fi parti in viitor, nu
poate fi considerata ca fiind incompatibila cu egalitatea suverana.

3. Declaratia privind principiile care guverneaza relatiile reciproce
dintre statele participante®

— consacra, pe langa cele 7 principii inscrise in Declaratia din anul 1970,
inca 3, dupd cum urmeaza: principiul inviolabilitatii frontierelor; principiul
integritatii teritoriale; principiul respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Principiul reglementdrii pasnice a diferendelor obliga statele sa-si regle-
menteze diferendele dintre ele prin mijloace pasnice, astfel incat sa nu fie
puse in pericol pacea, securitatea internationala si justitia. Statele se vor

3 Parte integrantd a Actului final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa,
elaborat la Helsinki la 1 august 1975.
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stradui, cu buna-credinta si intr-un spirit de cooperare, sa ajunga la o solutie
rapid3 si echitabild pe baza dreptului international. in acest scop, statele pot
recurge la mijloace precum: negocierea; ancheta; medierea; concilierea;
arbitrajul; reglementarea judiciara sau la alte mijloace pasnice la alegerea lor,
inclusiv orice procedura de reglementare convenitd anterior diferendelor la
care sunt parti.

in cazul in care nu se ajunge la o solutie prin folosirea unuia din mijloacele
pasnice mentionate, partile aflate in diferend trebuie sa identifice un mijloc
reciproc acceptabil pentru a reglementa pasnic diferendul.

Statele parti la un diferend au obligatia de a se abtine de la orice actiune
care ar putea agrava situatia, astfel incat sa puna in pericol mentinerea pacii
si securitatii internationale si prin aceasta sa faca mai dificila reglementarea
pasnica a diferendului.

1. Ordonanta ClJ pronuntata in cauza privind activitatile militare si
paramilitare desfasurate in si impotriva Nicaragua®: ,Guvernele Statelor
Unite ale Americii si ale Republicii Nicaragua vor veghea, fiecare in parte, ca
sd nu fie luatd nicio mdsurd, de niciun fel, care ar putea agrava sau extinde
diferendul supus Curtii”.

Prin Ordonanta din 10 mai 1984, Curtea Internationald de Justitie a
stabilit mdsuri provizorii in cauza introduse de Republica Nicaragua impotriva
Statelor Unite ale Americii, avdnd ca obiect rdspunderea internationald
pentru activitdti militare si paramilitare desfdsurate in si impotriva teritoriului
nicaraguan. Nicaragua a sustinut cd Statele Unite au incdlcat dreptul
international prin sprijinirea fortelor armate paramilitare, prin atacuri asupra
infrastructurii sale si prin minarea porturilor sale.

Curtea a constatat, cu titlu preliminar, cd dispune de o bazd prima facie
de competentd pentru a examina cererea, in temeiul declaratiilor de accep-
tare a jurisdictiei obligatorii formulate de cele doud state, in conformitate cu
articolul 36 din Statutul ClJ. Fdrd a se pronunta definitiv asupra competentei

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Provisional Measures, ordonanta din 10 mai 1984, C.l.J., Reports 1984,
p. 169. (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19840510-ORD-01-
00-Bl.pdf, accesat la 15 ianuarie 2026).
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sau asupra fondului cauzei, Curtea a apreciat cd existd un risc real si iminent
de prejudiciu grav adus drepturilor invocate de Nicaragua, justificdnd, astfel,
indicarea masurilor provizorii.

In consecintd, Curtea a comunicat Statelor Unite sd inceteze imediat si sé
se abtind de la orice actiune care ar putea restrdnge accesul statului
Nicaragua la porturile sale, inclusiv, in mod expres, de la plasarea de mine
navale. Curtea a subliniat cd astfel de acte pot aduce atingere gravad
suveranitdtii statului reclamant si pot pune in pericol navigatia internationald
si comertul maritim pasnic.

Totodatd, Curtea a reafirmat principiile fundamentale ale dreptului
international general, retindnd cd dreptul la suveranitate si la independentd
politicd, de care se bucurd Nicaragua asemenea oricdrui alt stat, trebuie sd fie
pe deplin respectat. Curtea a precizat cd aceste drepturi nu trebuie sd fie
compromise prin activitdti contrare principiului interzicerii amenintdrii sau
folosirii fortei, precum si principiului neinterventiei in treburile care tin de
jurisdictia internd a unui stat.

In plus, Curtea a impus ambelor pdrti obligatia generald de a se abtine
de la orice mdsurd, de orice naturd, care ar putea agrava sau extinde
diferendul supus Curtii spre solutionare ori care ar putea aduce atingere
drepturilor celeilalte pdrti in legdturd cu executarea unei eventuale hotdrdri a
Curtii. Aceastd obligatie urmdreste sa asigure integritatea procedurii judiciare
internationale si sd prevind deteriorarea situatiei pdnd la solutionarea
definitiva a cauzei.

In final, Curtea a decis ca procedura sd continue cu examinarea, intr-o
primd etapd, a chestiunilor privind competenta sa si admisibilitatea cererii
Nicaragua.

2. NOTIUNEA DE ,,DIFEREND”

Diferend international = , 0 neintelegere sau un dezacord declarat intre
doud sau mai multe state cu privire la un drept, o pretentie sau un interes”.

5> Adrian Nastase, Bogdan Aurescu, Drept international public. Sinteze, ed. 10, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2025, p. 349.
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Hotararea ClJ pronuntatd in cazul Camerunul de Nord®: ,,in opinia Curtii,
este suficient sd se constate cd, avdnd in vedere faptele, deja, expuse in
prezenta hotdrdre, pozitiile opuse ale pdrtilor in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea articolelor relevante din Acordul de tuteld relevd existenta, intre
Republica Camerun si Regatul Unit, la data cererii, a unui diferend pe care il
au in sensul acceptat de jurisprudenta actualei si a fostei instante”’ .

Cauza a fost introdusd in fata Curtii Internationale de Justitie de
Republica Camerun impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, avdnd ca obiect statutul teritoriului Camerunului de Nord (Septen-
trional), aflat anterior sub administratie britanicd in cadrul regimului de tuteld
al Organizatiei Natiunilor Unite. Camerunul a sustinut cd Regatul Unit nu si-ar
fi indeplinit corect obligatiile internationale in administrarea teritoriului si in
organizarea plebiscitelor care au condus la alipirea acestuia la Nigeria.

Contextul cauzei este strdns legat de procesul de decolonizare. Came-
runul Septentrional fdcea parte din teritoriile administrate sub mandat,
ulterior sub tuteld, iar in anul 1961 au fost organizate plebiscite sub
supravegherea ONU pentru a decide viitorul teritoriului: fie integrarea in
Republica Camerun, fie alipirea la Federatia Nigeriei. Rezultatul plebiscitelor
a condus la alipirea Camerunului Septentrional la Nigeria, decizie pusd in
aplicare prin rezolutii ale Adundrii Generale a ONU.

Republica Camerun a sesizat Curtea Internationald de Justitie solicitdnd,
in esentd, sd se constate incdlcarea, de cdtre Regatul Unit, a obligatiilor sale
ca putere care administreazd si sd se declare nulitatea sau nelegalitatea
procesului care a dus la pierderea teritoriului. Camerunul a sustinut cd
drepturile sale juridice au fost afectate si cd problema rdménea una de naturd
juridicd, susceptibild de examinare de cdtre Curte.

Curtea a analizat, in primul rdnd, problema competentei si a admisi-
bilitdatii cererii. Fard a intra pe fondul pretentiilor formulate de Camerun, ClJ a
retinut cd situatia juridicd a teritoriului Camerunului Septentrional era, deja,
definitiv reglementatd prin deciziile organelor competente ale ONU si prin
realizarea efectiva a integrdrii teritoriale. Curtea a subliniat cd mandatul de

6 Affaire du Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Unie), Exceptions
préliminaires, hotararea din 2 decembrie 1963, C.l.J. Recueil 1963, p. 15 (https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/48/048-19631202-JUD-01-00-FR.pdf, accesat la 10
ianuarie 2026).

7 Ibidem, p. 27.
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tuteld incetase si cd nu mai exista un regim juridic susceptibil de a fi modificat
printr-o hotdrdre judiciard.

Un element important al rationamentului Curtii a fost absenta unui
,obiect al diferendului” susceptibil de solutionare. Curtea a considerat cd nu
mai exista un litigiu actual privind drepturi sau obligatii juridice care sd poatd
fi transat printr-o hotdrdre cu efect practic. In acest context, ClJ a afirmat cd
nu este rolul sdu sd se pronunte asupra unor chestiuni pur istorice, politice sau
abstracte, atunci cdnd o hotdrdre nu ar produce consecinte juridice concrete.

In consecintd, prin hotdrérea din 2 decembrie 1963, Curtea a decis sd nu
se pronunte asupra fondului cauzei, constatdnd cd cererea Republicii
Camerun nu era susceptibild de examinare judiciard in stadiul respectiv. Cauza
a fost, astfel, inchisd fard o constatare a rdspunderii Regatului Unit.

Curtea Permanentd de Justitie Internationald:

Diferend = ,un dezacord asupra unei probleme de drept sau de fapt, o
opozitie de teze juridice sau de interese intre state”.

2. Aviz consultativ®: ,Curtea constatd cd «existenta unui diferend
international trebuie stabilitd in mod obiectiv». In cauza Mavrommatis —
Concesiunile Palestinei, Curtea Permanenta de Justitie Internationald a definit
un diferend ca fiind ,,un dezacord asupra unei chestiuni de drept sau de fapt,
o contradictie, o opozitie de opinii sau de interese juridice intre douad
persoane”. De atunci, aceastd definitie a fost aplicatd de mai multe ori”®.

Avizul consultativ a fost solicitat de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite si viza interpretarea Acordului incheiat, la 26 iunie 1947, intre
ONU si Statele Unite, in calitate de stat gazdd, care reglementeazd
functionarea si drepturile Organizatiei la sediul sdu. Problema principald a
constat in refuzul autoritdtilor americane de a acorda vizd unui reprezentant
al Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei (OEP), invocdnd motive de
securitate nationald si legislatia internd privind combaterea terorismului.
ONU a sustinut cd acest refuz contravine obligatiilor asumate de Statele Unite
prin Acord, afectdnd functionarea Organizatiei.

8 Applicabilité de I'obligation d'arbitrage en vertu de la section 21 de I'Accord du 26 juin
1947 relatif au siége de I'Organisation des Nations Unies, Avizul consultativ din 26 aprilie
1988, C.I.J. Recueil 1988, p. 12 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/
77/077-19880426-ADV-01-00-FR.pdf, accesat la 23 ianuarie 2026).

% Ibidem, p. 27, para. 35.
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Curtea Internationald de Justitie a analizat dacd Statele Unite aveau
obligatia de a accepta o procedurd juridicd de solutionare a diferendului. ClJ
a retinut cd Acordul incheiat intre ONU si Statele Unite este obligatoriu din
punct de vedere juridic, impundnd statului gazdd sd respecte drepturile
Organizatiei si sd faciliteze activitatea acesteia. Orice diferend privind
interpretarea sau aplicarea Acordului trebuie solutionat prin mijloace juridice,
indiferent de pozitia statului gazdd asupra fondului litigiului.

Curtea a subliniat cd dreptul intern al statului gazdd sau motivele de
securitate nationald nu pot exonera Statele Unite de obligatiile internationale
asumate, reafirmdnd principiul prioritdtii dreptului international asupra
dreptului intern in materie de tratate. ClJ a clarificat cd respectarea
obligatiilor asumate de Statele Unite este esentiald pentru functionarea
independentad si eficientd a ONU la sediul sdu.

Prin intermediul avizului s-a stabilit ca Statele Unite trebuie sd participe
la procedura juridicd de solutionare a diferendului cu ONU, indiferent de
opinia sa cu privire la legalitatea refuzului de vizd. Curtea nu s-a pronuntat
asupra fondului problemei (dacd refuzul de vizd era justificat sau nu),
limiténdu-se strict la obligatia juridicG de a recurge la procedura de
solutionare.

3. Hotararea ClJ pronuntata in cauza Timorul de Est'°: ,Curtea aminteste
cd, in sensul acceptat in jurisprudenta sa si in cea a predecesoarei sale, un
diferend este un dezacord asupra unei chestiuni de drept sau de fapt, un
conflict, o opozitie de teze sau interese juridice intre parti”’.

Aceastd cauzd a fost introdusd de Republica Portughezd impotriva
Australiei, in legdturd cu semnarea Acordului privind frontierele maritime
dintre Australia si Indonezia (Treaty on Certain Maritime Arrangements in the
Timor Sea — CMATS, 1989). Portugalia, care se considera drept stat
administrativ al Timorului de Est inainte de ocuparea indoneziand, a sustinut
cd Australia, prin semnarea acordului cu Indonezia, a incdlcat drepturile
suverane ale Timorului de Est si principiile dreptului international, inclusiv

10 Timor Oriental (Portugal c. Australie), hotdrarea din 30 iunie 1995, C.I.J. Recueil 1995,
p. 90 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-
FR.pdf, accesat la 23 ianuarie 2026).

11 Ibidem, pp. 99-100, para. 22.
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dreptul la autodeterminare. Portugalia a solicitat Curtii sG constate faptul ca
Australia avea obligatia de a se abtine de la orice actiune care sd prejudicieze
drepturile Timorului de Est.

Curtea a trebuit sd rdspundd la intrebarea dacd avea competenta sd
judece cazul. Esenta litigiului a fost cd Timorul de Est era sub ocupatie
indoneziana la momentul respectiv, iar Australia sustinea cd nu putea exista
un litigiu cu privire la drepturile unui stat care nu era recunoscut international
in mod efectiv, iar Timorul de Est nu putea sd participe la procedurd. In plus,
Indonezia nu a fost parte in cauzd si nu a recunoscut jurisdictia ClJ.

ClJ a decis cd nu avea competenta sd judece fondul cauzei, pentru
urmdtoarele motive:

— Indonezia nu consimtise la jurisdictia Curtii si era parte esentiald a
diferendului;

— exista o problema referitoare la autodeterminare, pe de o parte, si la
suveranitate, pe de altd parte, care nu poate fi solutionatd fard participarea
Indoneziei;

— lipsa consimtamadntului Indoneziei face imposibild examinarea cererii
Portugaliei fard incdlcarea principiului consensual al jurisdictiei ClJ.

Prin urmare, cauza a fost respinsd fdrd solutionarea fondului.

4. Hotararea ClJ pronuntata in cauza privind frontiera terestrd si
maritimd intre Camerun si Nigeria*?: ,,Curtea aminteste cd: avénd intelesul
acceptat in jurisprudenta sa si a predecesoarei sale, un diferend este un
dezacord asupra unei chestiuni de drept sau de fapt, un conflict, o opozitie
de teze juridice sau de interese intre pdrti”*>.

Cauza a fost introdusd la Curtea Internationald de Justitie, in anul 1994,
de cdtre Camerun impotriva Nigeriei la Curtea Internationald de Justitie.
Obiectul sesizdrii I-a reprezentat stabilirea definitivd a frontierei terestre si
maritime intre cele doud state, precum si solutionarea conflictelor legate de
regiunea peninsulard Bakassi, bogatd in resurse petroliere si de pescuit.
Disputa a apdrut in urma neclaritdtilor istorice legate de tratatele coloniale

12 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, exceptions
préliminaires, hotararea din 11 iunie 1998, C.l.J. Recueil 1998, p. 275 (https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/94/094-19980611-JUD-01-00-FR.pdf, accesat la 23
ianuarie 2026).

3 Ibidem, p. 314, para. 87.
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britanico-germane si a administrdrii teritoriale in perioada coloniald si
postcoloniald.

Curtea a trebuit sa stabileasca:

— linia exactd a frontierei terestre intre Camerun si Nigeria;

— linia frontierei maritime, inclusiv drepturile asupra Golfului Bonny si
zonei maritime adiacente;

— statutul si suveranitatea asupra peninsulei Bakassi;

— obligatiile celor doud state privind implementarea hotdrdrii si menti-
nerea pdcii.

ClJ) a examinat documentele istorice (tratate, acte coloniale, hdrti),
probele prezentate de pdrti si argumentele privind administrarea efectivd a
teritoriilor. In plus, Curtea a tinut cont de principiul respectdrii dreptului
international cutumiar si al stabilitdtii frontierei in Africa post-coloniald.

Prin hotdrdrea din 10 octombrie 2002, Curtea a stabilit:

— frontiera terestrd: Camerun si Nigeria trebuie sd respecte delimitdrile
istorice si administrative;

— Peninsula Bakassi: suveranitatea apartine Camerunului, iar Nigeria
trebuie sd cedeze controlul teritorial, cu protectia drepturilor locuitorilor;

— frontiera maritimd: ClJ a trasat linia de frontierd maritimd, clarificnd
drepturile de explorare si exploatare a resurselor maritime;

— Curtea a impus pdrtilor obligatia de a respecta decizia si de a coopera,
inclusiv prin ajustdri administrative si protectia populatiei civile.

*

* *

— notiunea de «diferend» nu trebuie confundata cu notiunea de
«situatie».

Situatia = o stare de fapt care ,ar putea duce la frictiuni internationale
sau ar putea da nastere unui diferend”*4.

— diferende juridice: interpretarea unui tratat; orice problema de drept
international; existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui
incdlcarea unei obligatii internationale; natura si intinderea despagubirilor
datorate pentru incdlcarea unei obligatii internationale (potrivit art. 36 din
Statutul Curtii Internationale de Justitie).

Art. 36 alin. (2) din Statutul Curtii Internationale de Justitie: ,2. Statele
parti la prezentul Statut vor putea oricand sa declare ca recunosc ca

14 Art. 34 din Carta ONU.
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obligatorie ipso facto si fara o conventie speciald, in raport cu orice alt stat
care accepta aceeasi obligatie, jurisdictia Curtii pentru toate diferendele de
ordin juridic avand ca obiect:

a. interpretarea unui tratat;

b. orice problema de drept international;

c. existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui incalcarea
unei obligatii internationale;

d. natura sau intinderea reparatiei datorate pentru incadlcarea unei
obligatii internationale”.

— diferende politice: contradictia nu are temei juridic, ci reprezinta
pretentii care nu au corespondent in dreptul pozitiv.

3. SOLUTIONAREA PE CALE PASNICA A DIFERENDELOR: MIJLOACELE
POLITICO-DIPLOMATICE

»Reglementarea pasnica a diferendelor impune statelor parti la diferend,
ca si altor state, o serie de obligatii corelative, dintre care sunt de retinut:

(1) Tn cursul procesului de reglementare pasnicd, statele parti la un
diferend international, ca si alte state, trebuie sa se abtina de la orice act
susceptibil de a agrava situatia.

(2) Din moment ce reglementarea pasnica s-a impus ca principiu
fundamental al dreptului international, ambelor parti le revine obligatia sa
solutioneze litigiul pe cale pasnica.

(3) Se impune respectarea riguroasa a principiului libertatii partilor de
alegere a modalitatilor acestei reglementari.

(4) Diferendele trebuie solutionate in conformitate cu principiile
specifice justitie si dreptului international”®®.

Proceduri nejurisdictionale = mijloace politico-diplomatice (negocierea,
bunele-oficii, medierea, ancheta si concilierea).

Proceduri jurisdictionale = arbitrajul si instantele institutionalizate. Tot in
cadrul procedurilor jurisdictionale sunt incluse apelarea la organizatii
internationale in vederea solutionarii diferendului.

15 Raluca Miga Besteliu, Drept international public, vol. ll, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 2.
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Recurgerea la mijloacele politico-diplomatice este o modalitate prin care
statele parti la un diferend apeleaza la canale diplomatice in vederea
solutionarii neintelegerii dintre ele.

Mijloacele politico-diplomatice de solutionare a diferendelor interna-
tionale se caracterizeaza prin faptul ca ele faciliteze un acord intre parti, care
nu este obligatoriu pentru acestea, accentul fiind pus pe , pozitia lor formala
in fata legii”*®. Mijloacele politico-diplomatice sunt flexibile, iar partile la un
diferend exercita control deplin asupra acestor proceduri. Aceste mijloace
includ negocierea, bunele oficii, ancheta si concilierea.

A. Negocierea®’

— prima procedura diplomatica de solutionare pasnica;

—este un demers necesar oricarei tentative de a reglementa un diferend;

— se pot desfasura prin contacte si tratative intre reprezentantii partilor,
ca si prin schimburi de documente scrise;

— negociatorii sunt, Tn general, functionari ai ministerelor afacerilor
externe, membrii ai misiunilor diplomatice, membrii ai guvernelor sau alte
personalitati care au experienta si prestigiul in domeniile ce formeaza
obiectul negocierilor;

— unul dintre avantajele negocierilor este acela ca ele se pot relua la
nivele diferite de reprezentare;

—negocierile trebuie sa se desfasoare cu buna credinta, adica cu intentia
reald de a se ajunge la o solutie reciproc acceptabild. Obligatia de a negocia
nu implicd obligatia de a se ajunge neaparat la o solutie acceptabil3;

— durata negocierilor variaza in functie de Imprejurarile concrete ale
fiecarui caz, putand sa dureze doar cateva zile sau mai multi ani. Prin tratate
internationale se stabilesc uneori termene limita.

1. Hotararea ClJ pronuntata in cauza Platoul continental din Marea
Nordului'®: ,Pértile au obligatia de a intra in negocieri cu scopul de a ajunge

16 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4™ edition, Routledge, New York, 2010,
p. 622.

17 Caracteristicile sunt adaptate dup3 Adrian Nistase, Bogdan Aurescu, op. cit.,
pp. 350-351.

18 North Sea Continental Shelf, hotirarea din 20 februarie 2969, 1.C.J. Reports 1969,
p. 3 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-
Bl.pdf, accesat la 15 ianuarie 2026).



