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Abstract

This article analyses implications of H.C.C,]. Decision no. 61,2025, delivered by the
Panel for Preliminary Ruling on Questions of Law, in File no. 2468/1/2024. The legal
questions sought to determine, on one hand, the taxpayer’s right to rectify their tax return,
and on the other hand, the correlation of this right with the eftects of an administrative
normative act annulment.

The ruling of the High Court of Cassation and Justice was categorical regarding the
taxpayer’s right to cotrect their tax return, holding that this right is not limited to
correcting material errors, but concerns any mention relevant for determining the taxable
subject matter. Howevet, the High Court rejected as inadmissible the legal question
concerning the effects of correcting the tax return following the annulment of the
normative act establishing the tax, considering it lacking novelty, as it had already been
settled by Decision no. 10/2015 which, in the meantime, was declared unconstitutional
by Constitutional Court Decision no. 208/ 2025.
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Articolul analizeaza implicatiile Deciziei nr. 61/2025 pronungate de Inalta Curte de
Casatie s Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, vizand dreptul
contribuabilului la corectarea declaratiel fiscale, precum si corelarea acestui drept cu
efectele anulirii actului administrativ normativ care a determinat rectificarea declaratie
fiscale.

Dezlegarea Inaltei C urtl de Casatie si Justitie a fost categorica sub aspectul dreptului
contribuabilului de a-gi corecta declaratia fiscala, in sensul c4 acest drept nu este limitat a
indreptarea erorilor materiale, ci vizeazd orice mentiune relevanti pentru determinarea
materiel impozabile. In schimb, instanga supremd a respins ca inadmisibild chestiunea de
drept refetitoare la efectele corectinii declaratier fiscale pe fondul anulirii actului normativ
de stabilire a impozitului, considerind-o Ijpsiti de noutate, deoarece fusese deja
soluionati prin Decizia nr. 10/2015 care, insa, intre timp, a fost declaratd neconstitu-
tonali prin Decizia nr. 208/2025 a Curpii Constitugionale.

Cuvinte-cheie: stabilire impozite; anulare act administrativ normativ; corectare
declatatie fiscald; restituire impozite.

1. Aspecte introductive legate de pronuntarea Deciziei nr. 61/2025! a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce
priveste rectificarea declaratiei fiscale si efectele acestei rectificari.

a) Astfel, reclamanta, detinatoare de turbine eoliene, a declarat turnurile de sustinere
ale acestora in categoria cladirilor supuse impozitului local, conform interpretarii din
cuprinsul Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014 (aprobata prin Ordinul
nr. 1210/2014 emis de Ministerul Finantelor Publice). in baza declaratiilor fiscale depuse
in acest sens pentru anii 2015-2018, autoritatea fiscala a emis deciziile de impunere
corespunzatoare.

Ulterior, insa, Decizia si Ordinul mentionate au fost anulate definitiv prin Decizia nr.
2598/2020% pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal. Prevalandu-se de efectul acestei hotarari, reclamanta a depus
declaratii fiscale rectificative pentru anii 2015-2018, prin care a rectificat valoarea
cladirilor detinute (turnurile eoliene) la 0,00 lei, scotand efectiv bunurile de sub incidenta
impozitului local. Reclamanta a solicitat autoritatii fiscale locale emiterea unor noi decizii
de impunere/regularizare si restituirea sumelor platite in plus.

1 Thalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
nr. 61/2025 referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 333 din 15 aprilie 2025.

2 Disponibila la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&
customQuery%5B0%5D.Value=179128#highlight=##.
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Autoritatea fiscala a respins cererea reclamantei, argumentand ca aceasta nu a fost
parte in dosarul in care a fost anulat actul administrativ cu caracter normativ.

b) Instanta de fond (Tribunalul Bucuresti) a respins actiunea reclamantei, invocand
doud argumente principale. Tn primul rand, s-a argumentat ci prevederile art. 105
C. pr. fisc. trebuie interpretate in sens restrictiv, si anume ca rectificarea declaratiei de
impunere poate avea ca obiect doar indreptarea unei erori materiale. in al doilea rand,
s-a retinut ca prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ (interpretat prin
Decizia nr. 10/20153 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) limiteaza efectele hotararii de anulare a unui act
normativ la cauzele aflate in curs de solutionare la data publicarii sale. Nefiind contestate
deciziile initiale, valorificarea ulterioara a declaratiilor rectificative ar incalca principiul
securitatii juridice.

c) Prin cererea de recurs, reclamanta a sustinut ca prevederile art. 105 C. pr. fisc.
Permit contribuabililor, in cadrul termenului de prescriptie, sa corecteze declaratiile de
impunere nu doar Tn cazul unor erori materiale, ci si in vederea rectificarii oricarei
componente a bazei de impunere. in ce priveste limitele trasate de prevederile art. 23 din
Legea nr. 554/2004, reclamanta a argumentat c3, in speta, este irelevant faptul cd nu a
contestat deciziile initiale, deoarece nu le contestad legalitatea la momentul emiterii.
Hotararea definitiva de anulare a actului normativ este direct aplicabilda noilor decizii de
impunere ce urmeaza a fi emise in baza declaratiilor rectificative, nefiind aplicabil art. 23
din Legea nr. 554/2004 pentru a justifica refuzul de a recalcula impozitul pe baza situatiei
juridice obiective actuale.

d) in fata acestui conflict de interpretare, Curtea de Apel Bucuresti, sesizatd cu
judecarea recursului, a apreciat ca solutionarea acestuia depinde de clarificarea modului
in care art. 105 alin. (1) C. pr. fisc. (sfera corectarii declaratiei) si art. 23 din Legea nr.
554/2004 (efectul hotararii de anulare in contextul necontestarii deciziei) se interpreteaza
si se aplicd in mod corelat. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

Tn viziunea instantei de trimitere, art. 105 alin. (1) C. pr. fisc. nu ar trebui limitat la
simpla corectare a erorilor materiale. Dimpotriva, corectarea declaratiei de impunere
trebuie sa poatd avea ca obiect erori de substanta, inclusiv acele erori de drept rezultate
dintr-o interpretare eronata a legislatiei fiscale la momentul declararii initiale. Aceste
erori de substanta pot privi orice element esential al impunerii, incluzand determinarea
masei impozabile si calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale, conform art. 93
alin. (1) C. pr. fisc.

Referitor la corelarea cu art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
(privind efectul hotararilor de anulare a actelor administrative cu caracter normativ),
instanta de recurs a opinat ca sistemul declarativ de impunere functioneaza optim doar

3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr.
10/2015 referitoare la interpretarea art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015.
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printr-o corelare a drepturilor partilor. Pe de o parte, organul fiscal are dreptul la rezerva
verificarii ulterioare, iar pe de alta parte, contribuabilul trebuie sa aiba posibilitatea de
a-si rectifica declaratia.

Astfel, instanta de trimitere a subliniat ca depunerea declaratiei rectificative, desi
poate fi motivata de o hotdrare judecatoreasca definitiva de anulare a unui act normativ
(aceasta fiind ,cauza internd” a rectificarii), nu constituie un efect juridic al acelei hotarari.
Prin urmare, autoritatea fiscala are obligatia de a analiza declaratia rectificativa exclusiv
prin prisma situatiei juridice obiective actuale, asa cum reiese din legislatia fiscala, fara a
putea respinge cererea pe baza ratiunii interne care |-a determinat pe contribuabil sa
actioneze.

2. Sensul rectificarii declaratiilor fiscale potrivit art. 105 alin. (1) C. pr. fisc., in lumina
Deciziei nr. 61/2025 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Codul de procedura fiscald prevede la art. 105 alin. (1) ca: ,,Declaratia de impunere
poate fi corectata de catre contribuabil/platitor, pe perioada termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale”, conferind atat dreptul la indreptarea erorilor
materiale din continutul declaratiei de impunere, cat si dreptul la rectificarea erorilor de
substanta de natura sa conduca la reanalizarea situatiei fiscale a contribuabilului.

a) Astfel, ab initio, in legatura cu acest articol de lege se impune precizarea ca
activitatea de stabilire a creantelor fiscale presupune determinarea materiei impozabile,
calculul bazei de impozitare si al creantelor fiscale (art. 93 alin. (1) C. pr. fisc.).

n conditiile legii, aceastd activitate se realizeazs, dupa caz, de citre contribuabil prin
declaratie de impunere (atunci cand legea i impune acestuia obligatia de a indica materia
impozabild, baza impozabila, precum si creanta fiscala datorata, pe care el insusi trebuie
sa le determine) sau de catre organul fiscal prin decizie de impunere (atunci cand acesta
trebuie, potrivit legii, sd calculeze creanta fiscald si s3 o comunice contribuabilului). Tn
situatiile prevazute de lege, aceasta activitate presupune o colaborare intre contribuabil
si organul fiscal, in sensul ca particularul trebuie sa declare materia impozabila si, uneori,
baza impozabild, iar organul fiscal trebuie sa emita decizia de impunere pe baza declaratiei
fiscale a contribuabilului.

Asadar, dupa caz, creanta fiscala se stabileste de catre organul fiscal, prin decizie de
impunere, sau de catre contribuabilul Tnsusi, prin declaratie de impunere pe care, din
acest considerent, art. 95 alin. (4) C. pr. fisc. o asimileaza deciziei de impunere, iar aceste
inscrisuri prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala au natura de titluri
de creanta fiscala, potrivit art. 1 pct. 37 C. pr. fisc.

b) Tn ceea ce priveste impozitul pe cladiri, acesta se stabileste prin decizie de
impunere emisa de organul fiscal local competent, pe baza declaratiei fiscale pe care o
intocmeste contribuabilul, conform prevederilor Codului fiscal. Aceasta declaratie fiscala
are natura unei declaratii de asieta in sensul art. 95 alin. (5) C. pr. fisc., coroborat cu art. 1
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pct. 18 lit. c) C. pr. fisc., nefiind o declaratie de autoimpunere sau un titlu de creanta fiscala
in sensul art. 93 alin. (2) lit. a) C. pr. fisc.

n scopul verificarii corectitudinii declaratiei fiscale intocmitd de citre contribuabil,
precum si a deciziei de impunere emisa in baza acesteia, Codul de procedura fiscala
prevede, la art. 94 alin. (1) si alin. (3) C. pr. fisc., ca decizia de impunere se emite de catre
organul fiscal sub rezerva verificarii ulterioare, pana la Tmplinirea termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale. Prin exceptie, daca decizia de impunere
este emisa In urma inspectiei fiscale sau a verificarii situatiei fiscale personale, aceasta nu
mai poate fi desfiintata sau modificata din oficiu de catre organul fiscal, ci numai la cererea
contribuabilului, in procedura speciala de contestare a acesteia.

c) Institutia rezervei verificarii ulterioare are si o aplicatie particulard, intrucat art. 105
C. pr. fisc. prevede ca si declaratia fiscala este supusa ,,corectarii” la initiativa contribua-
bilului pana la implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale
sau inainte de inceperea inspectiei fiscale sau a verificarii situatiei fiscale personale.

Interesul contribuabilului de a-si rectifica declaratia fiscala consta in stabilirea corecta
a situatiei fiscale a acestuia, astfel incat sa plateasca impozitele pe care le datoreaza
potrivit legii, iar uneori exista si interesul concret pentru diminuarea obligatiilor fiscale
principale si accesorii, sub forma dobanzilor si penalitatilor de nedeclarare?, inclusiv ca
urmare a unei notificari de conformare primite din partea organului fiscal, Tn conditiile art.
12171 C. pr. fisc.

Deci, atat timp cat nu intervine anularea rezervei verificarii ulterioare (la implinirea
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creantele fiscale sau ca urmare a
efectuarii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale personale finalizate cu decizie de
impunere), contribuabilul este indreptatit sa corecteze declaratia fiscala prin depunerea
unei declaratii rectificative, iar fundamentul acestui drept al contribuabilului este
reprezentat de caracterul declarativ al impozitelor.

d) Acest drept al contribuabilului nu se limiteaza la indreptarea erorilor materiale
evidente care nu produc niciun efect in situatia fiscala a acestuia, ci, dimpotriva, poate
avea ca obiect si corectarea materiei impozabile, a bazei impozabile si/sau a creantei
fiscale, de natura sa conduca la reanalizarea situatiei fiscale a contribuabilului, pentru
urmatoarele considerente:

d1) Astfel, prima facie, din interpretarea literala a dispozitiilor art. 105 alin. (1)
C. pr. fisc. rezulta ca rectificarea declaratiei de impunere nu se restrange la greselile
materiale, iar ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. De altfel, art. 105
alin. (1) C. pr. fisc. nu reglementeaza motivul sau cauza corectarii declaratiei fiscale, astfel
incat acest articol de lege nu poate fi supus unei interpretari restrictive conform careia
motivul/cauza corectdrii se limiteaza la erorile materiale, iar utilizarea notiunii de

4 Penalitatea de nedeclarare se datoreazd numai pentru ,,obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul fiscal prin decizii de impunere” (art. 181
alin. (1) Cod procedura fiscala).
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,corectare” nu este in masura sa restranga aceasta actiune doar la greselile materiale
strecurate in continutul declaratiei intocmite de catre contribuabil.

d2) Aceasta concluzie rezulta si din analiza ansamblului reglementarilor Codului de
procedura fiscald in materia corectarii actelor administrative fiscale/titlurilor de creanta
fiscala.

Astfel, atunci cand legiuitorul a dorit sa restranga anumite modificari doar la
domeniul erorilor materiale, a facut-o in mod expres. Spre exemplu, art. 53 C. pr. fisc.,
care se refera la indreptarea erorilor materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal,
prevede, in alin. (2), ca ,,prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice
greseli de redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale”.

De asemenea, art. 105 alin. (4) C. pr. fisc. distinge, avand in vedere particularitatile in
materia TVA, intre corectarea deconturilor de TVA din punct de vedere substantial
(operatiuni impozabile, baza de impozitare, TVA colectata sau deductibild etc.), care se
face prin decontul perioadei fiscale, la randurile de regularizari (nefiind posibila
depunerea declaratiilor rectificative la decontul de TVA) si corectarea erorilor materiale,
care poate fi efectuata in privinta deconturilor depuse cu astfel de erori, potrivit unei
proceduri speciale.

n schimb, in ce priveste rectificarea declaratiilor fiscale, art. 156 alin. (4) C. pr. fisc.
prevede ca ,in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, pentru
diferentele de obligatii fiscale principale stabilite de contribuabil/platitor prin declaratii
fiscale rectificative, termenul de plata al diferentelor este data depunerii declaratiei
rectificative la organul fiscal”.

n acelasi sens, art. 105 alin. (6) C. pr. fisc. prevede c rectificarea declaratiei fiscale
se poate face si dupa anularea rezervei verificarii ulterioare, in situatia in care corectia se
datoreaza indeplinirii sau nefndeplinirii unei conditii prevazute de lege care impune
corectarea bazei de impozitare si/sau a creantei fiscale aferente, precum siin cazul in care
prin hotdrari judecatoresti definitive au fost stabilite in sarcina platitorului obligatii de
plata reprezentand venituri sau diferente de venituri catre beneficiarii acestora ori plata
unor sume sau acceptarea unor cheltuieli care genereaza modificarea bazei de impozitare
si a obligatiilor fiscale aferente unor perioade pentru care s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare.

Cu alte cuvinte, potrivit acestor texte legale, prin intermediul declaratiilor rectifi-
cative, contribuabilul poate stabili obligatii fiscale principale de plata.

d3) Interpretarea teleologica a art. 105 alin. (1) C. pr. fisc. nu poate fi decat in sensul
ca prin rectificarea declaratiei de impunere se intelege si includerea sau, dupa caz,
eliminarea bunului impozabil din continutul declaratiei intocmite de contribuabil, in
scopul stabilirii corecte a situatiei fiscale personale a acestuia si, finalmente, a stabilirii
impozitului datorat potrivit legii.

Astfel, pe de o parte, daca nu s-ar da posibilitatea contribuabilului sa fsi rectifice
declaratia de impunere in sensul includerii in masa impozabila si a altor bunuri/venituri
impozabile, acesta ar fi lipsit de posibilitatea de a evita acumularea dobanzilor si
penalitatilor de nedeclarare (art. 174 alin. (2)-(3) C. pr. fisc. si art. 181 alin. (1) C. pr. fisc.),
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contrar principiului cooperarii loiale si bunei-credinte care guverneaza activitatea de
administrare a creantelor fiscale. Pe de alta parte, daca nu ar exista posibilitatea eliminarii
din declaratia de impunere a unor bunuri care nu fac obiectul impunerii, ar insemna ca
particularul sa fie constrans sa plateasca impozite pe care nu le datoreaza potrivit legii,
contrar principiului legalitatii impunerii consacrat de art. 139 alin. (2) din Constitutie si
art. 4 C. pr. fisc., ceea ce nu ar putea fi acceptat. Cu atat mai mult, trebuie recunoscuta
aceasta posibilitate contribuabilului Tn situatia in care acesta si-a declarat bunul ca fiind
impozabil, cu consecinta platii impozitelor pentru acesta, ca urmare a unei erori esentiale
ce i-a fost indusa de catre Comisia fiscala centrala, care a interpretat gresit legea. Altfel,
ar insemna sa acceptam ca organul fiscal isi poate invoca propria culpa pentru a pretinde
incasarea impozitelor pentru bunuri care, in realitate, nu fac obiectul impunerii, ceea ce
nu corespunde principiilor care guverneaza administrarea creantelor fiscale.

Conchizand, contribuabilul/platitorul este indreptatit, potrivit art. 105 alin. (1)
C. pr. fisc., sa rectifice declaratia de impunere prin corectarea materiei impozabile, a bazei
impozabile si/sau a creantei fiscale declarate initial, dupa caz, si nu doar a erorilor
materiale. Corectarea declaratiei de impunere poate avea, deci, ca obiect si modificarea
sau eliminarea materiei impozabile, iar acest drept al contribuabilului de a-si rectifica
declaratia fiscala poate fi exercitat pana la anularea rezervei verificarii ulterioare,
independent de contestarea deciziei de impunere emise in baza declaratiei fiscale,
chestiune asupra careia ne vom referi in continuare.

3. Efectele rectificarii declaratiilor fiscale din perspectiva art. 23 din Legea
nr. 554/2004, in contextul anuldrii actului normativ care a justificat rectificarea.

Astfel, problema in discutie este daca particularul se poate prevala de hotararea
judecatoreasca de anulare a actului administrativ normativ de stabilire a impozitului n
scopul de a obtine rectificarea declaratiei de impunere in sensul eliminarii materiei
impozabile pentru care organul fiscal a stabilit si incasat impozitul pe cladiri, cu consecinta
restituirii acestuia, Tn conditiile Tn care contribuabilul nu a contestat decizia de impunere
prin care s-a stabilit acest impozit.

Pentru rezolvarea acestei probleme de drept nu se poate face abstractie de hotararea
judecatoreasca de anulare a actului administrativ normativ, intrucat aceasta are putere
executorie, potrivit art. 433 C. pr. civ., si efect de opozabilitate, potrivit art. 435 alin. (2)
C. pr. civ., In actiunile Tn curs de judecata la momentul anularii actului normativ, precum
si in actiunile promovate ulterior acestui moment, cu privire la situatii fiscale ale caror
efecte juridice nu s-au epuizat.

Astfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 126/2015° (pct. 25), in
sensul ca: , Pierderea prezumtiei de legalitate a actelor administrative normative implica,
pe de o parte, obligatia de conformare a autoritatilor administrative, care nu mai pot

> Curtea Constitutionald, Decizia nr. 126/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 teza | din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015.
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aplica pe viitor textul respectiv si, pe de alta parte, obligarea acestora de a reanaliza, prin
prisma noului cadru normativ, plangerile prealabile introduse dupa aceasta data pentru
recunoasterea dreptului pretins, cu efect pentru viitor”.

De altfel, intervenind anularea actului administrativ normativ care a stat la baza
intocmirii eronate a declaratiei de impunere, precum si a deciziei de impunere subsec-
vente, este justificata rectificarea acestora, cu consecinta restituirii impozitelor platite
nedatorat, sub conditia sa nu fi intervenit anularea rezervei verificarii ulterioare sau
prescriptia dreptului contribuabilului la restituirea impozitelor incasate la bugetul public.

intr-o asemenea ipotez3, rectificarea declaratiei de impunere nu este conditionata
de contestarea deciziei de impunere (emisa in baza declaratiei fiscale), intrucat, pe de o
parte, nelegalitatea acestei decizii este extrinseca si rezulta din nelegalitatea actului
administrativ normativ care a stat la baza emiterii acesteia, iar pe de alta parte, o ase-
menea conditionare nu este rezonabila si justificatd, daca anularea actului administrativ
normativ intervine ulterior expirarii termenului prevazut de lege pentru contestarea
deciziei de impunere. in plus, art. 105 C. pr. fisc. nu conditioneazi corectarea declaratiei
fiscale de contestarea deciziei de impunere subsecventa acesteia si, mai mult, nici nu
exista interesul contribuabilului de a contesta decizia, in conditiile in care a fost emisa in
baza informatiilor pe care acesta le-a pus la dispozitia organului fiscal. Mai mult, aceste
informatii, in cazul in care nu sunt corecte, pot fi rectificate in conditiile art. 105 C. pr. fisc.,
cu consecinta reevaluarii de catre organul fiscal a situatiei contribuabilului.

Deci, hotararea judecatoreasca de anulare a actului administrativ normativ este
aplicabila situatiei in care contribuabilul si exercita dreptul de a rectifica declaratia de
impunere in sensul eliminarii materiei impozabile care, dintr-o eroare indusa de emitentul
actului administrativ nelegal, a fost declarata in vederea impunerii, cu consecinta
restituirii impozitului platit nedatorat la bugetul local. Tnsd, efectele acestei hotarari
judecatoresti sunt aplicabile numai daca nu a intervenit anularea rezervei verificarii
ulterioare, iar contribuabilul se afla inca in termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de
art. 219 alin. (1) C. pr. fisc. pentru a pretinde restituirea impozitului platit nedatorat
pentru ca, in caz contrar, am discuta despre o facta praeterita, nu despre o facta
pendentiae.

Altfel spus, rectificarea declaratiei de impunere se poate face oricand de catre
contribuabil Tn cadrul termenului de prescriptie, pana la anularea rezervei verificarii
ulterioare, in acest sens fiind dispozitiile art. 105 alin. (1) si 5 C. pr. fisc. chiar si dupa
anularea pe cale judecatoreasca a actului administrativ care a stat la baza intocmirii
declaratiei de impunere, o solutie contrara neavand suport legal.

Conchizand, contribuabilul isi poate exercita dreptul de a rectifica declaratia de
impunere independent de contestarea deciziei de impunere (emisa in baza declaratiei
sale fiscale), intrucat:

- Tn acord cu art. 105 C. pr. fisc., rectificarea declaratiei de impunere, cu consecinta
restituirii impozitului platit din eroare la bugetul public, se poate face pana la anularea
rezervei verificarii ulterioare, adica pana la implinirea termenului de prescriptie in care se
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pot stabili creantele fiscale sau pana la momentul emiterii deciziei de impunere in urma
actiunii de inspectie fiscala/de verificare a situatiei fiscale personale.

Cu alte cuvinte, legea nu conditioneaza rectificarea declaratiei de impunere de
contestarea deciziei de impunere (emisa in baza declaratiei de impunere). Dimpotriva,
potrivit art. 94 C. pr. fisc., organul fiscal poate desfiinta sau modifica decizia de impunere,
la cerere sau din oficiu, sub conditia doar de a nu fi intervenit anularea rezervei verificarii
ulterioare.

- iImprejurarea c& dreptul contribuabilului de a rectifica declaratia de impunere —in
sensul eliminarii materiei impozabile, cu consecinta restituirii impozitului platit nedatorat
— nu depinde de contestarea deciziei de impunere (emisa in baza declaratiei fiscale
intocmite din eroare) rezultad si din considerentele Deciziei nr. 24/2011, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, precum si din scopul prevederilor speciale ale art. 168 alin. (1) C. pr. fisc., prin
coroborare cu art. 219 alin. (1) C. pr. fisc.

Astfel, Tnalta Curte s-a pronuntat prin Decizia nr. 24/2011 c§ restituirea impozitelor
platite fara a fi datorate (din cauza unei erori a contribuabilului sau, dupa caz, a organului
fiscal care a facut aplicarea unui act administrativ normativ nelegal) se circumscrie unei
proceduri speciale reglementate de art. 168 alin. (1) C. pr. fisc. in relatie cu art. 219
alin. (1) C. pr. fisc., care nu se confunda cu procedura de contestare a deciziilor de
impunere, iar restituirea impozitelor platite nedatorat nu este conditionata, in toate
cazurile, de contestarea acestor decizii.

in acest sens, inalta Curte a retinut cu justete cd in Codul de procedura fiscals se
reglementeaza, in mod distinct, procedura de restituire a sumelor de la buget (art. 168 si
urm.) de procedura contestarii actelor administrative fiscale (art. 268 si urm.), iar a sustine
ca restituirea sumelor incasate nelegal este conditionata, in toate cazurile, de contestarea
deciziilor de impunere ar insemna sa acceptam finlaturarea de la aplicare a procedurii
speciale de restituire a impozitelor nedatorate, cu fincalcarea principiului actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat.

De asemenea, Inalta Curte a retinut c§ individualitatea si particularitdtile fiecireia
dintre aceste doua proceduri speciale nu pot fi contestate, intrucat si finalitatea acestora
este diferita, n sensul ca anularea deciziilor de impunere are ca si consecinta inlaturarea
lor din realitatea juridica pentru motive legate de nelegalitatea lor intrinseca, iar
cenzurarea refuzului nejustificat de solutionare a cererii de restituire a impozitelor are ca
efect obligarea organului fiscal la rambursarea acestor impozite incasate nelegal la
bugetul public, din orice alt motiv, iar unul dintre aceste motive poate consta in invali-
ditatea normei juridice Tnsesi care a stat la baza constituirii impozitului respectiv.

Deci, chiar daca se considera ca, in general, restituirea impozitelor este conditionata
de contestarea deciziilor de impunere, atunci cand nelegalitatea incasarii impozitelor este
intrinseca acestor decizii (de exemplu, in cazul calcularii gresite a bazei impozabile sau a
impozitului), exista si situatii Tn care nu se poate impune o asemenea conditionare, si
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anume atunci cand nelegalitatea deciziei de impunere este extrinseca acesteia, rezultand
din anularea actului administrativ normativ ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere.

n acest sens, intrucat ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet, sunt aplicabile
considerentele Deciziei nr. 24/2011 pronuntate in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in sensul ca rambursarea impozitelor incasate nelegal, ca si
consecinta a anularii actului normativ de stabilire a acestora, nu poate fi conditionata de
contestarea actelor administrative fiscale ce iau forma deciziilor de impunere, intrucat, in
caz contrar, s-ar incalca dreptul fundamental al contribuabililor la un remediu efectiv,
prevazut de art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului, care stabileste ca:
,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

Deci, trebuie sa se faca distinctie intre situatia in care decizia de impunere are un viciu
intrinsec de legalitate, impunandu-se contestarea si anularea acesteia, cu consecinta
restituirii impozitului, si situatia in care decizia de impunere este nelegala din motive
extrinseci, caz in care este aplicabil art. 168 alin. (1) C. pr. fisc., potrivit caruia ,se restituie,
la cerere, contribuabilului/platitorului orice suma platita sau incasata fara a fi datorata”,
independent de contestarea si anularea deciziei de impunere, iar un argument in plus este
acela ca trebuie sa prevaleze principiul legalitatii impunerii.

n concluzie, intervenind nelegalitatea actului administrativ normativ in baza ciruia a
fost depusa declaratia fiscala de catre contribuabil, avuta in vedere la emiterea deciziei
de impunere de catre organul fiscal, devin aplicabile dispozitiile art. 94 alin. (1)-(3) C. pr.
fisc., precum si prevederile art. 105 alin. (1) C. pr. fisc., in sensul rectificarii declaratiei de
impunere, precum si a deciziei de impunere subsecvente acesteia. De asemenea, devin
incidente si dispozitiile art. 168 alin. (1) C. pr. fisc. potrivit carora ,se restituie, la cerere,
contribuabilului/platitorului orice suma platita sau incasata fara a fi datorata”, chiar si in
lipsa contestarii deciziei de impunere, in conditiile in care nu a intervenit anularea rezervei
verificarii ulterioare si nici implinirea termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art.
219 alin. (1) C. pr. fisc. pentru restituirea sumelor de la bugetul public.

n acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, de datd recents, prin Decizia nr.
208/2025° (la pct. 80) c&, in cazul anuldrii actului administrativ normativ, cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati
pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, in scopul protejarii dreptului
acestora.

6 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 208/2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia
nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 10 iulie 2025.
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4. Concluazii.

Pana la momentul anularii rezervei verificarii ulterioare, contribuabilii au dreptul sa-si
rectifice declaratiile fiscale in vederea stabilirii corecte atat a materiei impozabile, cat si a
impozitelor datorate de acestia, independent de contestarea deciziilor de impunere emise
in baza acestor declaratii fiscale.

De asemenea, ca si consecinta a corectarii declaratiilor fiscale, contribuabilii au
dreptul la restituirea sumelor platite nedatorat, inclusiv in situatia in care intocmirea
acestor declaratii se face in baza unor acte administrative normative nelegale.



