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PRINCIPIUL INTERESULUI SUPERIOR AL COPILULUI VS.
ABUZUL DE DREPT AL PARINTELUI iN LITIGIILE
PRIVIND SUPLINIREA CONSIMT[}MANTULUIH
PENTRU DEPLASAREA MINORULUI IN AFARA TARII

Diana Flavia BARBUR*

REZUMAT

Abrticolul de fata isi propune sd analizeze condititle in care poate fi admisd o cerere avind ca
obiect emiterea unei ordonante presedintiale prin care sd se suplineascd acordul unuia dintre paringi
cu privire la deplasarea in strdindtate a minorului, pornind de la premisa cd o astfel de cerere este
susceptibild de admitere doar in mdsura in care se dovedeste excistenta nnni refug, abuziv din partea
pdrintelui parat. Studiul este realizat prin raportare la spete concrete 5i urmdreste identificarea unor
rdspunsuri clare la trei problematici distincte, 5i anume: dacd starea de pasivitate a pdrintelui parat
poate fi calificatd drept un refuz; abuziv, care sunt criteriile in functie de care se poate aprecia dacd
un refug; este abuziv §i, nu in nltimnl rind, dacd instanta este tinutd sa isi limiteze analiza exclusiy
la motivele invocate de parintele care se opune deplasarii minorului ori dacd aceasta poate analiza,
ex officio, §i alte argumente de fapt sau de drept, chiar 5i in absenta unei sustineri explicite din
Ppartea parintelui pirdt, in scopul calificarii refuzului ca fiind san nu abuziv. In partea finald a
articolulni, am identificat, din practica judecatoreascd, anumite categorii de situatii in care refuzul
exprimat de pdrintele parat nu poate fi calificat ca avand un caracter abugiv.

Cuvinte-cheie: refuz abuziv, suplinire de consimtamant, ordonantd presedintiald, deplasarea
miinorului in strdindtate, interesul superior al copilulni, abuzg; de drept.

LE PRINCIPE DE L’ INTERET SUPERIEUR
DE L’ENFANT CONTRE L’ABUS DES DROITS
DES PARENTS DANS LES LITIGES CONCERNANT
LA SUPPLEANCE DU CONSENTEMENT

AU DEPLACEMENT DU MINEUR HORS DU PAYS
RESUME

Cet article vise a analyser les conditions d'admission d'une demande visant a obtenir, par
ordonnance présidentielle, le remplacement du consentement de I'un des parents concernant le voyage
du mineur a 'éfranger, en partant du principe gu'une telle demande n’est recevable que si l'existence
d'un refus abusif du parent défendenr est promvée. L 'étude, menée a partir de cas concrets, vise a
apporter des réponses claires a trois questions distinctes: la passivité du parent défendenr peut-elle
étre qualifiée de refus abusife Quels sont les critéres permettant d'apprécier le caractére abusif d'un
refus? Enfin, le tribunal doit-il limiter son analyse aux seuls motifs invoqués par le parent qui
s'oppose an déplacement du minenr on peut-il analyser d'office d'antres arguments de fait on de
droit, méme en l'absence de soutien explicite du parent défendenr, afin de qualifier le refus d'abusif
on non? Dans la derniére partie de ['article, j'ai identifié, d partir de la pratique judiciaire, certaines
catégories de situations dans lesquelles le refus exprimé par le parent défendenr ne peut étre qualfié
d'abusif.

Mots-clés: refuus abusif, substitution de consentement, ordonnance présidentielle, voyage d'nn
minenr a ['étranger, intérét supérienr de l'enfant, abus de droit.

* Avocat, Baroul Cluj. E-mail: flavia.barbutr@gmail.com.
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Diana Flavia Barbur

THE PRINCIPLE OF THE BEST INTEREST OF THE

CHILD VS THE ABUSE OF THE PARENTAL RIGHTS

IN DISPUTES REGARDING THE SUBSTITUTION OF
CONSENT FOR THE MINOR’S TRAVEL ABROAD

ABSTRACT

This article aims to analyze the conditions under which a request, with the object of issuing a
presidential order to replace the consent of one of the parents regarding the minor’s travel abroad,
may be admitted, starting from the premise that such a request is susceptible to admission only to
the exctent that the existence of an abusive refusal on the part of the defendant parent is proven. The
study is conducted by referring to specific cases and aims to identify clear answers to three distinct
issues, namely: whether the state of passivity of the defendant parent can be qualified as an abusive
refusal, what are the criteria according to which it can be assessed whether a refusal is abusive and,
last but not least, whether the conrt is required to limit ifs analysis exclusively to the reasons invoked
by the parent who opposes the minor’s transfer or whether it can analyze, ex officio, other factual or
legal arguments, even in the absence of explicit support from the defendant parent, in order to qualify
the refusal as abusive or not. In the final part of the article, 1 identified, from judicial practice,
certain categories of situations in which the refusal expressed by the defendant parent cannot be
qualified as abusive.

Keywords: abusive refusal, substitution of consent, presidential order, minor’s travel abroad, best
interests of the child, abuse of rights.
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Principiul interesului superior al copilului vs. abuzul de drept al parintelui...

1. Introducere

Regula exercitirii in comun a autoritatii parintesti, introdusa prin art. 397
C. civ., a plasat responsabilitatea ludrii deciziilor importante din viata unui copil pe
umerii ambilor parinti. Astfel, acestia sunt obligati si se consulte, sa discute, sa
analizeze i sa decida in conformitate cu principiul interesului superior al copilului.

Intocmirea pasaportului pe numele unui minor si deplasarea acestuia in afara
tarii reprezinta doar doua dintre deciziile pe care parintii trebuie sa le ia impreund,
indiferent dacd sunt casatoriti sau nu, atat timp cat exercitd Impreuna autoritatea
parinteasca.

In practici insi, deseori, dupa divort, aceste aspecte creeazid numeroase
discutii si conflicte intre parinti, fiind un element de presiune si/sau de santaj sau,
in cele mai bune cazuri, de sicana. In activitatea mea, am intalnit putine situatii in
care refuzul sa fie unul cu adevirat justificat, si aiba legitura doar cu situatia con-
cretd a copilului si sa vizeze exclusiv interesul superior al acestuia. De obicei,
refuzul nu este animat de binele copilului, ci este strans legat de dorinta de a-l
prejudicia sau de a-1 rini pe celilalt parinte. In spatele acestui refuz se afli, adesea,
alte motive si, in general, conflicte nerezolvate Intre cei doi fosti parteneri.

Instantele chemate si transeze astfel de litigii au un rol destul de dificil,
deoarece nu doar cd sunt nevoite si aplice o succesiune de texte legale, ci i sd
analizeze, in raport de situatia concretd dedusa judecatii, cam pot ocroti interesul
superior al copilului in cauzi' si drepturile acestuia. Nu in ultimul rind, trebuie si
verifice daca refuzul parintelui parat are un caracter abuziv sau nu.

Cererile de suplinire a consimtimantului pentru eliberarea pagaportului si
deplasarea minorilor in striinatate imbraca, de cele mai multe ori, forma unor
ordonante presedintiale, dar pot exista — este adevarat, mai rar — si situatii in care
parintele opteaza pentru o actiune de fond/de drept comun.

II. Texte de lege incidente in cauza si orientarea instantelor

Potrivit legii nationale, respectiv art. 23 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
deplasarea copiilor in straindtate se realizeazd cu respectarea prevederilor Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in striinitate,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, potrivit art. 30 alin. (1)
lit. b) din Legea 248/2005, modificatd, minorului care este titular al unui document
de calatorie in striindtate i se permite iesirea din tara numai daca parintele insotitor
prezinta o declaratie a celuilalt parinte din care s rezulte acordul acestuia cu privire

T Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd (M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014), cu modificirile si completirile ulterioare.
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