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Cuvant-inainte

Cursul de drept penal, partea generala, se adreseaza, in principal, studentilor de la facul-
tatile de drept, dar si absolventilor care se pregatesc pentru admiterea in profesiile juridice si
practicienilor dreptului penal.

Structura cursului nu urmeaza succesiunea titlurilor din Codul penal, partea generala, ci
incearcd sa prezinte institutiile dreptului penal intr-o succesiune logica a invatarii, fara a folosi,
in masura posibilului, institutii de drept penal neanalizate Inca pentru a explica notiunile supuse
analizei.

Marturisesc ca structura cursului mi-a fost inspiratd de Manualul de drept penal al
profesorului Bulai, dar consider ca structura adoptatd de profesor poate fi imbunatatita, prin
prisma experientei de predare acumulatd de mine in ultimii 18 ani si a contactului permanent
cu studentii la seminar. Spre exemplu, consider ca aspectele generale privind aplicarea legii
penale 1n timp si spatiu, care sunt tratate in partea incipientd a codului penal, trebuie tratate la
finalul cursului de drept penal, partea generald, datoritd influentei pe care o are aplicarea in
timp asupra tuturor institutiilor infractiunii si pedepsei. In analiza aplicarii legii penale in timp
se vorbeste de conditii de tragere la raspundere penald, pedepse stabilite sau aplicate, concurs
de infractiuni, recidiva, infractiune continuata, prescriptie, reabilitare etc., notiuni care creeaza
reale dificultati de intelegere studentilor aflati la prima interactiune cu dreptul penal.

Codul nostru penal actual, in special 1n ceea ce priveste teoria infractiunii, are o pronuntata
influentd germana, astfel ca analiza institutiilor se va face, in cea mai mare parte, potrivit
doctrinei nationale si internationale actuale. Datoritd faptului ca sunt adeptul unui sistem de
drept penal pragmatic si mai simplu, indreptat, in principal, spre common law, exprimarea
propriilor opinii care sunt divergente sau contrare opiniei majoritare doctrinare se va face in
mare masurd 1n notele de subsol, pentru a nu aduce atingere sistemului de invatare al
studentilor si sanselor acestora de accedere in profesiile juridice.

Pentru adeptii filosofiei dreptului, marturisesc ca nu ma incadrez nici in curentul scolii
naturaliste, nici in cel al scolii pozitiviste sau, mai recent, functionaliste. Daca veti intilni pe
parcursul analizei mele notiuni care se incadreaza in curentele mentionate si care, aparent, nu
pot coexista, aceasta se datoreazd unei alegeri voite de mine, iar nu ignorantei in ceea ce
priveste principalele teorii ale scolilor mentionate. Nu consider filosofia dreptului penal lipsita
de importantd, dar nici nu doresc sa ma aplec asupra diverselor teorii mai mult decat este
necesar pentru explicarea si fundamentarea sumara a principalelor institutii de drept penal:
infractiunea si pedeapsa.

Facand trimitere la literatura de specialitate recenta, dar si la jurisprudenta din ultimii ani
a instantei supreme si la deciziile recente ale Curtii Constitutionale, ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, lucrarea urmareste sa
provoace cititorul sd gandeasca si sd gaseasca solutii proprii problemelor juridice ridicate de
legislatia penald nationald, aratind, in acelasi timp, care este orientarea jurisprudentiala
majoritara.

Sper ca acest curs va fi un veritabil instrument ajutator pentru intelegerea dreptului penal,
partea generald, atat pentru studenti, cat si pentru practicieni.

Autorul



Capitolul 1
ASPECTE INTRODUCTIVE

Sectiunea 1
Dreptul penal ca ramura de drept

§1. Definitie

1. Dreptul penal este una din ramurile dreptului cu vizibilitate in toate aspectele vietii
sociale. Legaturile cu dreptul penal se realizeaza inca din frageda pruncie, regulile stabilite de
aceastd ramura a dreptului se impletesc cu regulile de convietuire sociala dictate de normele
morale.

Povestile noastre preferate pe care le ascultam cand eram mici contin, pe langa pildele
necesare dezvoltarii personalitatii, referiri la dreptul penal si institutiile sale. Astfel, Punguta
cu doi bani pune problema existentei infractiunii de insusirea bunului gasit (art. 243 C. pen.),
in cazul cocosului care gaseste banii, respectiv a infractiunii de furt (art. 228 C. pen.), in cazul
boierului care ia punguta cu doi bani cocosului.

Praslea cel voinic si merele de aur se invarte in jurul infractiunii de omor (art. 188
dar si a posibilelor cauze justificative la aceasta infractiune (spre exemplu, legitima aparare),
in cazul lui Praslea, care omoara zmeii pentru a elibera fetele de Imparat; povestea Tom Degetel
ridica problema infractiunii de abandon de familie (art. 378 C. pen.).

Nici religia nu ocoleste regulile de conduita impuse de dreptul penal (daca ne raportam la
trei din cele mai importante porunci din Biblie — s nu ucizi, s nu furi, s nu marturisesti
stramb mpotriva aproapelui tau).

In general, dreptul penal stabileste reguli de conduita pentru protejarea unor valori sociale
importante pentru comunitate, reguli care sunt in concordanta cu preceptele morale ale unei
societati date la un anumit moment istoric.

Putem defini dreptul penal ca fiind acea ramura a dreptului care stabileste faptele
care constituie infractiuni, conditiile de existenta ale acestora, conditiile de tragere la
rispundere penald' a infractorului si sanctiunile aplicabile acestuia, precum si alte
masuri care pot fi dispuse in cazul savarsirii unei fapte previazute de legea penala.

Dreptul penal este considerat in doctrind ca fiind ,,ciinele de paza” al ordinii sociale,
revenindu-i misiunea apararii valorilor fundamentale ale vietii in societate?.

Din cele ce preceda conchidem faptul ca dreptul penal, ca ramura a dreptului, regle-
menteaza relatii de convietuire sociald, protejand cele mai importante valori sociale ale unei
comunitati. De altfel, insdsi denumirea acestei ramuri a dreptului este sugestiva, derivand din
latinul poena (pedeapsi) si din adjectivul poenalis (referitor la pedeapsi)’.

Ca notiune echivalenta se utilizeaza 1n doctrind si notiunea de ,,drept criminal”, derivata
din latinescul crimen, -inis (invinuire, acuzatie, crima)®.

! Consider, alaturi de alti autori, ci institutia rispunderii penale constituie o complicare inutild a teoriei drep-
tului penal, putand fi suplinitd de institutia pedepsei, interpretata in sens larg. Atata timp cat Codul penal stabileste
cauze care inlatura raspunderea penala, insd voi analiza aceastd institutie, care este inclusa de doctrina majoritara in
cele trei institutii majore care guverneaza dreptul penal: infractiunea, raspunderea penala si pedeapsa.

2 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 9.

3 M. Hotca, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 7.

4V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 11.
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§2. Functiile dreptului penal

2. Functiile dreptului penal sunt definite in literatura de specialitate ca fiind sarcina sau
rolul pe care acesta trebuie si il indeplineasci in societate'.

Exista opinii diverse in doctrina dreptului penal cu privire la functiile acestuia. Unii autori
considerd ci existd doud functii care pot fi asociate dreptului penal’, respectiv functia
protectoare si functia educativa, alti autori considera ca dreptul penal indeplineste trei functii,
respectiv functia preventiva, functia normativa si functia asigurarii dezvoltarii sistemului de
valori sociale’. Consider, alituri de alti autori, ci dreptul penal indeplineste functiile norma-
tivd, preventiv-educativi si sanctionatoare”.

Functia normativa a dreptului penal constd in sarcina statului de a stabili protectia
relatiilor sociale fundamentale prin intermediul normelor penale prevazute in codul penal si in
legile speciale cu dispozitii penale. Statul, prin intermediul legiuitorului, trebuie sa stabileasca
o politicd penald coerentd privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea infractiunilor,
precum si a tratamentului penal aplicabil infractorilor. Functia normativa este considerata
de unii autori ca fiind o functie protectoare sub un dublu aspect: protectia valorilor sociale
fundamentale, pe de o parte, dar si o protectie a infractorului impotriva unor reactii dispropor-
tionate sau abuzive ale statului’.

Functia preventiv-educativa consta in sarcina statului de formare 1n sanul societatii a
unei constiinte colective de respect al valorilor sociale ocrotite de legea penald®. Aceasti
functie este 1n stransa legatura cu functia normativa, care are, prin insasi reglementarea sanctiu-
nilor aplicabile infractiunilor stabilite prin legislatia penald, un caracter pronuntat preventiv.
Functia preventiva nu constd numai in reglementarea infractiunilor i a pedepselor aplicabile
acestora in legislatia penald (preventia generald), ci in toate aspectele legate de crearea unei
congstiinte colective de respectare a regulilor societatii, plecand de la constientizarea comporta-
mentelor antisociale in scoli, continudnd cu programe de preventie generala sau speciald
adresate ntregii populatii sau numai anumitor categorii de persoane vulnerabile si terminand
cu programe de educatie civica.

Functia educativa se realizeaza prin motivarea membrilor societatii in sensul respectarii
dispozitiilor legale, dincolo de amenintarea sanctiunii penale atasate ei’. Educatia societitii in
general realizeaza functia preventiva generala a dreptului penal, dar putem vorbi si de o functie
preventiva speciali, prin reeducarea infractorului pentru reinsertia acestuia in societate®.

Functia sanctionatoare a dreptului penal constd in rolul statului, prin organele sale
judiciare, de a identifica, In cazul incélcarii normelor de convietuire sociald reglementate prin
intermediul dreptului penal, persoanele responsabile de savarsirea faptelor antisociale si de a

!'F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 10, M. Hotea, op. cit., p. 9.

2 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 12.

3 C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 8;
C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 32.

4 A se vedea, in acest sens, M. Hotca, op. cit., p. 10.

3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 12.

¢ M. Hotca, op. cit., p. 10.

7 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 13.

8 Unul dintre cele mai importante aspecte ale functiei preventiv-educative, care, din pacate, nu functioneazd la
parametrii optimi nici in sistemul penitenciar din Romania, dar nici in sistemul de probatiune destinat supravegherii
persoanelor supuse unor mijloace de individualizare a stabilirii, aplicarii sau executarii pedepsei neprivative de
libertate. Principalele cauze pe care le identific pentru esecul functiei preventiei speciale sunt constituite de lipsa
personalului, conditiile de detentie, dar si mesajul incoerent al statului in domeniul educatiei.



Aspecte introductive 9

aplica acestora sanctiunile sau masurile specifice prevazute in norma de incriminare (pedepse,
masuri educative, masuri de sigurantd). Functia sanctionatoare este vazuta in practica judiciara
ca avand un rol foarte important in realizarea preventiei speciale, pe de o parte prin indepar-
tarea temporara din societate a persoanei care a incilcat legea (in cazul aplicarii unei pedepse
privative de libertate), iar pe de alta parte prin atentionarea celorlalti membri ai societatii asupra
consecintelor la care se expun in eventualitatea incalcarii normei, dar si asupra promptitudinii
reactiei statului in cazul incalcarii acesteia'.

§3. Caracterele dreptului penal

3. Doctrina este relativ unanima in a stabili trei caractere ale dreptului penal: caracterul de
drept public, caracterul autonom si caracterul unitar?.

Sistemul actual al dreptului are doud mari componente: dreptul public si dreptul privat.
Dreptul penal apartine dreptului public, raporturile juridice reglementate de dreptul penal
fiind raporturi de putere sau autoritate nascute intre stat, ca putere publica, si cetiteni, ca
destinatari ai normei penale, In cazul raporturilor juridice de conformare, sau ca faptuitori ori
persoane vatdmate, in cazul raporturilor juridice de conflict, generate de savarsirea unei fapte
previzute de legea penald’.

Caracterul autonom al dreptul penal este dat de obiectul propriu de reglementare (auto-
nomia normativa), dar si de autonomia conceptuald si procedurala. Prin autonomie normativa
se intelege aptitudinea dreptului penal de a crea norme de conduitd, fard a se limita la a
sanctiona incalcari ale normelor impuse de alte ramuri de drept. Autonomia conceptuald se
manifestd prin aceea ca dreptul penal poate conferi un alt sens notiunilor, institutiilor si
termenilor folositi, diferit de cel al altor ramuri de drept din care sunt preluati. Autonomia
procedurald presupune ca procesul penal se bucurd de o independentd completa in raport cu
procedurile nepenale din alte ramuri de drept*.

Caracterul unitar al dreptului penal semnifica necesitatea interpretarii normelor penale
ca un tot unitar, cu caracter de sistem. Dreptul penal cuprinde atit norme penale generale, cat
si norme penale speciale, care se regasesc in partea speciala a codului penal sau in legi penale
speciale ori 1n legi nepenale care cuprind dispozitii penale, iar aplicarea acestor norme este
conditionatd de interactiunea acestora si de stransa lor conexiune. Nu se poate imagina
aplicarea dispozitiilor de drept penal, partea speciala, referitoare la incriminarea unei infrac-
tiuni fard a se face aplicarea dispozitiilor din partea generala referitoare la trasaturile esentiale
ale infractiunii, cauzele justificative sau de neimputabilitate, cauzele care inlatura raspunderea
penali, sistemul sanctionator etc.’.

! Transformarea functiei sanctionatoare intr-o functie preventiva este, in opinia mea, o justificare a unei
realitati care Indeparteaza putin morala de religie: asumarea obligatiei in societate de a ne judeca semenii, spre
deosebire de religie, care atribuie aceasta functie de judecata divinitatii.

2 Tn doctrind se mai afirma ci dreptul penal mai prezinti un caracter subsidiar si un caracter selectiv. Fard a
nega justetea acestor afirmatii, voi analiza aceste caractere ale dreptului penal atunci cand ma voi referi la criteriile
de incriminare, in analiza principiilor dreptului penal. A se vedea, in acest sens, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit.,
pp- 19-21, M. Hotca, op. cit., p. 12.

3 V. Pasca, op. cit., p. 14.

4 Pentru mai multe detalii, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 16-19. Faptul ca afirm despre
capacitatea dreptului penal de a crea norme de conduitd nu ma transforma intr-un pozitivist radicalist de genul lui
Kelsen, aici afirm pur si simplu ca dreptul penal are caracter autonom in raport cu alte ramuri de drept, iar nu faptul
ca izvorul material al normelor juridice este identic cu cel formal.

3 Caracterul unitar al dreptului penal este pus in discutie, in practica judiciard, in interpretarea si aplicarea legii
penale in timp, in special atunci cand se analizeaza legea penald mai favorabila. Interpretarea datd acestei institutii
de Curtea Constitutionald prin decizia nr. 265/2014 este deficitara, permitand nu numai aplicarea globald a legii



