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|i Capitolul I

Practica judiciard neunitarda

Sectiunea 1. Definitia practicii judiciare neunitare

Practica judiciara (jurisprudenta) reprezinta totalitatea hotdrarilor
judecatoresti pronuntate de instantele judecatoresti, indiferent de gradul de
jurisdictie al acestora, in diferite materii si ramuri de drept, date prin lege in
competenta lor.

Jurisprudenta este un factor primordial de modelare cotidiana si inevitabila
a normelor juridice pe relieful social, cumplit de denivelat?.

Se spune ca originea jurisprudentei trebuie cautata mai inainte de nasterea
legii. Altfel spus, dreptul exista si in societatile primitive, acolo unde nu existau
legi. Acest drept era fie opera poporului, exprimat prin obicei, fie, mai tarziu,
opera autoritdtii conducatoare (de regula, regele), care crea dreptul prin
sentintele pe care le pronunta, adica pe calea jurisprudentei3.

Emil Molcut si Dan Oancea au sustinut ca ,ideile si institutiile juridice
romane au evoluat intr-o permanenta confruntare cu cerinfele practicii’4.
Exemplul cel mai graitor il constituia faptul ca cercetdrile stiintifice ale
jurisconsultilor romani incepeau cu expunerea unor cazuri practice, in a caror
fizionomie constatau existen{a unor elemente comune, pe baza cirora erau
formulate apoi principii de drept sau reguli cu caracter general.

Scopului principal al procesului civil, asa cum este acesta configurat in
dispozitiile art. 211 C. pr. civ. - solutionarea legala si temeinica a cauzei - i se
subsumeaza necesitatea asigurarii unei practici unitare si necesitatea
solutiondrii cu celeritate a cauzei, intr-un termen optim si previzibil, asa cum
stipuleaza art. 65.

Practica judiciara unitara inseamna c3, in situatii de fapt similare si in care
sunt aplicabile aceleasi dispozifii legale, instantele judecatoresti pronunta
aceleasi solutii sau solutii asemdnatoare. Aceasta reprezintd un deziderat

2 1. Deleanu, S. Deleanu, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential - eseu, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 10.

3 S. lonescu, Justitie si jurisprudentd in statul de drept, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2008, p. 70.

4 E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Casa de Editura si Presd ,Sansa” S.R.L., Bucuresti,
1997,p.7.

5 D. Ghitd, Drept procesual civil. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 266.
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perpetuu al sistemului juridic si judiciar roman, de-a lungul timpului fiind
intreprinse multiple demersuri legislative si jurisprudentiale pentru atingerea
acestui obiectiv esential pentru realizarea, in cele din urma, a sarcinii reale pe
care o are justitia in societate, respectiv asigurarea echilibrului si stabilitatii
sociale in statul de drept.

Practica unitara reprezintd o dovada a rigorii sistemului judiciar, caracterul
neunitar fiind cauzat de multe ori de erori, neatentie ori superficialitate, nu doar
de existenta unor controverse juridice asupra problemei deduse judecatii.
Rigoarea, la randul ei, este dovada calitatii profesionale a corpului magistratilor
judecatori, a pregatirii profesionale a acestora si a vocatiei necesare desfasurarii
in conditii ideale a profesiei de judecitor. In acest sens, apreciem ci unificarea
practicii judiciare trebuie sa reprezinte un scop permanent al sistemului judiciar,
iar judecatorilor trebuie sa le oferim toate mijloacele si modalitatile apte sa
contribuie la obtinerea practicii unitare.

Jurisprudenta neunitaraé (divergenta de jurisprudenta) apare atunci cand
sunt pronunfate hotarari judecatoresti diferite (chiar opuse) in cauze in care
situatiile de fapt sunt similare si sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale,
diferenta in solutie provenind, practic, din modalitatea de interpretare a situatiei
de fapt probate de parti, precum si a legii de catre magistratul judecator.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a apreciat ca jurisprudenta
divergenta a instantelor nationale este consecinta directa a oricarui sistem
judiciar bazat pe un ansamblu de jurisdictii de fond ce au o anumitd competenta
teritoriala (Pdduraru c. Romdniei; 1. lordanov c. Bulgariei) si nu este neaparat
contrara prevederilor Conventiei (Santos Pinto c. Portugaliei; loan Radu s.a. c.
Romaniei; Constantin Lucian Tunaru c. Romdniei). Cu toate acestea, existenta unei
jurisprudente neunitare in una si aceeasi materie submineaza autoritatea
justitiei, iar o asemenea situatie trebuie evitata’.

in doctrina anterioari Noului Cod de procedura civila s-a aratat ca ,legile de
procedura sunt aceleasi pentru toti Impricinatii, ceea ce Inseamna ca toti
deopotriva au dreptul de a se infatisa Inaintea acelorasi instante si de a se vedea
judecati dupa aceleasi reguli”s.

Nu orice hotdrare care difera de o alta constituie Insa o divergenta de
jurisprudenta. Pentru a compara jurisprudenta, trebuie avute In vedere numai
hotararile ramase definitive pronuntate in cdile de atac, nu si cele ramase

6 Divergence de jurisprudence (fr.); Divergent case-law (eng.).

7 1. Les (coord.) s.a., Tratat de drept procesual civil, vol. II, Ed. Universul Juridic, 2015,
p. 186.

8 E. Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, organizare judecdtoreascd si
competintd, vol. ], Institutul de Arte Grafice Viata Romaneasc3, lasi, 1926, p. 73.



