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Excelenta dreptului In modernitate nu se mai sprijina, cum Inca sperau poziti-
vismele triumfatoare ale secolului trecut, pe automatismul normei sau pe neutralitatea
procedurilor. Pluralismul valoric, accelerat de globalizare si de fragmentarea formelor de
viata, a scos la ivealad o tensiune constitutiva: pretentia de autoritate a dreptului trebuie
sa convinga fara a uniformiza, sa orienteze fara a anula diversitatea scopurilor umane. in
absenta unui orizont teleologic comun, tentatia nihilismului — inteleasa ca eroziune a
sensului normativ si ca neincredere metodica in posibilitatea justificarii — se insinueaza
atat in reflectia teoretica, cat si in practica jurisprudentei. O ,filosofie aspirationald” a
dreptului propune sa {ina Impreuna doua exigente aparent incompatibile: (i) densitatea
eticd a idealurilor care dau directie (demnitate, egalitate, libertate substantiala,
capabilitati reale) si (ii) procedurile publice ale justificarii, prin care aceste idealuri sunt
discutate, calibrate si limitate in comun. Intr-o formula pe care o indriznesc in registrul
lui Dworkin: nu exista aplicare juridica fara interpretare morala, iar interpretarea
morala fara o conversatie publica riguroasa aluneca in voluntarism - exact climatul in
care nihilismul prosperal.

Contextul actual al filosofiei contemporane a dreptului a Tnaintat deja cateva repere
pentru o asemenea strategie de depasire. Mai Intdi, jurisprudenta drepturilor ca
rationalitate ,ponderatd” in stil alexyan arata ca, In societati pluraliste, coliziunile de
drepturi nu se rezolva prin axiome moniste, ci printr-o argumentare structurata care
tine socoteala de principiile In conflict, de intensitatea atingerii si de proportionalitateZ.
Aici ,aspiratia” nu Inseamna moralism maximalist, ci o disciplina a justificarii:
judecatorul este chemat sa arate deschis care sunt idealurile ce guverneaza solutia si de
ce restrangerea unui drept serveste, cu costurile recunoscute, o alta valoare de rang cel
putin comparabil. In al doilea rand, comunicativitatea dreptului, in registru haber-
masian, muta centrul de greutate de pe vointa suverana pe procedurile discursive prin
care normele dobandesc legitimitate. Legea nu este doar un fapt institutional; ea
pretinde ,validitate” Intr-o comunitate de cetdfeni care isi ofera reciproc justificaris.
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In fine, daci nihilismul se hrineste din impresia ci nu existi criterii pentru a distinge
intre preferinfe incomensurabile, traditia virtutii (de la Arendt la Maclntyre) si critica lui
Williams adusa ,sistemelor morale” abstracte ne invitd sa reancoram judecata practica
in forme de viatd, practici si roluri concrete, acolo unde sensul se intregeste narativ, nu
algoritmic*.

Or, tocmai aceasta trilogie — echilibrari principiale, proceduri de justificare, anco-
rare in practici — poate fi articulata intr-o filosofie aspirationala a dreptului. Ea Incepe
prin a refuza atat reductionismul tehnic (dreptul ca ,inginerie sociala” fara ethos), cat si
maximalismul soteriologic (dreptul ca instrument de mantuire politicd). In schimb,
propune o ,integritate” dworkiniana: deciziile trebuie sa se inscrie intr-o poveste
coerenta despre ce fel de comunitate vrem sa fim, poveste care sa respecte individul ca
purtator de drepturi si, simultan, sa fie inteligibila pentru toti in limbajul ratiunii publice.
Aceasta poveste nu e un imn monocolor; pluralismul valorilor, agsezat cu rigoare in
registrul lui Isaiah Berlin, ne aminteste ca libertatea, egalitatea, solidaritatea, excelarea
personala pot intra in conflict real si ireductibil, iar dreptul este arta institutionald de a
administra aceste conflicte fara a falsifica masura fiecareia®.

,Criza valorilor” care alimenteaza nihilismul nu provine doar din relativism, ci si din
disjunctia dintre limbajul drepturilor si realitatea vietilor traite. Aici, capabilitatile lui
Nussbaum ofera o punte normativa: justitia nu consta in a distribui resurse abstracte sau
a proclama libertati negative, ci in a asigura fiecarei persoane spatiul efectiv de a fi si de
a face - de la integritate corporala si sanatate la participare politica si joc®. O filosofie
aspirationala integreaza aceasta gramatica a vietii demne 1n Insasi justificarea regulilor;
astfel incat dreptul sa ,simta” consecintele asupra capacitatilor concrete ale subiectilor.
In clipa in care cetatenii recunosc in drept nu numai constrangerea, ci si promisiunea
unor vieti mai capabile, autoritatea lui inceteaza sa fie doar ,externd” (In sensul lui Raz)
si devine, macar partial, autoritate ,invitata”: ne lasam condusi de norme pentru ca ele
ne ajuta sa ne realizam propriile proiecte rezonabile?.

Globalizarea complica tabloul, multiplicand centrele normative dincolo de stat si
provocand o ,constitutionalizare” difuza a sferelor transnationale (digitale, economice,
stiintifice). Teubner a surprins bine aceasta fragmentare constitutionala: ordini partiale,
cu propriile lor principii, intra in frictiune si pot produce zone de iresponsabilitates.
Raspunsul aspirational cere doud miscari simultane: (a) o cosmopolitizare a ratiunii
publice - extinderea practicilor de deliberare si contestare prin care normele transna-
tionale 1si castiga legitimitatea; si (b) o reinscriere a acestor norme in ,jurisprudenta
generala” de tip Twining, care obliga la cartografierea nivelurilor multiple ale dreptului

4 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University Press, 1985, pp. 104, 195;
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si la coordonarea lor, nu la unificare fortatd®. In acest sens, nihilismul (in varianta lui
,2himeni nu raspunde de nimic”) se combate institutional: facem explicit cine delibereaza
cu cine, In ce for, dupa ce criterii si sub ce control.

Dar aspiratia nu este un lux teoretic: ea trece proba in Sala de judecata si in
Parlament. In jurisprudents, ,moralitatea dreptului” a lui Fuller rimane o busold mini-
mala: fara generalitate, prospectivitate, claritate, noncontradictie, congruenta intre
regula si aplicare, dreptul insusi se prabuseste in arbitrar — terenul predilect al nihilis-
mului'®. In politicd, ,dezacordul” lui Waldron relativ la controlul jurisdictional asupra
Legislativului reaminteste ca demnitatea cetafenilor include dreptul de a participa la
decizii chiar si atunci cand pierd, iar legitimitatea nu poate fi externalizata integral catre
curtill, O filosofie aspirationala nu idolatrizeaza nici judecatorul, nici parlamentarul;
cere mai degraba institutii care cultiva dezacordul responsabil si argumentarea onesta,
insotite de standarde materiale ale justitiei (drepturi, capabilitati, egalitate in demnitate)
verificate in mod iterativ.

,2Nihilismul” in sens tare — de la genealogia nietzscheana care demasca resenti-
mentul pana la scepticismul lui Williams fata de moralismul sistematic — ramane un
avertisment: daca idealurile sunt doar masca a vointei de putere sau doar ,proceduri
sterile”, atunci dreptul devine o tehnica a dominatiei sau un teatru al ipocrizieil2. Tocmai
de aceea filosofia aspirationald cere o dubla disciplina: (i) luciditatea antropologica
(a vedea cum se instituie valorile In practici, In istorii, in vulnerabilitati reale) si
(ii) probitatea discursiva (a supune idealurile la testul public al ratiunii). Din
convergenta acestor doua discipline se naste o justitie cu dubla fata: normativa (pentru
ca ia in serios binele uman) si democratica (pentru ca isi castiga autoritatea prin motive
intelese si respectate).

Nihilismul, In acceptiunea filosofica clasica, desemneaza o negare radicald a
valorilor si a sensului. Nietzsche 1l definea drept constiinta ca valorile supreme se
devalorizeaza (,Umwertung aller Werte”), adica procesul prin care fundamentele morale
si culturale se prabusesc, lasand omul intr-o lipsd de reper si orientare3. Aceasta lipsa nu
este doar o problema individuald, ci se reverbereaza in ordinea juridica, deoarece
dreptul, In absenta unei ancorari axiologice, risca sa devind un simplu mecanism
procedural, lipsit de finalitatea sa umanista.

Aplicat in plan juridic, nihilismul capata forma unei tehnicitdti neutre, in care legea
este redusa la o colectie de reguli pozitive, desprinse de fundamentele morale si de
idealul de justitie. Hans Kelsen, prin ,teoria pura a dreptului”, a incercat sa delimiteze
radical dreptul de moralg, insa critica ulterioara (Hart, Dworkin) a aratat ca o asemenea
izolare produce o vidare a sensului normativ: legea functioneaza, dar nu mai inspira
legitimitatel4.

9 W. Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective, Cambridge
University Press, 2009.

101, L. Fuller, The Morality of Law (Storrs Lectures), Yale University Press, 1964; ed. rev. 1969.
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Oxford University Press, 1961.
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Nihilismul juridic alimenteaza relativismul, in care normele devin simple instru-
mente, ajustabile dupa interesele majoritare sau conjuncturale. Jacques Derrida avertiza
ca deconstructia absoluta a dreptului, fara un minim de orientare axiologica, risca sa
transforme justitia intr-un joc perpetuu al interpretdrilor, lipsit de orizont stabil?5. Intr-
un asemenea cadru, legea Inceteaza sa fie garantul ordinii si devine un camp de lupta al
hermeneuticilor concurente, fiecare revendicand propria legitimitate.

Un alt efect major este reducerea dreptului la formalism procedural. Max Weber
descria aceasta tendinta drept ,rationalizare formala”: dreptul se concentreaza pe reguli
abstracte si previzibile, dar ignora dimensiunea substantiald a justitieil®. Astfel, se
creeaza iluzia obiectivitatii, insa in realitate se produce o alienare a dreptadtii: cetateanul
percepe legea ca distanta, impersonala, lipsita de suflet.

Cand dreptul nu mai reflecta valorile colective si nu mai inspira sens, apare ceea ce
Jirgen Habermas numeste ,colonizarea lumii vietii” de catre sisteme normative
formalel’. Cetateanul se raporteaza la lege nu ca la un pact social legitim, ci ca la o
instanta strdind, impusa din exterior. Alienarea juridica, In acest sens, este o consecintd
directd a nihilismului: omul nu se mai regaseste in norma, ci se simte constrans de ea. in
fata acestui impas, devine evidenta nevoia de resacralizare a dreptului prin valori.
Filosofia aspirationald, asa cum o propun eu, pleaca de la constatarea ca dreptul nu
poate supravietui ca simplu mecanism tehnic; el are nevoie de un fundament
axiologic viu, de idealuri care sa-i confere energie si finalitate. Ronald Dworkin
sustine exact aceasta dimensiune: judecatorul nu aplica doar reguli, ci interpreteazd
dreptul ca pe o practicd de principii care dau sens normelor pozitive!s. In acelasi spirit,
Habermas propune modelul rationalitdtii comunicative ca antidot la nihilism:
legitimitatea juridica nu deriva din simpla formalitate a regulii, ci din consensul obtinut
prin dialog si participare'®.

Prin urmare, depasirea nihilismului Tnseamna faptul de a-i reda dreptului functia sa
de purtdtor de valori. Nu este vorba de o intoarcere la metafizica dogmatica, ci de o
filosofie aspirationald: dreptul ca spatiu al cautarii idealurilor comune, al sensului si al
justitiei vii. Filosofia aspirationald reprezinta un raspuns la criza nihilista a dreptului,
propunand o reorientare a gdndirii juridice cdtre idealuri, nu doar catre reguli formale.
Daca nihilismul goleste normele de sens, filosofia aspirationala le reda forta orientativa,
transformand dreptul dintr-un mecanism al constrangerii intr-o cdutare colectivd a
binelui comun.

In viziunea mea, filosofia aspirationald este incercarea de a salva normativitatea
printr-o reapropiere de idealurile etice ale comunitatii prin integrarea valorilor
fundamentale 1n structura juridica insasi20. Spre deosebire de pozitivismul juridic pur; ea
recunoaste ca dreptul nu este niciodatd complet autonom; el presupune o deschidere
catre transcendenta valorilor, fard a cadea Insa in dogmatism metafizic. Filosofia
aspirationala propune ca normele juridice sd fie orientate teleologic, adica raportate la
finalitati etice si sociale. Nu este suficient ca ele sa fie clare, generale si aplicabile; trebuie

151, Derrida, Force de loi: le ,fondement mystique de I'autorité”, Paris: Galilée, 1994.

16 M. Weber, Economy and Society, University of California Press, 1978, vol. II, pp. LXXII, 128, 269.

171, Habermas, The Theory of Communicative Action, Boston: Beacon Press, 1984, pp. 34 si urm.

18 R, Dworkin, Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Press, 1986, pp. 53, 195-216.

19 J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 23, 185.

20 G. Danisor, Justice. Philosophie aspirationnelle, traduction D. Danisor, Ed. UHarmattan, Paris, 2024.
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sa serveasca idealuri precum dreptatea, echitatea si solidaritatea. Ronald Dworkin insista
asupra faptului ca dreptul trebuie interpretat ca fiind cea mai buna justificare morala a
practicii juridice a unei comunitati?l. Aceasta viziune se apropie de ideea aspirationala:
fiecare normsi este mai mult decat o constrangere, este expresia unei valori. intr-un mod
similar, Lon Fuller arata ca ,moralitatea interna a dreptului” presupune coerent3,
generalitate si orientare catre binele comun?2. Astfel, filosofia aspirationala reia firul
rupt de nihilism si reilnnoada legatura dintre lege si justitia ca valoare vie.

Nihilismul a dus la perceperea dreptului ca sistem ,rece”, pur formal. Filosofia
aspirationala incearca sa restituie dimensiunea eticd a normei prin recunoasterea
faptului ca dreptul nu poate exista fara o legdturd cu demnitatea umand si cu respectul
persoanei. Habermas subliniaza ca legitimitatea juridica trebuie sa se Intemeieze pe un
proces de justificare rationala si participativa, altfel risca sa devina simplu drept al
fortei23. Filosofia aspirationala preia aceasta intuitie si o transforma in proiect normativ:
dreptul ca proiect comun al comunitdtii, purtator de sens si valori.

In viziunea aspirationald, dialogul nu este doar un instrument procedural, ci
conditia insdsi a validitdtii normelor. Numai prin dialog, dreptul poate sa se regenereze,
depasind nihilismul si recuperand sensul. Filosofia aspirationald cere o confruntare
criticd intre marile paradigme juridice (pozitivism, drept natural, constructivism,
hermeneutica). Aceasta ,polifonie teoretica” permite imbogatirea conceptului de drept si
evitarea rigiditatii doctrinare. Dworkin si Hart au aratat ca niciun sistem nu poate ignora
complet dimensiunea morald sau formala a dreptului?*. Normele nu pot fi create in
absenta contextului social. Filosofia aspirationala cere ca legea sa fie in permanenta
deschisa citre nevoile comunitatii, s reflecte dinamica culturali si valorici a acesteia. In
spirit habermasian, legitimitatea se naste numai prin interactiune intre sistem si lume.
Adevarata validitate juridica nu provine din simpla autoritate a statului, ci din
acceptarea liberi si rationali a normelor de citre cetiteni. In acest sens, filosofia
aspirationala promoveaza un model participativ al dreptului, unde institutiile asculta si
negociaza cu societatea. Seyla Benhabib vorbeste despre ,democratia deliberativa” ca
proces in care cetatenii isi definesc in comun valorile normative?>,

Astfel, filosofia aspirationald a dreptului este un proiect al sperantei: dreptul nu mai
este doar un set de reguli, ci un spatiu de dialog si aspiratie catre binele comun, capabil
sa depaseasca nihilismul si sa redea normelor forta lor etica.

Daca filosofia aspirationalda a dreptului reprezinta cadrul conceptual, justitia
constituie manifestarea ei practica. Ea nu este doar aplicarea mecanica a normei, ci
incarnarea valorilor fundamentale ale comunitdtii - demnitatea umana, echitatea,
libertatea si solidaritatea. In sensul arendtian, justitia este spatiul in care pluralitatea
oamenilor isi poate exprima libertatea in forme institutionale26. In absenta acestei

21 B. Donnelly-Lazarov, Dworkin’s Morality and its Limited Implications for Law. Canadian Journal
of Law & Jurisprudence, 2012; 25(1):79-95. doi:10.1017/S0841820900005348.

22 EW. Tucker (1965), ,The Morality of Law, by Lon L. Fuller”, Indiana Law Journal: Vol. 40: Iss. 2,
Article 5. Available at: https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol40/iss2/5.

23 ]. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 29, 32-33.

24 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon Press, 1961; R. Dworkin, Taking Rights
Seriously, London: Duckworth, 1977; J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press,
1996, pp. 197-203, 208.

25 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton
University Press, 2002, pp. 105 si urm.

26 H. Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, pp. 200 si urm.
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dimensiuni, justitia risca sa devina o simpla procedurg, lipsita de continut etic. Filosofia
aspirationala reaminteste ca fiecare decizie judiciara trebuie sa fie mai mult decat o
solutie tehnica: ea este un act de responsabilitate morald, prin care se proiecteaza un
orizont de sens pentru comunitate.

Intr-o paradigma aspirationald, dialogul devine structura de sustinere a justitiei. Nu
exista justitie vie fara comunicare, fara confruntarea si reconcilierea vocilor divergente
ale societatii. Medierea exprima in mod exemplar filosofia aspirationald, pentru ca
depaseste logica strict adversariala si cauta Intelegeri bazate pe recunoastere reciproca.
Dupa cum afirma Axel Honneth, recunoasterea este fundamentul oricarei forme
autentice de justitie?’. Legitimitatea dreptului nu deriva doar din autoritate, ci din
acceptarea comuna a normelor prin deliberare publica. Habermas sublinia ca normele
sunt valide numai daca pot fi acceptate de toti cei afectati, intr-un discurs liber si
rational?8. Filosofia aspirationala transpune aceasta idee in practica, transformand
justitia Intr-un proces continuu de consens. Justitia aspirationald cere un cetatean activ,
implicat in definirea si aplicarea normelor. In traditia democratici deliberativa
(Benhabib, Rawls), cetateanul nu este un simplu beneficiar al dreptului, ci coautor al
normei?°.

In paradigma nihilist3, legea este vizutd ca un instrument rece de constrangere,
desprins de orice fundament etic. Filosofia aspirationald propune insa o reabilitare a
sensului legii: ea este chemata sa fie un vehicul al binelui comun. Aristotel considera ca
legea este ratiunea fara patima care guverneaza comunitatea, dar aceasta ratiune nu este
neutrd, ci orientata catre eudaimonia, catre binele vietii comune3°. In modernitate,
aceasta intuitie este reluata de Rawls, care vede legea justa ca mijloc de realizare a
echitatii ca impartialitate3l. Astfel, legea, in sens aspirational, nu este doar o tehnica de
reglementare, ci un act de creatie etica si sociala, un instrument prin care comunitatea Isi
proiecteaza si isi cultiva idealurile.

Justitia, In viziunea filosofiei aspirationale, devine puntea dintre ideal si realitate. Ea
depaseste nihilismul prin reorientarea practicii juridice catre valori si prin instituirea
unui dialog viu intre cetiteni, institutii si lege. In felul acesta, dreptul isi recupereazi
misiunea originara: aceea de a fi o forma de speran{a institutionalizata, nu doar un
mecanism de sanctionare. Depdsirea nihilismului juridic nu poate fi realizata nici prin
simpla restaurare a dreptului natural, nici prin rigidizarea pozitivismului normativ.
Solutia sta Intr-o sinteza: filosofia aspirationald, care reda dreptului orizontul valorilor; si
justitia dialogica, care i confera legitimitatea participativa. Aceasta combinatie ofera o
dubla intemeiere: pe de o parte, valorile fundamentale (demnitate, libertate, echitate),
pe de alta parte, dialogul constant cu cetatenii si institutiile, care garanteaza ca normele
nu sunt impuse arbitrar, ci asumate colectiv. In acest sens, filosofia aspirationala devine
dinamica si pluralista, iar dialogul se transforma in mecanismul ei constitutiv.

Dialogul, in paradigma aspirationald, nu este un simplu procedeu de conciliere, ci
un instrument epistemic si normativ prin care dreptul se regaseste in valori. Habermas

27 A. Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge:
Polity Press, 1995, pp. 2, 46, 118.

28 |. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 110 si urm.

29 S. Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics,
Cambridge: Polity Press, 1992, p. 162; ]. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971,
pp. 365-372.

30 Aristotel, Etica nicomahicad, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1998, p. 106.

31]. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge: Harvard University Press, 2001.
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sustine ca legitimitatea normelor depinde de acceptabilitatea lor ragionala intr-un
discurs liber32. Astfel, dialogul permite: reinterpretarea normelor in lumina experien-
telor sociale noi; reactualizarea valorilor comune in fata schimbarilor culturale si
politice; prevenirea rigidizarii nihiliste, care transforma legea intr-un mecanism gol. Prin
dialog, dreptul ramane deschis si reflexiv, pastrandu-si vitalitatea si relevanta morala.

Rezultatele filosofiei aspirationale dialogice sunt: recastigarea autoritatii morale a
legii; consolidarea legitimitatii si responsabilitatii; co-crearea unui cadru normativ
orientat spre binele comun. Legea isi recapata forta nu doar din sanctiune, ci din
prestigiul etic pe care i-l confera participarea cetatenilor la formularea ei. Dworkin arata
ca dreptul are nevoie de principii care sa-1 legitimeze moral, nu doar de reguli aplicabile
mecanic33. In masura in care normele se nasc din dialog, ele obligd nu doar prin forta
statului, ci prin consensul responsabil al comunitatii. Aceasta transforma justitia intr-un
proces de co-responsabilizare etica34. Filosofia aspirationala dialogica face posibila o co-
autorie a dreptului: cetatenii, institutiile si teoreticienii juridici participa la definirea
normelor, ceea ce conduce la un cadru juridic flexibil, dar stabil, ancorat in idealuri
comune. In acest sens, dreptul devine o etici institutionalizati a convietuirii3s.

Prin combinarea filosofiei aspirationale cu justitia dialogica, nihilismul juridic este
depasit. Dreptul inceteaza sa mai fie perceput ca simplu mecanism coercitiv si se
reconstituie ca proiect etic comun, bazat pe dialog, aspiratie si responsabilitate. Astfel,
legea nu mai este doar , drept pozitiv” in sens restrans, ci o expresie a sperantei colective
- un instrument prin care comunitatea isi afirma valorile si 1si modeleaza viitorul.

Nihilismul contemporan a aratat fragilitatea fundamentelor dreptului atunci cand
acesta se rupe de valori si se reduce la simpld tehnici normativi. In acest context,
filosofia aspirationala si dialogul apar ca solutii complementare: prima ofera un orizont
axiologic, a doua asigura participarea si legitimitatea. Impreund, ele reconstruiesc
dreptul ca spatiu viu al sensului si responsabilitatii. Heidegger avertiza ca nihilismul este
uitarea Intrebarii despre sens3¢; filosofia aspirationala reintroduce tocmai aceasta
intrebare, iar dialogul o transforma In practica institutionald. Depasirea nihilismului
devine astfel posibilda nu printr-un act de restaurare dogmatica, ci printr-un proces
reflexiv si participativ.

In paradigma aspirationald, dreptul nu mai este conceput ca un instrument rece de
putere, ci ca vehicul etic al binelui comun. Rawls observa ca o societate justa este aceea
in care structurile de baza sunt aranjate astfel Incat sa reflecte echitatea3’. Aceasta
inseamna ca dreptul nu se justifica doar prin eficienta sau stabilitate, ci prin capacitatea
de a orienta comunitatea spre idealuri - libertate, demnitate, solidaritate. Astfel, legea isi
recapata rolul originar: acela de a traduce valorile morale in forme normative, de a
transforma aspiratiile colective in reguli de convietuire.

Justitia, in sens aspirational, Inceteaza sa mai fie doar un mecanism procedural. Ea
devine o experientd de co-creare a valorilor unei comunitati, prin care cetatenii,
institutiile si teoreticienii juridici participa la definirea si aplicarea normelor. Benhabib

32 ]. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 110-111.

33 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London: Duckworth, 1977, p. xii.

34 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton
University Press, 2002, p. 33.

35 G. Danisor, Justice. Philosophie aspirationnelle, traduction D. Danisor, Ed. LHarmattan, Paris, 2024.

36 M. Heidegger, Nietzsche, vol. I, New York: Harper & Row, 1984, pp. xviii si urm.

37]. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, pp. 516-517.
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sublinia ci democratia deliberativd presupune o permanenti negociere a valorilor3s, in
acest cadru, justitia este punctul de intalnire dintre ideal si realitate, locul unde dialogul
devine creativ, iar legea - expresia unei comunitati in cautare de sens.

Depadsirea nihilismului contemporan nu se realizeaza prin revenirea la dogme
inchise, ci prin redescoperirea dimensiunii etice si dialogice a dreptului. Filosofia
aspirationala ofera idealurile, dialogul confera legitimitatea, iar justitia le uneste intr-o
practica vie. Astfel, dreptul nu mai este simpla constrangere, ci o promisiune de speranta
si co-responsabilitate: promisiunea ca oamenii pot construi Impreuna o ordine juridica
ce reflecta nu doar interese, ci idealuri comune.

38 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton
University Press, 2002, pp. 105 si urm.



IN MEMORIAM Rozalia Lazar

IN MEMORIAM

In data de 12 septembrie 2025 a incetat din viati Rozalia Ana LAZAR, fost
judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ.

A fost un magistrat deosebit, un om de o verticalitate profesionala si valoare umana
speciale, un slujitor de exceptie al dreptului si al dreptatii. A facut doctoratul cu
regretatul nostru Profesor Antonie lorgovan iar noi, ,echipa” de la disciplina de drept
administrativ, am avut o colaborare deosebitd cu aceasta, ca si cu alti magistrati
specializati la ,scoala” Profesorului. Cu ocazia tristului eveniment, am publicat cateva
randuri pe www.,juridice.ro, pe care simtim nevoia sa le cuprindem si In paginile
prezentului numar al Revistei, unde Rozalia, prietena noastra dragd, a publicat atatea
materiale valoroase.

DRUM LIN IN RAI, DOAMNA JUDECATOR ROZALIA ANA LAZAR!

Cat as fi vrut sa aman sa scriu aceste randuri, draga mea! Stiam, ins3, ca va veni
timpul sa o fac. Te-ai luptat ca o eroinad cu o boala necrutatoare. Ca sa ai si mai multe
sanse, ai parasit Bucurestiul si ai plecat la munte, sperand sa mai ,pacalesti” putin
necrutatorul destin si s-o faci pe doamna cu coasa sa se rataceasca si sa te gaseasca cel
mai greu. Dar, din pacate, timpul n-a mai avut rabdare.

Rozalia Ana LAZAR a fost un magistrat de exceptie. Ca profesionist, a fost un simbol
de tenacitate, de echilibru, de profesionalism si de aspiratie. Dupa ce a slujit o buna
perioada la, pe atunci, Curtea Suprema de Justitie ca magistrat asistent, chiar sef, din cate
ne amintim, a fost numita judecator la aceeasi Sectie de contencios administrativ si fiscal
a Instantei Supreme.

A facut parte din ,lotul” de judecatori ai acestei instante, pe care i-a desavarsit ca
pregatire doctorala regretatul nostru profesor Antonie IORGOVAN, alaturi de Diana
PASARE, si ea plecati la ingeri, si de Liliana VISAN. Teza ei de doctorat privind legalitatea
actului administrativ va ramane de referinta pentru doctrina de drept public.

Era ,clasa” In vremurile acelea, dragii mei, Curtea Suprema era chiar ,Suprema”!
Magistrati in fata cirora ,chapeau’, cum spun francezii. in personalitatea cdrora
experienta si ,magistralitatea” profesionala isi dddeau mana cu demnitate si succes.

Tin minte ca actuala Lege nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, initiata de
Profesorul nostru, pe atunci senator, Tnainte de a dobandi noi ingine acest statut, spre
sfarsitul anului 2004, am ,lucrat-o0” cu colegii nostri de la proaspat ,rebrenduita”, ca sa
folosesc acest barbarism, Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In primul proces in care am pledat ca avocat in 1998, dupi ce terminasem
doctoratul cu minunea de Om si Dascil Sanda GHIMPU, in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, am castigat, obligAnd Ministerul Invatdmantului si organizeze proba de limba
materna in altd zi decat sdmbata, pentru a da posibilitatea copiilor care apartineau
Cultului Adventist de Ziua a Saptea, care in aceasta zi nu desfasoara nicio activitate
lucrativa, sa participe la examen. Erau mii de tineri al caror destin se frangea daca fosta
Curte Supremad de atunci nu admitea actiunea. Ca magistrat asistent sef, Rozalia Ana
LAZAR a venit si a citit 1n sala dispozitivul deciziei. O tempora, o mores, ca sa-1 citam pe
Cicero.
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Impreuni cu Rozalia LAZAR am scris in anii 2000 un studiu prin care ne-am
exprimat ca, in cazul anuldrii in tot sau in parte a unui act administrativ cu caracter
normativ, efectele hotararii pronuntate sa se produca erga omnes, deoarece actul, daca ar
fi ramas In ordinea juridica, ar fi produs acelasi gen de efecte. Opinia noastra s-a
concretizat in art. 23 din actuala Lege nr. 554/2004.

Rozalia LAZAR era o ,neodihniti” in sensul cel mai constructiv si frumos al
cuvantului. Dumnezeu sa-ti dea acum odihna vesnica si sa-i spui Profesorului nostru
Antonie IORGOVAN ca ne straduim sa-i ducem mai departe mostenirea, in ciuda tuturor
vicisitudinilor vremurilor pe care le traim. C3, in calitate de parlamentar, facem eforturi
sa apdram ce-a mai ramas din demnitatea Parlamentului, transformat din ,unica
autoritate legiuitoare” intr-o anexa a Guvernului, care legifereaza in locul lui ce si cum
vrea el. E suficient sa ne referim la ultima ,experientd”, prin care in aceeasi zi Guvernul
si-a angajat raspunderea asupra a cinci proiecte de lege, punand Parlamentul in cea mai
jenanta pozitie de dupa 1991.

Cei care arunca cu pietre vor simti ei urmele ranilor.

Dumnezeu sa te odihneasca, Doamna Judecator Rozalia Ana LAZAR!

Prof. univ. dr. Verginia VEDINAS
Presedinte al Institutului de Stiinte Administrative ,Paul Negulescu”



I. DOCTRINA

De la precaritatea in legiferare la neputinta in guvernare
si administrare

Prof. univ. dr. Verginia VEDINAS'

Abstract

This study examines the relationship between the quality of the legislative process and the
effectiveness of governance and public administration.

Laws that are well-crafted, procedurally sound, and responsive to the genuine needs of
society and local communities form the essential foundation for governance and
administration that align with the principles of democracy and the rule of law. Above all,
they must serve the public interest, which should consistently take precedence over private
interests.

The paper also identifies several current deficiencies in the legislative process, understood
here in an extended sense to include the drafting of normative acts, irrespective of the
authoring body or the formal designation of the act.

Keywords: legislation, administration, governance, normative acts, procedures, rights,
freedoms, democracy, rule of law.

I. Determinari terminologice

Ne vom preocupa de notiunile care se desprind din titlul studiului nostru si, in
corelatie cu acestea, si de altele care ne ajuta In tratarea subiectelor abordate.

I.1. Legiferarea reprezinta un concept al carui continut porneste de la termenul
lege, urmand sa identificam trei acceptiuni, corespunzator sensului notiunii de lege.

Legea, conform doctrinei, are semnificatii diferite: un text votat de Parlament, un
text votat de popor prin referendum, o regula de drept cu caracter suprem in ierarhia
normelor juridice, o regula de origine etatica, orice dispozitie cu caracter general,
abstract si permanent, o reguld juridica obligatorie sau dreptul strict in raport cu
echitatea?.

Din multitudinea de acceptiuni mai sus enuntate, ne oprim la doua sensuri.

Stricto sensu, legea evoca actul juridic al Parlamentului, care poarta aceasta
denumire, al carui temei constitutional® il reprezinta art. 73-76, care reglementeaza
categoriile de legi si procedura de legiferare si adoptare. Intelegem astfel c, in acest
sens, avem In vedere prin legiferare activitatea Parlamentului de a adopta legi.

1 Membru titular al AOSR, presedinte al ISA , Paul Negulescu”.

2 I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 668-669.

3 Constitutia asa cum a fost modificata si completata prin Legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei nr. 429/2003, republicatd, publicata in M. Of. nr. 758/29 octombrie 2003.



