
 EDITORIAL
  13 

EDITORIAL 
 

 

Justi ia ca proiect comun: autoritate, legitimitate  

i întoarcere la sensul normativ 
 

Profesor emerit Gheorghe D NI OR 

Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept 

Membru titular al Academiei Oamenilor de tiin  din România 

Membru de onoare al Academiei de tiin e Juridice din România 

Membru al Uniunii Scriitorilor din România 

 

Excelen a dreptului în modernitate nu se mai sprijin , cum înc  sperau poziti-
vismele triumf toare ale secolului trecut, pe automatismul normei sau pe neutralitatea 
procedurilor. Pluralismul valoric, accelerat de globalizare i de fragmentarea formelor de 
via , a scos la iveal  o tensiune constitutiv : preten ia de autoritate a dreptului trebuie 
s  conving  f r  a uniformiza, s  orienteze f r  a anula diversitatea scopurilor umane. În 
absen a unui orizont teleologic comun, tenta ia nihilismului  în eleas  ca eroziune a 
sensului normativ i ca neîncredere metodic  în posibilitatea justific rii  se insinueaz  
atât în reflec ia teoretic , cât i în practica jurispruden ei. O „filosofie aspira ional ” a 
dreptului propune s  in  împreun  dou  exigen e aparent incompatibile: (i) densitatea 
etic  a idealurilor care dau direc ie (demnitate, egalitate, libertate substan ial , 
capabilit i reale) i (ii) procedurile publice ale justific rii, prin care aceste idealuri sunt 
discutate, calibrate i limitate în comun. Într-o formul  pe care o îndr znesc în registrul 
lui Dworkin: nu exist  aplicare juridic  f r  interpretare moral , iar interpretarea 
moral  f r  o conversa ie public  riguroas  alunec  în voluntarism  exact climatul în 
care nihilismul prosper 1.  

Contextul actual al filosofiei contemporane a dreptului a înaintat deja câteva repere 
pentru o asemenea strategie de dep ire. Mai întâi, jurispruden a drepturilor ca 
ra ionalitate „ponderat ” în stil alexyan arat  c , în societ i pluraliste, coliziunile de 
drepturi nu se rezolv  prin axiome moniste, ci printr-o argumentare structurat  care 
ine socoteal  de principiile în conflict, de intensitatea atingerii i de propor ionalitate2. 

Aici „aspira ia” nu înseamn  moralism maximalist, ci o disciplin  a justific rii: 
judec torul este chemat s  arate deschis care sunt idealurile ce guverneaz  solu ia i de 
ce restrângerea unui drept serve te, cu costurile recunoscute, o alt  valoare de rang cel 
pu in comparabil. În al doilea rând, comunicativitatea dreptului, în registru haber-
masian, mut  centrul de greutate de pe voin a suveran  pe procedurile discursive prin 
care normele dobândesc legitimitate. Legea nu este doar un fapt institu ional; ea 
pretinde „validitate” într-o comunitate de cet eni care î i ofer  reciproc justific ri3.  

 
1 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986. 
2 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2002 (trad. J. Rivers);  

P.C. Vasiloyannis, „Book Review: A Theory of Constitutional Rights by Robert Alexy (translated by Julian 
Rivers)”, Northern Ireland Legal Quarterly 55, no. 2 (2004): 206-208. 

3 J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 

Democracy, MIT Press, 1996, p. 551. 
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În fine, dac  nihilismul se hr ne te din impresia c  nu exist  criterii pentru a distinge 
între preferin e incomensurabile, tradi ia virtu ii (de la Arendt la MacIntyre) i critica lui 
Williams adus  „sistemelor morale” abstracte ne invit  s  reancor m judecata practic  
în forme de via , practici i roluri concrete, acolo unde sensul se întrege te narativ, nu 
algoritmic4. 

Or, tocmai aceast  trilogie  echilibr ri principiale, proceduri de justificare, anco-
rare în practici  poate fi articulat  într-o filosofie aspira ional  a dreptului. Ea începe 
prin a refuza atât reduc ionismul tehnic (dreptul ca „inginerie social ” f r  ethos), cât i 
maximalismul soteriologic (dreptul ca instrument de mântuire politic ). În schimb, 
propune o „integritate” dworkinian : deciziile trebuie s  se înscrie într-o poveste 
coerent  despre ce fel de comunitate vrem s  fim, poveste care s  respecte individul ca 
purt tor de drepturi i, simultan, s  fie inteligibil  pentru to i în limbajul ra iunii publice. 
Aceast  poveste nu e un imn monocolor; pluralismul valorilor, a ezat cu rigoare în 
registrul lui Isaiah Berlin, ne aminte te c  libertatea, egalitatea, solidaritatea, excelarea 
personal  pot intra în conflict real i ireductibil, iar dreptul este arta institu ional  de a 
administra aceste conflicte f r  a falsifica m sura fiec reia5. 

„Criza valorilor” care alimenteaz  nihilismul nu provine doar din relativism, ci i din 
disjunc ia dintre limbajul drepturilor i realitatea vie ilor tr ite. Aici, capabilit ile lui 
Nussbaum ofer  o punte normativ : justi ia nu const  în a distribui resurse abstracte sau 
a proclama libert i negative, ci în a asigura fiec rei persoane spa iul efectiv de a fi i de 
a face  de la integritate corporal  i s n tate la participare politic  i joc6. O filosofie 
aspira ional  integreaz  aceast  gramatic  a vie ii demne în îns i justificarea regulilor, 
astfel încât dreptul s  „simt ” consecin ele asupra capacit ilor concrete ale subiec ilor. 
În clipa în care cet enii recunosc în drept nu numai constrângerea, ci i promisiunea 
unor vie i mai capabile, autoritatea lui înceteaz  s  fie doar „extern ” (în sensul lui Raz) 
i devine, m car par ial, autoritate „invitat ”: ne l s m condu i de norme pentru c  ele 

ne ajut  s  ne realiz m propriile proiecte rezonabile7. 
Globalizarea complic  tabloul, multiplicând centrele normative dincolo de stat i 

provocând o „constitu ionalizare” difuz  a sferelor transna ionale (digitale, economice, 
tiin ifice). Teubner a surprins bine aceast  fragmentare constitu ional : ordini par iale, 

cu propriile lor principii, intr  în fric iune i pot produce zone de iresponsabilitate8. 
R spunsul aspira ional cere dou  mi c ri simultane: (a) o cosmopolitizare a ra iunii 
publice  extinderea practicilor de deliberare i contestare prin care normele transna-
ionale î i câ tig  legitimitatea; i (b) o reînscriere a acestor norme în „jurispruden a 

general ” de tip Twining, care oblig  la cartografierea nivelurilor multiple ale dreptului 

 
4 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University Press, 1985, pp. 104, 195;  

A. MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory (ed. a III-a), University of Notre Dame Press, 2007;  
H. Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958. 

5 I. Berlin, pluralismul valorilor  vezi intrarea de sintez  în H. Hardy, „Isaiah Berlin”, Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/ 
berlin/; C. Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, 1989. 

6 M.C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, Harvard University 
Press, 2011. 

7 J. Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford University Press (ed. revizuit , 
2009). 

8 G. Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization, Oxford 
University Press, 2012. 
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i la coordonarea lor, nu la unificare for at 9. În acest sens, nihilismul (în varianta lui 
„nimeni nu r spunde de nimic”) se combate institu ional: facem explicit cine delibereaz  
cu cine, în ce for, dup  ce criterii i sub ce control. 

Dar aspira ia nu este un lux teoretic: ea trece proba în Sala de judecat  i în 
Parlament. În jurispruden , „moralitatea dreptului” a lui Fuller r mâne o busol  mini-
mal : f r  generalitate, prospectivitate, claritate, noncontradic ie, congruen  între 
regul  i aplicare, dreptul însu i se pr bu e te în arbitrar  terenul predilect al nihilis-
mului10. În politic , „dezacordul” lui Waldron relativ la controlul jurisdic ional asupra 
Legislativului reaminte te c  demnitatea cet enilor include dreptul de a participa la 
decizii chiar i atunci când pierd, iar legitimitatea nu poate fi externalizat  integral c tre 
cur i11. O filosofie aspira ional  nu idolatrizeaz  nici judec torul, nici parlamentarul; 
cere mai degrab  institu ii care cultiv  dezacordul responsabil i argumentarea onest , 
înso ite de standarde materiale ale justi iei (drepturi, capabilit i, egalitate în demnitate) 
verificate în mod iterativ. 

„Nihilismul” în sens tare  de la genealogia nietzschean  care demasc  resenti-
mentul pân  la scepticismul lui Williams fa  de moralismul sistematic  r mâne un 
avertisment: dac  idealurile sunt doar masc  a voin ei de putere sau doar „proceduri 
sterile”, atunci dreptul devine o tehnic  a domina iei sau un teatru al ipocriziei12. Tocmai 
de aceea filosofia aspira ional  cere o dubl  disciplin : (i) luciditatea antropologic   
(a vedea cum se instituie valorile în practici, în istorii, în vulnerabilit i reale) i  
(ii) probitatea discursiv  (a supune idealurile la testul public al ra iunii). Din 
convergen a acestor dou  discipline se na te o justi ie cu dubl  fa : normativ  (pentru 
c  ia în serios binele uman) i democratic  (pentru c  î i câ tig  autoritatea prin motive 
în elese i respectate).  

Nihilismul, în accep iunea filosofic  clasic , desemneaz  o negare radical  a 

valorilor i a sensului. Nietzsche îl definea drept con tiin a c  valorile supreme se 
devalorizeaz  („Umwertung aller Werte”), adic  procesul prin care fundamentele morale 
i culturale se pr bu esc, l sând omul într-o lips  de reper i orientare13. Aceast  lips  nu 

este doar o problem  individual , ci se reverbereaz  în ordinea juridic , deoarece 
dreptul, în absen a unei ancor ri axiologice, risc  s  devin  un simplu mecanism 
procedural, lipsit de finalitatea sa umanist . 

Aplicat în plan juridic, nihilismul cap t  forma unei tehnicit i neutre, în care legea 
este redus  la o colec ie de reguli pozitive, desprinse de fundamentele morale i de 
idealul de justi ie. Hans Kelsen, prin „teoria pur  a dreptului”, a încercat s  delimiteze 
radical dreptul de moral , îns  critica ulterioar  (Hart, Dworkin) a ar tat c  o asemenea 
izolare produce o vidare a sensului normativ: legea func ioneaz , dar nu mai inspir  
legitimitate14. 

 
9 W. Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective, Cambridge 

University Press, 2009. 
10 L.L. Fuller, The Morality of Law (Storrs Lectures), Yale University Press, 1964; ed. rev. 1969. 
11 J. Waldron, Law and Disagreement, Oxford University Press, 1999. Pentru critica deleg rii 

excesive c tre controlul jurisdic ional, v. recenzia lui R.A. Posner, Law and Disagreement, 100 Columbia 
Law Review 582 (2000). 

12 F. Nietzsche, On the Genealogy of Morality (trad. M. Clark & A.J. Swensen), Hackett Publishing, 
1998. 

13 F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Ed. Colli-Montinari, Berlin: de Gruyter, 1967. 
14 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien: Franz Deuticke, 1960. Vezi i H.L.A. Hart, The Concept of Law, 

Oxford University Press, 1961. 
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Nihilismul juridic alimenteaz  relativismul, în care normele devin simple instru-
mente, ajustabile dup  interesele majoritare sau conjuncturale. Jacques Derrida avertiza 
c  deconstruc ia absolut  a dreptului, f r  un minim de orientare axiologic , risc  s  
transforme justi ia într-un joc perpetuu al interpret rilor, lipsit de orizont stabil15. Într-
un asemenea cadru, legea înceteaz  s  fie garantul ordinii i devine un câmp de lupt  al 
hermeneuticilor concurente, fiecare revendicând propria legitimitate. 

Un alt efect major este reducerea dreptului la formalism procedural. Max Weber 
descria aceast  tendin  drept „ra ionalizare formal ”: dreptul se concentreaz  pe reguli 
abstracte i previzibile, dar ignor  dimensiunea substan ial  a justi iei16. Astfel, se 
creeaz  iluzia obiectivit ii, îns  în realitate se produce o alienare a drept ii: cet eanul 
percepe legea ca distant , impersonal , lipsit  de suflet. 

Când dreptul nu mai reflect  valorile colective i nu mai inspir  sens, apare ceea ce 
Jürgen Habermas nume te „colonizarea lumii vie ii” de c tre sisteme normative 
formale17. Cet eanul se raporteaz  la lege nu ca la un pact social legitim, ci ca la o 
instan  str in , impus  din exterior. Alienarea juridic , în acest sens, este o consecin  

direct  a nihilismului: omul nu se mai reg se te în norm , ci se simte constrâns de ea. În 
fa a acestui impas, devine evident  nevoia de resacralizare a dreptului prin valori. 
Filosofia aspira ional , a a cum o propun eu, pleac  de la constatarea c  dreptul nu 

poate supravie ui ca simplu mecanism tehnic; el are nevoie de un fundament 

axiologic viu, de idealuri care s -i confere energie i finalitate. Ronald Dworkin 
sus ine exact aceast  dimensiune: judec torul nu aplic  doar reguli, ci interpreteaz  

dreptul ca pe o practic  de principii care dau sens normelor pozitive18. În acela i spirit, 
Habermas propune modelul ra ionalit ii comunicative ca antidot la nihilism: 
legitimitatea juridic  nu deriv  din simpla formalitate a regulii, ci din consensul ob inut 

prin dialog i participare19. 
Prin urmare, dep irea nihilismului înseamn  faptul de a-i reda dreptului func ia sa 

de purt tor de valori. Nu este vorba de o întoarcere la metafizica dogmatic , ci de o 
filosofie aspira ional : dreptul ca spa iu al c ut rii idealurilor comune, al sensului i al 
justi iei vii. Filosofia aspira ional  reprezint  un r spuns la criza nihilist  a dreptului, 
propunând o reorientare a gândirii juridice c tre idealuri, nu doar c tre reguli formale. 
Dac  nihilismul gole te normele de sens, filosofia aspira ional  le red  for a orientativ , 
transformând dreptul dintr-un mecanism al constrângerii într-o c utare colectiv  a 

binelui comun. 
În viziunea mea, filosofia aspira ional  este încercarea de a salva normativitatea 

printr-o reapropiere de idealurile etice ale comunit ii prin integrarea valorilor 
fundamentale în structura juridic  îns i20. Spre deosebire de pozitivismul juridic pur, ea 
recunoa te c  dreptul nu este niciodat  complet autonom; el presupune o deschidere 
c tre transcenden a valorilor, f r  a c dea îns  în dogmatism metafizic. Filosofia 
aspira ional  propune ca normele juridice s  fie orientate teleologic, adic  raportate la 
finalit i etice i sociale. Nu este suficient ca ele s  fie clare, generale i aplicabile; trebuie 

 
15 J. Derrida, Force de loi: le „fondement mystique de l'autorité”, Paris: Galilée, 1994.  
16 M. Weber, Economy and Society, University of California Press, 1978, vol. II, pp. LXXII, 128, 269. 
17 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Boston: Beacon Press, 1984, pp. 34 i urm. 
18 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Press, 1986, pp. 53, 195-216. 
19 J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 

Democracy, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 23, 185. 
20 G. D ni or, Justice. Philosophie aspirationnelle, traduction D. D ni or, Ed. L’Harmattan, Paris, 2024. 
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s  serveasc  idealuri precum dreptatea, echitatea i solidaritatea. Ronald Dworkin insista 
asupra faptului c  dreptul trebuie interpretat ca fiind cea mai bun  justificare moral  a 
practicii juridice a unei comunit i21. Aceast  viziune se apropie de ideea aspira ional : 
fiecare norm  este mai mult decât o constrângere, este expresia unei valori. Într-un mod 
similar, Lon Fuller ar ta c  „moralitatea intern  a dreptului” presupune coeren , 
generalitate i orientare c tre binele comun22. Astfel, filosofia aspira ional  reia firul 
rupt de nihilism i reînnoad  leg tura dintre lege i justi ia ca valoare vie. 

Nihilismul a dus la perceperea dreptului ca sistem „rece”, pur formal. Filosofia 
aspira ional  încearc  s  restituie dimensiunea etic  a normei prin recunoa terea 
faptului c  dreptul nu poate exista f r  o leg tur  cu demnitatea uman  i cu respectul 

persoanei. Habermas subliniaz  c  legitimitatea juridic  trebuie s  se întemeieze pe un 
proces de justificare ra ional  i participativ , altfel risc  s  devin  simplu drept al 
for ei23. Filosofia aspira ional  preia aceast  intui ie i o transform  în proiect normativ: 
dreptul ca proiect comun al comunit ii, purt tor de sens i valori. 

În viziunea aspira ional , dialogul nu este doar un instrument procedural, ci 
condi ia îns i a validit ii normelor. Numai prin dialog, dreptul poate s  se regenereze, 
dep ind nihilismul i recuperând sensul. Filosofia aspira ional  cere o confruntare 
critic  între marile paradigme juridice (pozitivism, drept natural, constructivism, 
hermeneutic ). Aceast  „polifonie teoretic ” permite îmbog irea conceptului de drept i 
evitarea rigidit ii doctrinare. Dworkin i Hart au ar tat c  niciun sistem nu poate ignora 
complet dimensiunea moral  sau formal  a dreptului24. Normele nu pot fi create în 
absen a contextului social. Filosofia aspira ional  cere ca legea s  fie în permanen  
deschis  c tre nevoile comunit ii, s  reflecte dinamica cultural  i valoric  a acesteia. În 
spirit habermasian, legitimitatea se na te numai prin interac iune între sistem i lume. 
Adev rata validitate juridic  nu provine din simpla autoritate a statului, ci din 

acceptarea liber  i ra ional  a normelor de c tre cet eni. În acest sens, filosofia 
aspira ional  promoveaz  un model participativ al dreptului, unde institu iile ascult  i 
negociaz  cu societatea. Seyla Benhabib vorbe te despre „democra ia deliberativ ” ca 
proces în care cet enii î i definesc în comun valorile normative25. 

Astfel, filosofia aspira ional  a dreptului este un proiect al speran ei: dreptul nu mai 
este doar un set de reguli, ci un spa iu de dialog i aspira ie c tre binele comun, capabil 
s  dep easc  nihilismul i s  redea normelor for a lor etic . 

Dac  filosofia aspira ional  a dreptului reprezint  cadrul conceptual, justi ia 
constituie manifestarea ei practic . Ea nu este doar aplicarea mecanic  a normei, ci 
încarnarea valorilor fundamentale ale comunit ii – demnitatea uman , echitatea, 
libertatea i solidaritatea. În sensul arendtian, justi ia este spa iul în care pluralitatea 
oamenilor î i poate exprima libertatea în forme institu ionale26. În absen a acestei 

 
21 B. Donnelly-Lazarov, Dworkin’s Morality and its Limited Implications for Law. Canadian Journal 

of Law & Jurisprudence, 2012; 25(1):79-95. doi:10.1017/S0841820900005348. 
22 E.W. Tucker (1965), „The Morality of Law, by Lon L. Fuller”, Indiana Law Journal: Vol. 40: Iss. 2, 

Article 5. Available at: https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol40/iss2/5. 
23 J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 29, 32-33. 
24 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon Press, 1961; R. Dworkin, Taking Rights 

Seriously, London: Duckworth, 1977; J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 
1996, pp. 197-203, 208. 

25 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton 
University Press, 2002, pp. 105 i urm.  

26 H. Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, pp. 200 i urm. 
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dimensiuni, justi ia risc  s  devin  o simpl  procedur , lipsit  de con inut etic. Filosofia 
aspira ional  reaminte te c  fiecare decizie judiciar  trebuie s  fie mai mult decât o 
solu ie tehnic : ea este un act de responsabilitate moral , prin care se proiecteaz  un 
orizont de sens pentru comunitate. 

Într-o paradigm  aspira ional , dialogul devine structura de sus inere a justi iei. Nu 
exist  justi ie vie f r  comunicare, f r  confruntarea i reconcilierea vocilor divergente 
ale societ ii. Medierea exprim  în mod exemplar filosofia aspira ional , pentru c  
dep e te logica strict adversarial  i caut  în elegeri bazate pe recunoa tere reciproc . 
Dup  cum afirm  Axel Honneth, recunoa terea este fundamentul oric rei forme 
autentice de justi ie27. Legitimitatea dreptului nu deriv  doar din autoritate, ci din 
acceptarea comun  a normelor prin deliberare public . Habermas sublinia c  normele 
sunt valide numai dac  pot fi acceptate de to i cei afecta i, într-un discurs liber i 
ra ional28. Filosofia aspira ional  transpune aceast  idee în practic , transformând 
justi ia într-un proces continuu de consens. Justi ia aspira ional  cere un cet ean activ, 
implicat în definirea i aplicarea normelor. În tradi ia democratic  deliberativ  
(Benhabib, Rawls), cet eanul nu este un simplu beneficiar al dreptului, ci coautor al 
normei29. 

În paradigma nihilist , legea este v zut  ca un instrument rece de constrângere, 
desprins de orice fundament etic. Filosofia aspira ional  propune îns  o reabilitare a 
sensului legii: ea este chemat  s  fie un vehicul al binelui comun. Aristotel considera c  
legea este ra iunea f r  patim  care guverneaz  comunitatea, dar aceast  ra iune nu este 
neutr , ci orientat  c tre eudaimonia, c tre binele vie ii comune30. În modernitate, 
aceast  intui ie este reluat  de Rawls, care vede legea just  ca mijloc de realizare a 
echit ii ca impar ialitate31. Astfel, legea, în sens aspira ional, nu este doar o tehnic  de 
reglementare, ci un act de crea ie etic  i social , un instrument prin care comunitatea î i 
proiecteaz  i î i cultiv  idealurile. 

Justi ia, în viziunea filosofiei aspira ionale, devine puntea dintre ideal i realitate. Ea 
dep e te nihilismul prin reorientarea practicii juridice c tre valori i prin instituirea 
unui dialog viu între cet eni, institu ii i lege. În felul acesta, dreptul î i recupereaz  
misiunea originar : aceea de a fi o form  de speran  institu ionalizat , nu doar un 
mecanism de sanc ionare. Dep irea nihilismului juridic nu poate fi realizat  nici prin 
simpla restaurare a dreptului natural, nici prin rigidizarea pozitivismului normativ. 
Solu ia st  într-o sintez : filosofia aspira ional , care red  dreptului orizontul valorilor, i 
justi ia dialogic , care îi confer  legitimitatea participativ . Aceast  combina ie ofer  o 
dubl  întemeiere: pe de o parte, valorile fundamentale (demnitate, libertate, echitate), 
pe de alt  parte, dialogul constant cu cet enii i institu iile, care garanteaz  c  normele 
nu sunt impuse arbitrar, ci asumate colectiv. În acest sens, filosofia aspira ional  devine 
dinamic  i pluralist , iar dialogul se transform  în mecanismul ei constitutiv. 

Dialogul, în paradigma aspira ional , nu este un simplu procedeu de conciliere, ci 
un instrument epistemic i normativ prin care dreptul se reg se te în valori. Habermas 

 
27 A. Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge: 

Polity Press, 1995, pp. 2, 46, 118. 
28 J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 110 i urm. 
29 S. Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, 

Cambridge: Polity Press, 1992, p. 162; J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971,  
pp. 365-372. 

30 Aristotel, Etica nicomahic , Ed. tiin ific  i Enciclopedic , Bucure ti, 1998, p. 106. 
31 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge: Harvard University Press, 2001. 
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sus ine c  legitimitatea normelor depinde de acceptabilitatea lor ra ional  într-un 
discurs liber32. Astfel, dialogul permite: reinterpretarea normelor în lumina experien-
elor sociale noi; reactualizarea valorilor comune în fa a schimb rilor culturale i 

politice; prevenirea rigidiz rii nihiliste, care transform  legea într-un mecanism gol. Prin 
dialog, dreptul r mâne deschis i reflexiv, p strându- i vitalitatea i relevan a moral . 

Rezultatele filosofiei aspira ionale dialogice sunt: recâ tigarea autorit ii morale a 
legii; consolidarea legitimit ii i responsabilit ii; co-crearea unui cadru normativ 
orientat spre binele comun. Legea î i recap t  for a nu doar din sanc iune, ci din 
prestigiul etic pe care i-l confer  participarea cet enilor la formularea ei. Dworkin ar ta 
c  dreptul are nevoie de principii care s -l legitimeze moral, nu doar de reguli aplicabile 
mecanic33. În m sura în care normele se nasc din dialog, ele oblig  nu doar prin for a 
statului, ci prin consensul responsabil al comunit ii. Aceasta transform  justi ia într-un 
proces de co-responsabilizare etic 34. Filosofia aspira ional  dialogic  face posibil  o co-
autorie a dreptului: cet enii, institu iile i teoreticienii juridici particip  la definirea 
normelor, ceea ce conduce la un cadru juridic flexibil, dar stabil, ancorat în idealuri 
comune. În acest sens, dreptul devine o etic  institu ionalizat  a convie uirii35. 

Prin combinarea filosofiei aspira ionale cu justi ia dialogic , nihilismul juridic este 
dep it. Dreptul înceteaz  s  mai fie perceput ca simplu mecanism coercitiv i se 
reconstituie ca proiect etic comun, bazat pe dialog, aspira ie i responsabilitate. Astfel, 
legea nu mai este doar „drept pozitiv” în sens restrâns, ci o expresie a speran ei colective 
– un instrument prin care comunitatea î i afirm  valorile i î i modeleaz  viitorul. 

Nihilismul contemporan a ar tat fragilitatea fundamentelor dreptului atunci când 
acesta se rupe de valori i se reduce la simpl  tehnic  normativ . În acest context, 
filosofia aspira ional  i dialogul apar ca solu ii complementare: prima ofer  un orizont 
axiologic, a doua asigur  participarea i legitimitatea. Împreun , ele reconstruiesc 
dreptul ca spa iu viu al sensului i responsabilit ii. Heidegger avertiza c  nihilismul este 
uitarea întreb rii despre sens36; filosofia aspira ional  reintroduce tocmai aceast  
întrebare, iar dialogul o transform  în practic  institu ional . Dep irea nihilismului 
devine astfel posibil  nu printr-un act de restaurare dogmatic , ci printr-un proces 
reflexiv i participativ. 

În paradigma aspira ional , dreptul nu mai este conceput ca un instrument rece de 
putere, ci ca vehicul etic al binelui comun. Rawls observa c  o societate just  este aceea 
în care structurile de baz  sunt aranjate astfel încât s  reflecte echitatea37. Aceasta 
înseamn  c  dreptul nu se justific  doar prin eficien  sau stabilitate, ci prin capacitatea 
de a orienta comunitatea spre idealuri – libertate, demnitate, solidaritate. Astfel, legea î i 
recap t  rolul originar: acela de a traduce valorile morale în forme normative, de a 
transforma aspira iile colective în reguli de convie uire. 

Justi ia, în sens aspira ional, înceteaz  s  mai fie doar un mecanism procedural. Ea 
devine o experien  de co-creare a valorilor unei comunit i, prin care cet enii, 
institu iile i teoreticienii juridici particip  la definirea i aplicarea normelor. Benhabib 

 
32 J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, pp. 110-111. 
33 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London: Duckworth, 1977, p. xii.  
34 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton 

University Press, 2002, p. 33. 
35 G. D ni or, Justice. Philosophie aspirationnelle, traduction D. D ni or, Ed. L’Harmattan, Paris, 2024. 
36 M. Heidegger, Nietzsche, vol. II, New York: Harper & Row, 1984, pp. xviii i urm. 
37 J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, pp. 516-517. 
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sublinia c  democra ia deliberativ  presupune o permanent  negociere a valorilor38. În 
acest cadru, justi ia este punctul de întâlnire dintre ideal i realitate, locul unde dialogul 
devine creativ, iar legea – expresia unei comunit i în c utare de sens. 

Dep irea nihilismului contemporan nu se realizeaz  prin revenirea la dogme 

închise, ci prin redescoperirea dimensiunii etice i dialogice a dreptului. Filosofia 

aspira ional  ofer  idealurile, dialogul confer  legitimitatea, iar justi ia le une te într-o 

practic  vie. Astfel, dreptul nu mai este simpl  constrângere, ci o promisiune de speran  

i co-responsabilitate: promisiunea c  oamenii pot construi împreun  o ordine juridic  

ce reflect  nu doar interese, ci idealuri comune. 

 

 
38 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton 

University Press, 2002, pp. 105 i urm. 
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IN MEMORIAM Rozalia Laz r  

 
IN MEMORIAM 

În data de 12 septembrie 2025 a încetat din via  Rozalia Ana LAZ R, fost 
judec tor la Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec ia de contencios administrativ.  

A fost un magistrat deosebit, un om de o verticalitate profesional  i valoare uman  
speciale, un slujitor de excep ie al dreptului i al drept ii. A f cut doctoratul cu 
regretatul nostru Profesor Antonie Iorgovan iar noi, „echipa” de la disciplina de drept 
administrativ, am avut o colaborare deosebit  cu aceasta, ca i cu al i magistra i 
specializa i la „ coala” Profesorului. Cu ocazia tristului eveniment, am publicat câteva 
rânduri pe www.juridice.ro, pe care sim im nevoia s  le cuprindem i în paginile 
prezentului num r al Revistei, unde Rozalia, prietena noastr  drag , a publicat atâtea 
materiale valoroase. 

 
DRUM LIN ÎN RAI, DOAMN  JUDEC TOR ROZALIA ANA LAZ R! 

 

Cât a  fi vrut s  amân s  scriu aceste rânduri, draga mea! tiam, îns , c  va veni 
timpul s  o fac. Te-ai luptat ca o eroin  cu o boal  necru toare. Ca s  ai i mai multe 
anse, ai p r sit Bucure tiul i ai plecat la munte, sperând s  mai „p c le ti” pu in 

necru torul destin i s-o faci pe doamna cu coasa s  se r t ceasc  i s  te g seasc  cel 
mai greu. Dar, din p cate, timpul n-a mai avut r bdare. 

Rozalia Ana LAZ R a fost un magistrat de excep ie. Ca profesionist, a fost un simbol 
de tenacitate, de echilibru, de profesionalism i de aspira ie. Dup  ce a slujit o bun  
perioad  la, pe atunci, Curtea Suprem  de Justi ie ca magistrat asistent, chiar ef, din câte 
ne amintim, a fost numit  judec tor la aceea i Sec ie de contencios administrativ i fiscal 
a Instan ei Supreme. 

A f cut parte din „lotul” de judec tori ai acestei instan e, pe care i-a des vâr it ca 
preg tire doctoral  regretatul nostru profesor Antonie IORGOVAN, al turi de Diana 
PAS RE, i ea plecat  la îngeri, i de Liliana VI AN. Teza ei de doctorat privind legalitatea 

actului administrativ va r mâne de referin  pentru doctrina de drept public. 
Era „clas ” în vremurile acelea, dragii mei, Curtea Suprem  era chiar „Suprem ”! 

Magistra i în fa a c rora „chapeau”, cum spun francezii. În personalitatea c rora 
experien a i „magistralitatea” profesional  î i d deau mâna cu demnitate i succes. 

in minte c  actuala Lege nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ini iat  de 
Profesorul nostru, pe atunci senator, înainte de a dobândi noi în ine acest statut, spre 
sfâr itul anului 2004, am „lucrat-o” cu colegii no tri de la proasp t „rebrenduita”, ca s  
folosesc acest barbarism, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie. 

În primul proces în care am pledat ca avocat în 1998, dup  ce terminasem 
doctoratul cu minunea de Om i Dasc l Sanda GHIMPU, în fa a Înaltei Cur i de Casa ie i 
Justi ie, am câ tigat, obligând Ministerul Înv mântului s  organizeze proba de limb  
matern  în alt  zi decât sâmb ta, pentru a da posibilitatea copiilor care apar ineau 
Cultului Adventist de Ziua a aptea, care în aceast  zi nu desf oar  nicio activitate 
lucrativ , s  participe la examen. Erau mii de tineri al c ror destin se frângea dac  fosta 
Curte Suprem  de atunci nu admitea ac iunea. Ca magistrat asistent ef, Rozalia Ana 
LAZ R a venit i a citit în sal  dispozitivul deciziei. O tempora, o mores, ca s -l cit m pe 
Cicero. 
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Împreun  cu Rozalia LAZ R am scris în anii 2000 un studiu prin care ne-am 
exprimat ca, în cazul anul rii în tot sau în parte a unui act administrativ cu caracter 
normativ, efectele hot rârii pronun ate s  se produc  erga omnes, deoarece actul, dac  ar 
fi r mas în ordinea juridic , ar fi produs acela i gen de efecte. Opinia noastr  s-a 
concretizat în art. 23 din actuala Lege nr. 554/2004. 

Rozalia LAZ R era o „neodihnit ” în sensul cel mai constructiv i frumos al 
cuvântului. Dumnezeu s - i dea acum odihn  ve nic  i s -i spui Profesorului nostru 
Antonie IORGOVAN c  ne str duim s -i ducem mai departe mo tenirea, în ciuda tuturor 
vicisitudinilor vremurilor pe care le tr im. C , în calitate de parlamentar, facem eforturi 
s  ap r m ce-a mai r mas din demnitatea Parlamentului, transformat din „unic  
autoritate legiuitoare” într-o anex  a Guvernului, care legifereaz  în locul lui ce i cum 
vrea el. E suficient s  ne referim la ultima „experien ”, prin care în aceea i zi Guvernul 
i-a angajat r spunderea asupra a cinci proiecte de lege, punând Parlamentul în cea mai 

jenant  pozi ie de dup  1991. 
Cei care arunc  cu pietre vor sim i ei urmele r nilor. 
Dumnezeu s  te odihneasc , Doamn  Judec tor Rozalia Ana LAZ R! 
 

Prof. univ. dr. Verginia VEDINA  

Pre edinte al Institutului de tiin e Administrative „Paul Negulescu” 
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De la precaritatea în legiferare la neputin  în guvernare 

i administrare 
 

Prof. univ. dr. Verginia VEDINA 1 

 

 

Abstract 

This study examines the relationship between the quality of the legislative process and the 

effectiveness of governance and public administration. 

Laws that are well-crafted, procedurally sound, and responsive to the genuine needs of 

society and local communities form the essential foundation for governance and 

administration that align with the principles of democracy and the rule of law. Above all, 

they must serve the public interest, which should consistently take precedence over private 

interests. 

The paper also identifies several current deficiencies in the legislative process, understood 

here in an extended sense to include the drafting of normative acts, irrespective of the 

authoring body or the formal designation of the act. 

 
Keywords: legislation, administration, governance, normative acts, procedures, rights, 

freedoms, democracy, rule of law. 

 

I. Determin ri terminologice 

Ne vom preocupa de no iunile care se desprind din titlul studiului nostru i, în 
corela ie cu acestea, i de altele care ne ajut  în tratarea subiectelor abordate. 

I.1. Legiferarea reprezint  un concept al c rui con inut porne te de la termenul 
lege, urmând s  identific m trei accep iuni, corespunz tor sensului no iunii de lege.  

Legea, conform doctrinei, are semnifica ii diferite: un text votat de Parlament, un 
text votat de popor prin referendum, o regul  de drept cu caracter suprem în ierarhia 
normelor juridice, o regul  de origine etatic , orice dispozi ie cu caracter general, 
abstract i permanent, o regul  juridic  obligatorie sau dreptul strict în raport cu 
echitatea2.  

Din multitudinea de accep iuni mai sus enun ate, ne oprim la dou  sensuri. 

Stricto sensu, legea evoc  actul juridic al Parlamentului, care poart  aceast  
denumire, al c rui temei constitu ional3 îl reprezint  art. 73-76, care reglementeaz  
categoriile de legi i procedura de legiferare i adoptare. În elegem astfel c , în acest 
sens, avem în vedere prin legiferare activitatea Parlamentului de a adopta legi.  

 
1 Membru titular al AOSR, pre edinte al ISA „Paul Negulescu”. 
2 I. Deleanu, Institu ii si proceduri constitu ionale, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2006, pp. 668-669. 
3 Constitu ia a a cum a fost modificat  i completat  prin Legea de revizuire a Constitu iei 

României nr. 429/2003, republicat , publicat  în M. Of. nr. 758/29 octombrie 2003. 


