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Rezumat

In ceea ce priveste semnificatia atipicd a termenului ,,executoriu” intdlnit in art. 651
alin. (4) C. pr. civ, apreciem cd o mai mare acuratete terminologicd a
legiuitorului s-ar fi impus, insd o tehnicd legislativa perfectd este imposibil de
atins in lipsa unor clarificdri si delimitdri conceptuale fundamentale, apte sd
limpezeascd natura si rolul diferite ale hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate in
cele doud faze ale procesului civil. Hotdrdrile date in contestatia la executare
reprezintd dispozitii ce inldturd anumite incidente care perturbd bunul mers al
procedurii executionale, au caracter incidental si nu pot avea natura unor titluri
executorii  veritabile, in acceptiunea clasicd a notiunii. Asa-numita
Lexecutorialitate” a unei hotdrdri date in contestatia la executare se manifestd
prin autoritatea pe care ea o reprezintd, prin consecintele pe plan procesual si
profesional pe care le poate produce, gdsindu-si resortul si sustindnd, in egald
mdsurd, titlul executoriu primar si fundamental in procedurd.

Detasdndu-ne de alti autori pe chestiunea unei asa-zise ,executorialitati” atasate
incheierii de respingere a contestatiei la executare, opindm ferm cd nu existd nicio
justificare logicd, rationald sau oportund pentru retinerea unui atare caracter
(evident, cu exceptiile de care nu ne vom ocupa aici) pentru cd o asemenea hotdrdre
nu afecteaza traiectul firesc si nu schimbd niciun element constitutiv al actiunii
executoril. De altfel, concluzia mai generald pe care o putem extrage este aceea cd
hotdrdrile date in contestatia la executare au menirea de a concretiza titlul
executoriu care std la baza declangdrii procedurii executionale, prin mecanisme si
mdsuri clare si efective, fdrd sd se interpund cu aceeasi susceptibilitate in cursul firesc
al procedurii, neavdnd o asemenea aptitudine. Si, ca o deductie de nivel principial,
este de retinut cd nicio hotdrare judecdtoreascd care contine o solutie de respingere
nu se poate bucura de atasamentul executorialitdtii, acesta nefiindu-i necesar in lipsa
unei creante de indeplinit.

Cuvinte-cheie: executorialitate, obligativitate, titlu executoriu, creantd, contestatie la
executare, autoritate.
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CARACTERE EXECUTOIRE DE LA DECISION RENDUE DANS UNE DEFENSE
A EXECUTION - DELIMITATIONS ET CLARIFICATIONS CONCEPTUELLES -

Résumé

En ce qui concerne la signification atypique du terme «exécutoire» utilisé a l'article
651, paragraphe 4, du Code de procédure civile, nous estimons qu'une plus grande
précision terminologique de la part du législateur aurait été nécessaire, mais une
technique législative parfaite est impossible a atteindre en ['absence de
clarifications et de délimitations conceptuelles fondamentales, susceptibles de
clarifier la nature et le réle différents des décisions judiciaires rendues dans les
deux phases de la procédure civile. Les décisions rendues dans le cadre d'une
défense a exécution constituent des dispositions qui éliminent certains incidents
perturbant le bon déroulement de la procédure d'exécution, ont un caractere
incident et ne peuvent avoir la nature de véritables titres exécutoires, au sens
classique du terme. La soi-disant « force exécutoire » d'une décision rendue dans
le cadre d'une défense a exécution se manifeste par l'autorité qu'elle représente,
par les conséquences procédurales et professionnelles qu'elle peut produire,
trouvant son fondement et soutenant, dans une méme mesure, le titre exécutoire
primaire et fondamental dans la procédure.

En nous démarquant des autres auteurs sur la question de la soi-disant «force
exécutoire» attachée a la décision de rejet de la défense a exécution, nous sommes
fermement convaincus qu'il n'existe aucune justification logique, rationnelle ou
opportune pour retenir un tel caractere (a l'exception, bien str, des cas que nous
n'aborderons pas ici), car une telle décision n'affecte pas le cours naturel et ne
modifie aucun élément constitutif de I'action exécutoire. D'ailleurs, la conclusion
plus générale que nous pouvons tirer est que les décisions rendues dans le cadre
d'une défense a exécution ont pour but de concrétiser le titre exécutoire qui est a
la base de la procédure d'exécution, par des mécanismes et des mesures clairs et
efficaces, sans s'interposer avec la méme susceptibilité dans le cours normal de la
procédure, n'ayant pas une telle capacité. Et, a titre de déduction de principe, il
convient de retenir qu'aucune décision judiciaire contenant une solution de rejet
ne peut bénéficier du caracteére exécutoire, celui-ci n'étant pas nécessaire en
I'absence d'une créance a exécuter.

Mots-clés: force exécutoire, caractére obligatoire, titre exécutoire, créance, défense a
exécution, autorité.

ENFORCEABILITY OF THE DECISION RENDERED IN THE APPEAL AGAINST
ENFORCEMENT - CONCEPTUAL DELIMITATIONS AND CLARIFICATIONS -

Abstract
With regard to the atypical meaning of the term "enforceable" found in Article 651(4) of
the Civil Procedure Code, we consider that greater terminological accuracy on the part of the
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legislator would have been required, but perfect legislative technique is impossible to achieve
in the absence of fundamental conceptual clarifications and delimitations capable of
clarifying the different nature and role of court decisions handed down in the two phases of
civil proceedings. The decisions rendered in the appeal against enforcement are provisions
that remove certain incidents that disrupt the smooth running of the enforcement procedure,
are incidental in nature, and cannot be considered genuine enforceable titles in the classical
sense of the term. The so-called "enforceability” of a decision given in an appeal against
enforcement is manifested by the authority it represents, by the procedural and professional
consequences it may produce, finding its source and supporting, in equal measure, the
primary and fundamental enforceable title in the proceedings.

Distancing ourselves from other authors on the issue of the so-called "enforceability”
attached to the conclusion of the rejection of the appeal against enforcement, we firmly
believe that there is no logical, rational or appropriate justification for retaining such a
character (obviously, with exceptions will not be addressed here) because such a decision does
not affect the natural course and does not change any constituent element of the enforcement
action. Moreover, the more general conclusion that can be drawn is that decisions handed
down in appeals against enforcement are intended to give effect to the enforceable title
underlying the initiation of enforcement proceedings, through clear and effective mechanisms
and measures, without interfering with the natural course of the proceedings, as they are not
capable of doing so. And, as a deduction of principle, it should be noted that no court decision
containing a rejection cannot enjoy enforceability, as this is not necessary in the absence of a
claim to be satisfied.

Keywords: enforceability, binding force, enforceable title, claim, appeal against
enforcement, authority.

1. Amenajarea contextului de analiza

Tematica numarului de fata si propunerea redactorului-sef al revistei ne-au provocat
la o incursiune in abordarea reglementara, doctrinara si jurisprudentiala conturata in jurul
si In legatura cu contestatia la executare in stradania de identificare a unei problematici
demne de abordat prin interesul finalmente practic pe care trebuie sa-1 manifeste. Desi
ne-am oprit la o chestiune de substanta Indeosebi teoretica, o apreciem totusi a fi de un
pretios folos aplicativ in incercarea de limpezire a unor concepte si institutii procesuale cu
care practicienii opereaza In vederea intelegerii si completdrii semnificatiei notional
teoretice a unuia dintre efectele hotararii judecatoresti pe care Codul de procedura civila il
reglementeaza in art. 433: puterea executorie.

Problematica in discutie isi gaseste germenii in specificitatea ce pare a se degaja in
privinta tematicii evocate prin raportare la caracterul hotararii judecatoresti pronuntate in
materia contestatiei la executare. Procedand la investigarea reglementarii subiectului in
discutie, vom cerceta cadrul legal procesual pornind de la special inspre general,
constatand ca institutia contestatiei la executare este reglementata de prevederile
art. 712-720 C. pr. civ, fara ca, din perspectiva executorialitatii hotararii pronuntate de
instantd, sa decelam dispozitii specifice in acest set normativ special. Semnificative pentru
analiza de fata sunt insa prevederile art. 720 C. pr. civ. avand denumirea marginala , Efectele
solutiondrii contestatiei” asupra carora vom face pe parcursul analizei anumite raportari
necesare. Pe de alta parte, analizand reglementarea de principiu a ,instantei de executare’,
se constata ca, in conditiile art. 651 alin. (4) C. pr. civ,, ,dacd prin lege nu se dispune altfel,
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instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie, care poate fi atacatd numai cu
apel, in termen de 10 zile de la comunicare” Pentru ca, ajungand la textele de drept comun,
sa constatam ca art. 433 C. pr. civ. statueaza la nivel de principiu ca ,hotdrdrea
judecdtoreascd are putere executorie, in conditiile prevdazute de lege”. Tot astfel, art. 435
C. pr. civ, intitulat marginal , Obligativitatea si opozabilitatea hotdrdrii, dispune ca ,(1)
Hotdrdrea judecdtoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre pdrti si succesorii
acestora. (2) Hotdrdrea este opozabild oricdrei terte persoane atdt timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrard’.

Avand in vedere specificul solutiilor pronuntate in contestatia la executare, se ridica cu
asupra de masura interesul clarificarii conceptuale a notiunii de ,caracter executoriu” al
hotararilor instantei de executare prin raportare la urmatoarele posibile solutii, de altfel
normative:

(i) in cazul admiterii contestatiei la executare, instanta, {indnd seama de obiectul
acesteia, dupa caz, va Indrepta ori anula actul de executare contestat, va dispune anularea
ori Incetarea executdrii insesi, va anula ori lamuri titlul executoriu. Cu titlu particular, daca
prin contestatia la executare s-a cerut de catre partea interesata impartirea bunurilor
proprietate comuna, instanta va hotari si asupra impartelii acestora, potrivit legii. Iar in
cazul In care constata refuzul nejustificat al executorului de a primi ori de a inregistra
cererea de executare silita sau de a indeplini un act de executare silita ori de a lua orice alta
masura prevazuta de lege, instanta de executare va putea obliga executorul, prin aceeasi
hotarare, la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei, precum si, la cererea
partii interesate, la plata de despagubiri pentru paguba astfel cauzata.

(ii) In cazul respingerii contestatiei, contestatorul poate fi obligat, la cerere, la
despagubiri pentru pagubele cauzate prin intarzierea executarii, iar cand contestatia a fost
exercitata cu rea-credinta, el va fi obligat si la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la
7.000 lei. In plus, atunci cand contestatia a fost respinsd, suma reprezentand cautiunea
depusa ramane indisponibilizatd, urmand a servi la acoperirea creantelor constand in
despagubiri pentru pagubele cauzate prin intarzierea executarii In amenda judiciara sau a
celor stabilite prin titlul executoriu, dupa caz, situatie in care se va comunica executorului si
recipisa de consemnare a acestei sume.

Mai trebuie precizat preliminar cd, din punct de vedere procesual, hotararea judecato-
reasca produce o serie de consecinte pe care Codul de procedura civila le reglementeaza in
art. 429-435, iar ele constau in: dezinvestirea instantei de solutionarea procesului;
autoritatea de lucru judecat, nemaifiind posibila verificarea jurisdictionala a aspectelor
deja transate In situatia juridica a partilor; puterea executorie; caracterul de Inscris
probatoriu; obligativitatea si opozabilitatea.

2. Puterea executorie si obligativitatea hotararii. Corelatii

(i) Reglementata in art. 433 C. pr. civ. ca efect al hotararii judecatoresti, ,puterea
executorie” si semnificatia ei urmeaza a fi relevate prin recurgerea la celelalte prevederi
legale care instituie conditiile executorialitatii, prevederi la care textul face trimitere. Astfel,
abordarea angrenajului normativ actual evidentiaza existenfa unor conditii de fond si de
forma care circumscriu atribuirea caracterului executoriu unei hotarari judecatoresti,
dintre care Tnsa vom evoca pentru interesul analizei de fata exclusiv cerinta de fond ca
hotararea sa contina dispozitii susceptibile de a fi aduse la indeplinire pe calea executarii
silite, aspect dedus din prevederile art. 628 alin. (1) C. pr. civ, potrivit cu care ,pot fi
executate silit obligatiile al cdror obiect constd in plata unei sume de bani, predarea unui bun
ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, a unei plantatii ori a altei lucrdri,
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incredintarea minorului, stabilirea locuintei si vizitarea acestuia sau in luarea unei alte
mdsuri stabilite prin titlul executoriu’’ Executorialitatea reprezinta, deci, acel atribut cu care
este Inzestratd hotararea judecatoreasca pentru asigurarea eficacitatii acesteia In situatia In
care partea care a pierdut procesul, fiind condamnata sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, nu
intelege sa-si execute obligatia de bunavoiel. Rezumand conginutul normativ al textului, se
poate conchide ca efectul executoriu este intim legat de existenta In continutul hotararii a
unei creante?, in sens de obligatie ce incumba debitorului, rezultand a contrario ca lipsa din
hotarare a unei asemenea creanfe nu satisface cerinta executorialitatii, aceasta nefiind
necesar a fi recunoscuta de vreme ce hotararea nu necesita ulterior o transpunere practica,
concretd, cu efecte in planul schimbarilor intervenite in ordinea juridica dintre parti.

In acest sens, intelegem si facem trimitere si la considerentele Deciziei nr. 3/2014
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept3, potrivit cu care caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu
inscrisul ca atare gi, atdt timp cdt legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de
titluri executorii, creanta insdsi a devenit una executorie, astfel incdt atributul executo-
rialitdtii nu se constituie intr-un aspect de drept procesual, asa cum a sustinut titularul
sesizdrii, ci a devenit o calitate a creantei, care se transmite prin cesiune. In acelasi sens sunt
si considerentele Deciziei nr. 4/2014 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept* Desi cu privire la aceste doua din
urma decizii mentionate se poate afirma ca nu pot fi retinute ca argumentatie avand in
vedere solutiile de respingere ca inadmisibile pe care le cuprind, mentionam ca, in acord cu
literatura de specialitate® relevanta pe acest subiect, suntem de parere ca orientarea pe
care o ofera instanta suprema prin considerentele deciziilor de respingere a sesizarilor ca
inadmisibile trebuie sa fie obligatorie dat fiind scopul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare de asigurare a unui mod unic de interpretare si aplicare a normelor de drept. De
altfel, asemenea Indrumari sau orientdri date de instanta supremd in privinta unor
chestiuni de drept in considerentele deciziilor de respingere ca inadmisibile a sesizarilor de
unificare a practicii sunt rezultatul fie al examindrilor hotararilor judecatoresti puse la
dispozitie de instantele nationale pe aspectul aplicarii o buna perioada de timp a normelor
de drept in discutie, fie a modalitatii constante de statuare anterioara a instantei supreme,
ceea ce justifica pe deplin valorificarea cu caracter obligatoriu a unor astfel de directii.

Transpare astfel o fizionomie practica si tangibila a puterii executorii, In sens de
atribut cu valente sesizabile de satisfacere a obligatiilor continute in titlu, cu o perspectiva
palpabila, materiald si nu doar intelectiva, plasand efectul hotararii judecatoresti in zona
concretetii si eficacitatii.

Din aceasta perspectiva se poate retine ca nu pot fi supuse executarii silite hotararile
prin care s-a pronuntat nulitatea sau rezolutiunea unui act fara a se dispune si repunerea
partilor 1n situatia anterioara (numai in acest din urma caz dovedindu-si utilitatea puterea

1 A. Nicolae, In V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Vol. I -
art. 1-526, editia a II-a revizuita si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2016, p. 1206.

2 In acelasi sens, C.D.D. Samoild, Reflectii privind caracterul executoriu al anumitor hotdrdri
judecdtoresti, https://www.juridice.ro/681887 /reflectii-privind-caracterul-executoriu-al-anumitor-
hotarari-judecatoresti.html#_ftn23.

3 Publicatd in M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014.

4 Publicatd in M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014.

5 L.C. Carcia, Mecanisme de unificare a practicii judiciare in procesul civil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti 2024, pp. 118-119 si doctrina acolo citata.
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executorie a hotararii), hotararile date In materie de stare civila cu exceptia dispozitiilor
privind rectificarea inregistrarilor in registrele de stare civila ca urmare a modificarilor
intervenite in statutul civil al persoanei (aceste din urma dispozitii putand fi, de asemenea,
aduse la Indeplinire pe cale silitd), hotararile continand solutii de respingere a cererii
(cu exceptia partii referitoare la cheltuielile de judecata).

Executorialitatea se raporteaza, prin urmare, la existenta in continutul hotararii a unei
dispozitii care influenteaza cursul raporturilor juridice dintre parti, opereaza modificari in
planul acestei relatii, instituind obligatii ori masuri de natura practica, concreta. Spiritul
reglementarii puterii executorii a unei hotarari evoca ideea de garantie a indestularii
efective, concrete a creantei din titlul executoriu. Cu titlu de exemplu pe aceasta linie de
gandire intelegem sa aducem in atentie Decizia nr. 39/1963 a Plenului Tribunalului
Suprem, care a statuat ca dispozitiile instantei prin care se pronuntd divortul referitoare la
pensia de intretinere a minorului au caracter executoriu dacd in fapt copilul minor se afld in
ingrijirea aceluia la care a fost stabilitd locuinta copilului, afirmand astfel ideea de obligatie
concreta continutd de titlul executoriu a carei aducere la indeplinire este asigurata de
garantia executorialitatii, punand in relatie puterea executorie cu nevoia de satisfacere a
unei creante.

Or, in ipoteza unei solutii de respingere a unei cereri, nu exista o creanta continuta in
hotarare cu privire la care sa se justifice asocierea unei for{e executorii, forta care si-ar
dovedi, de altfel, profunda inutilitate in conditiile In care hotararea nu cuprinde nicio
dispozitie care sa intervina In vreun fel in evolutia fireascd, continua a situatiei juridice
aflate in derulare. Indreptitirea atasarii efectului executoriu hotirarii se justifica exclusiv in
considerarea unei obligatii ce necesita suportul garantiei de aducere la indeplinire,
rezultand ca nu orice hotarare careia legea 1i recunoaste forta executorie o si dobandeste de
plano, ci aceasta putere se asociaza doar pentru sustinerea unei dispozitii a instantei ce
necesita actiuni, demersuri, fapte, lucrari ulterioare si asigurarea indeplinirii lor, caracter
care reflecta aptitudinea de a determina, prin insasi pronuntarea lor, modificari in ordinea
juridica (par. 82 din Decizia nr. 81/2021 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii®).

Din perspectiva acestor rationamente, urmeaza sa evaluam - critic de aceasta data -
considerentele cuprinse in par. 76 din Decizia nr. 2/2021 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii’, care
prevad ca ,un rationament asemdndtor poate fi fdcut si in ipoteza respingerii contestatiei la
executare, in sensul in care executorialitatea procedurii decurgdnd din respingerea con-
testatiei debitorului presupune ca executarea sd fie reluatd de indatd, insd, dacd debitorul
apeleazd incheierea, solicitdnd si suspendarea executdrii acesteia, admiterea cererii de
suspendare a executdrii incheierii nu inseamnd altceva decdt mentinerea suspenddrii
executdrii silite dispuse de prima instantd’ De precizat este faptul ca, prin decizia mentio-
natd, instan{a supremd a stabilit cd, In interpretarea si aplicarea sintagmei ,pdnd la
solutionarea contestatiei la executare” din cuprinsul art. 719 alin. (1) C. pr. civ,, suspendarea
executdrii silite este limitata In timp pana la solutionarea In prima instanta a contestatiei la
executare, solufie care nu prezintd, insa, semnificatie in investigatia de fatd, fiind amintita
exclusiv din ratiuni de analizare a considerentelor par. 76, care pun in lumina o recu-
noastere de putere executorie unei hotarari judecatoresti de respingere a cererii.
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6 Publicata in M. Of. nr. 194 din 28 februarie 2022.
7 Publicata in M. Of. nr. 342 din 5 aprilie 2021.
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Instanta, retinand, In mod total surprinzator, ca o solutie de respingere a contestatiei la
executare va avea caracter executoriu, insereaza un argument imprevizibil care lipseste de
credibilitate Tnsasi motivarea considerentului. Astfel, se observa ca instanta suprema se
refera la executorialitatea procedurii decurgdnd din respingerea contestatiei debitorului,
ceea ce este de natura sa deplaseze aspectul executorialitatii de la hotararea careia 1i este
atasat acest atribut la procedura de executare insasi, instanta continuand apoi pe linia
aceluiasi rationament cu consecinta ca executorialitatea procedurii presupune ca executarea
sd fie reluatd de indatd (situatia premisa in decizia mentionata fiind ca anterior respingerii
contestatiei la executare fusese admisa cererea de suspendare a executarii silite, al carei
efect, conform solutiei instantei, urmeaza a inceta la data solutionadrii in prima instanta a
contestatiei la executare). In mod practic, executarea continui sau, in ipoteza analizati in
solutionarea recursului in interesului legii, se reia nu ca efect al unei presupuse (chiar
inexistente!) executorialitati a procedurii, ci ca efect al inexistentei vreunei dispozitii a
instantei care sa (mai) impacteze in vreun fel cursul procedurii de executare.
Imaginandu-ne totusi ca s-ar sustine ca retinerea instantei din cuprinsul par. 76 ar fi o
eroare materiala®, instanta urmadrind sa afirme in realitate executorialitatea hotdrarii de
respingere a contestatiei, continuarea nestingherita a procedurii de executare ar repre-
zenta o naturald derulare, fara intreruperi, a unor acte de executare care in mod normal se
succeda unele altora in firescul etapelor executionale, iar nu ca un presupus efect
executoriu al unei solutii care nu influenteaza cu absolut nimic si nu marcheaza cursul
procedurii sub niciun aspect, fiindu-i indiferenta.

Argumentul ca prevederile art. 651 alin. (4) C. pr. civ. nu disting in functie de solutia
dispusa® este insuficient prin el insusi in a sustine caracterul executoriu al incheierii de
respingere a contestatiei la executare de vreme ce activitatea de interpretare a legii civile
este o operatiune complexa de determinare a continutului si, prin urmare, a intinderii de
aplicatiune a normei juridice, astfel incat aplicarea unei singure reguli de interpretare nu
este indestulatoare.

Am dori sa subliniem o data in plus ca puterea executorie se raporteaza la hotararea
judecatoreasca si la creanta pe care aceasta o contine si nicidecum la procedura
executionala aflata In dinamica, executorialitatea fiind o garantie a eficienfei hotararii prin
mecanismele executionale organizate de lege. Or, procedura de executare silita alcatuita
dintr-un ansamblu de instrumente legale nu are prin ea insasi putere executorie, astfel cum
a argumentat eronat instanta supremag, ci constituie un procedeu de aplicare si realizare a
chiar puterii executorii a hotararii.

Avand in vedere, asadar, gresita raportare a atributului executorialitatii la procedura
de executare, iar nu la hotdrarea judecatoreasca, ca efect al acesteia, instanfa suprema si-a
vulnerabilizat propria argumentatie. Important de mentionat este ca aceasta concluzie nu
este de natura sa infirme solutia pronuntata in solutionarea recursului in interesul legii cu
privire la intinderea efectelor incheierii de suspendare a executarii silite, ci doar sa

8 Pentru opinia potrivit careia incheierea de respingere a contestatiei are caracter executoriu, a
se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. 2. Judecata in cdile de atac. Proceduri speciale.
Executarea silitd, ed. a 6-a, revizuita si adaugitda, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 605; B.A. Arghir,
Contestatia le executare silitd in procesul civil romdn, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 423;
C.D.D. Samoild, Reflectii privind caracterul executoriu al anumitor hotdrdri judecdtoresti,
https://www.juridice.ro/681887 /reflectii-privind-caracterul-executoriu-al-anumitor-hotarari-jude
catoresti.html#_ftn23.

9 B.A. Arghir, op. cit., p. 423.
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subrezeasca rationamentul instantei fundamentat pe caracterul executoriu al hotararii de
respingere a contestatiei la executare.

Mai problematica apare, insa, a fi situatia atunci cand rationamentul instantei cuprins
in par. 76 din Decizia nr. 2/2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursurilor in interesul legii a fost preluat si de Decizia nr. 81/2021
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, retinand, in esentd, si concluziv In par. 90 ca unicul demers prevdzut de
lege, pe care pdrtile il pot parcurge pentru a obtine temporizarea executdrii silite cdt timp are
loc judecata cdii de atac impotriva instantei de executare, este cel al suspenddrii executdrii
incheierii atacate, procedurd care exclude dreptul pdrtilor de a reitera cererea de suspendare
a executdrii silite in calea de atac. Continuand linia gresita de interpretare a executorialitatii
hotdrarii judecatoresti si atasand acest caracter inclusiv unei hotdrari de respingere,
instanta suprema rastoarna intreaga constructie juridica a efectelor hotararii judecatoresti.

Solutia instantei supreme este gresita chiar si numai daca abordarea problematicii in
discutie este circumscrisa doar ipotezei in care hotararea de respingere a contestatiei In
prima instanta este pusa in relatie cu cererea de suspendare a executdrii care fusese
anterior admisa, Intrucat reluarea cursului executarii silite este urmarea fireasca a Incetarii
efectelor masurii suspendarii si nicidecum ca efect (executoriu!) al hotararii de respingere
a contestatiei. Procedura de executare este In conexiune cu masura de suspendare care i-a
oprit temporar cursul, astfel ca incetarea masurii determina corelativ reluarea executarii
(daca intre timp actele de executare sau executarea silita nu au fost desfiinfate de instanta
de judecata ori acestea nu au incetat prin efectul legii), intr-o asemenea situatie neavand
relevantad vreun caracter executoriu al hotararii instantei, ci devenind incidente prevederile
art. 719 alin. (1) C. pr. civ. coroborate cu cele ale art. 700 alin. (5) C. pr. civ.

Imprejurarea ci instanta supremd a refinut ci partile nu au dreptul de a reitera
cererea de suspendare a executdrii silite in calea de atac impotriva hotararii instantei de
executare nu constituie un argument solid pentru solubilizarea impedimentului statuat
prin solutia obligatorie continuti de Decizia nr. 2/2021 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justifie, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii prin
recunoasterea posibilitatii suspendarii executarii incheierii atacate, intrucat o asemenea
dezlegare se Indeparteaza de la spiritul reglementarii puterii executorii si a suspendarii
executarii provizorii. Astfel, dispozitiile art. 450 C. pr. civ. reglementeaza suspendarea
executdrii provizorii a hotararilor de prima instanta, care, in situatiile prevazute de lege,
pot fi puse in executare provizoriu, chiar daca sunt susceptibile de apel. Asadar, obiectul
reglementarii din art. 450 C. pr. civ. reprezinta o forma de suspendare a executadrii silite,
dand posibilitate instanfei superioare sa corijeze eventualele erori savarsite de prima
instantal?, finalitatea constand in oprirea activitatii formelor de executare sau, dupa caz,
preintampinarea executdrii silite ce ar urma sa se realizeze In baza chiar a titlului cu
executie provizorie.

Or, in cazul unei presupuse admisibile cereri de suspendare a executarii incheierii de
respingere a contestatiei la executare atacate, procedura de executare a carei suspendare se
urmareste se deruleaza nu in baza titlului (daca se accepta o asemenea idee) a carui
suspendare se solicita, ci In baza titlului executoriu care a stat la baza declansarii executarii.
Pentru obtinerea efectului urmarit, calea de urmat nu era In niciun caz recunoasterea
posibilitatii de suspendare a executadrii incheierii de respingere a contestatiei la executare
atacate, ci recunoasterea intinderii efectului de suspendare a executarii silite acordate de

10 A. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 1249.
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prima instant{d pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare. Cum insa un atare
demers nu mai este posibil urmare statuarilor obligatorii ale instanfei supreme prin
Deciziile nr. 2/2021, respectiv nr. 81/2021 pronuntate in solutionarea unor recursuri in
interesul legii si cum nici cererea de suspendare intemeiata pe prevederile art. 719 alin. (4)
C. pr. civ. nu ar putea fi reiterata in calea de atac exercitata impotriva hotararii instantei de
executare (par. 88 din Decizia nr. 81/2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii) rezulta c3, de lege lata, nu
existd niciun mecanism pentru obtinerea suspendarii cursului executdrii silite in calea de
atac impotriva incheierii de respingere a contestatiei la executare.

Inci o observatie se mai impune a fi ficutd in context: in par. 80 din Decizia nr. 2/2021,
se retine ca a accepta cd suspendarea executdrii silite poate depdsi, ca intindere, momentul
solutiondrii in fond a contestatiei la executare ar echivala cu o pronuntare a primei instante
dincolo de competentele sale, peste instanta de control judiciar, a cdrei hotdrdre este suverand
asupra tuturor chestiunilor deduse judecdtii. In virtutea caracterului exclusiv incidental al
cererii de suspendare a executdrii silite, 0 atare mdsurd procesuald exceptionald poate fi
dispusd de prima instantd doar in limitele cadrului procesual al solutiondrii contestatiei la
executare. Or, recunoasterea posibilitatii suspendarii executarii Incheierii de respingere a
contestatiei la executare in calea de atac a apelului cuplata cu argumentul fortat al instantei
supreme din par. 76 (admiterea cererii de suspendare a executdrii incheierii nu inseamnd
altceva decdt mentinerea suspenddrii executdrii silite dispuse de prima instantd) ar
presupune tocmai infirmarea voalatda a insusi rationamentului instantei supreme pe
aspectul intinderii efectului de suspendare a executarii silite acordate de prima instanta.

In plus, par. 79 din aceeasi decizie [rationamentul se impune deoarece, in cazul in care
s-ar considera cd suspendarea executdrii silite dispuse de prima instantd subzista si ulterior
dezinvestirii sale, ar insemna ca, in afard de negarea executorialitdtii hotdrdrii date de
instanta de executare cu privire la contestatie, sd se acorde si prevalentd unei incheieri de
suspendare a executdrii silite, care este rezultatul unei examindri sumare a temeiniciei
contestatiei (neprejudecare/,pipdire” a fondului), in fata unei veritabile hotdrdri judecdto-
resti de fond, rezultat al unui examen, prin excelentd, mult mai aprofundat] pare, de
asemenea, sa contrazica intregul esafodaj cu privire la recunoasterea caracterului execu-
toriu Incheierii de respingere a contestatiei la executare de vreme ce instanta suprema
insasi, dupa ce neaga posibilitatea prelungirii efectului de suspendare a executarii silite
acordate de prima instanta dincolo de solutia energica data pe fondul contestatiei, ulterior
recunoaste o asemenea posibilitate chiar impotriva acestei solutii prin oferirea remediului
suspendarii executarii (?!) acesteia.

Toate acestea nu pot Insemna decat o fragilizare a constructiei instantei supreme atat
pe aspectul unei asa-zise executorialitati a incheierii de respingere a contestatiei la
executare, cat si chiar (sau mai ales) pe fondul solutiei pronuntate prin Decizia nr. 2/2021
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursurilor In interesul legii.

Ca o concluzie intermediara pe acest palier, afirmam ca executorialitatea reprezinta
acea aptitudine recunoscuta unei hotarari judecatoresti de a asigura aducerea ei la
indeplinire (pe cale silitd) in planul concret, manifest faptic, luand Infatisarea cea mai clara
si realda a perceptibilitatii obiectului obligatiei. Aceasta presupune ca o hotdrare de
respingere nu poate revendica un atare confinut.

(ii) Abordand in continuare chestiunea obligativitatii hotararii judecatoresti, Inve-
deram c3, in conditiile art. 435 C. pr. civ,, (1) hotdrdrea judecdtoreascd este obligatorie si
produce efecte numai intre pdrti si succesorii acestora. (2) Hotdrdrea este opozabild oricdrei
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terfe persoane atdt timp cat aceasta din urmd nu face, in conditiile legii, dovada contrard.
Textul reglementeaza modalitatea in care se produc efectele hotdrarii judecatoresti, cu
valoare obligatoriell, sub semnul relativitatii in raporturile dintre parti (si succesorii
acestora) si in forma opozabilitatii fata de tertii neparticipanti la procedura judiciara, care
vor putea face insa dovada contrara celor statuate prin hotarare, in absenta participarii lor
la proces??.

Fara sa ne propunem o analiza exhaustiva a acestui caracter al hotararii, vom face doar
cateva consideratii generale si necesare pentru cursul analizei noastre. Astfel, opoza-
bilitatea fata de terti semnifica obligatia tuturor de a respecta situatia juridica rezultata din
respectiva hotdrare si nu se confunda cu obligativitatea acelorasi efecte care functioneaza
in relatia dintre parti. Pentru interesul studiului de fata, ne vom opri asupra relativitatii
efectelor hotararii, acestea fiind obligatorii, partile trebuind sa li se supuna, fie aducand la
indeplinire de bunavoie dispozitiile instantei, fie recurgand la forta coercitiva a statului.
Obligativitatea hotararii se fondeaza, asadar, pe autoritatea acesteia, adica pe valoarea
intrinseca rezultata din exercitarea puterii jurisdictionale a judecatorului si imutabilitatea
verificarii jurisdictionale, care interzice o noud judecata ulterioara atat sub forma exceptiei,
cat si sub forma prezumtiei asupra situatiei juridice transate!s.

Intr-o manier3 limpede, in doctrini4 s-a conchis in sensul ci obligativitatea constituie
rezultatul direct al autoritatii de lucru judecat al acesteia, solutia si considerentele instantei
impunandu-se partilor cu consecinte directe in planul raportului juridic substantial dintre
acestea si implica si componenta de executare a celor dispuse de instantd, in cazul in care
hotararea cuprinde dispozitii apte de a fi aduse la indeplinire pe aceasta cale, care, de
regula, ar trebui sa se facd de bunavoie si, numai in caz contrar, prin intermediul
executorului judecatoresc [art. 622 alin. (1) si (2) C. pr. civ].

Putem aprecia, fara sa gresim, credem, ca obligativitatea are o compozitie duala, de
esentd intelectiva, fundamentata intrinsec pe autoritatea de lucru judecat si extrinsec pe
executorialitate, plasandu-se pe aceasta linie de gandire intre autoritatea de lucru judecat,
careia 1i da expresie si executorialitate, de al carei suport are uneori nevoie. Data fiind, ins3,
delimitarea normativa intre diferitele segmente ale efectelor hotararii judecatoresti,
urmeaza sa facem o distinctie terminologica si sa afirmam ca obligativitatea, in Tntelesul
art. 435 alin. (1) C. pr. civ, semnifica acea Insusire definitorie a hotararii care ajuta la
prezervarea solufiei date intr-un litigiu de orice atingere ulterioara In componenta sa
principiala si in cea de eficienta benevola.

In ceea ce priveste componenta obligativititii de eficacitate fortatd, aceasta rimane
apanajul atributului de executorialitate caruia legiuitorul a inteles sa-i ataseze o
semnificatie distincta, prin substanta si particularitati si, astfel, sa oblige interpretul la o
intelegere si la o aplicare exacte si corecte a normelor legale.
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11 A se vedea si: explicatia expresiei ,hotdrdre judecdtoreascd” in Enciclopedia Juridica Romana
F-1, vol. 111, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 276; explicatia expresiei , obligativitatea hotdrarii
Jjudecdtoresti” in Enciclopedia Juridica Romana O-P, vol. V, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 62;
explicatia expresiei ,opozabilitatea hotdrarii judecdtoresti” in Enciclopedia Juridica Romana O-P, vol. V,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 167.

12 A. Nicolae in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 1213.

13 A. Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotdrarii judecdtoresti, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, pp. 417-418.

14 N.H. Tit, Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in primd instantd. Curs universitar,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 668.
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(iii) In incercarea de realizare a unei necesare corelatii intre puterea executorie si
obligativitatea hotdrarii, concluzionam c3a, asigurand componenta reald, obiectivd a
hotararii judecatoresti si dand eficienta dispozitiilor instantei prin care a transat definitiv
situatia juridica a partilor, puterea executorie a hotdrarii deriva din autoritatea de lucru
judecat a acesteia si, in egalda masurd, se fundamenteaza pe obligativitatea hotararii care
functioneaza in relatiile dintre parti, dand expresie concreta ambelor atribute. Astfel, cele
trei efecte (autoritatea de lucru judecat, obligativitatea si executorialitatea) se impletesc, se
sustin si se potenteaza reciproc, dand expresie deplina rolului constitutional al puterii
judecatoresti, puterea executorie fiind garantia finala si deplina a satisfacerii creantei in
componenta sa concreta si tangibila.

3. Semnificatii conceptuale atipice in materia hotararilor date in contestatia la
executare

Transpunand aceste considerente In materia contestatiei la executare, refinem
existenta anumitor particularitati care confera conceptelor cu care operam semnificatii
aparte!® si poate surprinzatoare.

Astfel, daca in reguld generald ,puterea executorie” reprezintd acea valenta care
confera hotdrarii judecatoresti valoarea unui titlu executoriu ce poate fundamenta o
executare silita, astfel cum dispune art. 632 C. pr. civ, In materia hotararilor date in
contestatia la executare, regula — existand si exceptii — o reprezinta lipsa calitatii de titlu
executoriu In sensul clasic al notiunii.

Pornind in analiza de fata de la efectele solutionarii contestatiei la executare
reglementate de art. 720 C. pr. civ, se observa c3d, in cazul admiterii contestatiei la
executare, instanta va indrepta ori anula actul de executare contestat, va dispune anularea
ori incetarea executarii insesi, va anula ori lamuri titlul executoriu. Nu ne vom referi aici -
neavand relevanta in analiza - la ipotezele particulare 1n care se poate crea un veritabil titlu
executoriu prin hotdrarea data in contestatia la executare, In materii precum: imparteala
bunurilor comune, obligarea executorului la plata unei amenzi judiciare sau la plata de
despagubiri pentru paguba cauzatd, obligarea contestatorului la despagubiri pentru
pagubele cauzate prin intarzierea executdrii sau la plata unei amenzi judiciare. Asadar,
solutiile de anulare, Incetare a executarii, anularea ori lamurirea titlului executoriu sunt de
natura sa influenteze cursul procedurii executionale, in sensul obligativitatii adaptarii
comportamentului execufional la dispozitia instantei, fara ca asemenea solutii sa poata
constitui temei pentru declansarea unei executari silite in sensul cunoscut si clasic al
notiunii de ,executorialitate”. Cu alte cuvinte, asemenea solutii presupun o conformare
activd la masurile dispuse de instan{d in sensul ajustarii in consecin{da a actelor
executionale in cadrul chiar a procedurii cenzurate, fara ca aceasta conduita sa presupuna
declansarea unei alte executari silite.

De mentionat este faptul ca executarea silita, ca cea de-a doua faza a procesului civil,
presupune un intreg arsenal de mecanisme si instrumente procedurale apte sa sustina
eficacitatea hotararii cu care se finalizeaza judecata ca prima faza a procesului, iar orice
incident ivit In cursul procedurii executionale urmeaza a fi rezolvat in sensul asigurarii
clarititii si fluentei acesteia. In acest context, evocim doar cu titlu general ci in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca executarea
unei hotarari definitive pronuntate de orice instan{a trebuie considerata ca parte integrala
din ,proces”, in sensul art. 6 din Conventie (a se vedea Hornsby impotriva Greciei, 19 martie

15 A se vedea 1n acelasi sens si C.D.D. Samoil3, op. cit.



