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Abstract

This article aims to ctitically analyze the sanctioning rules of the plurality of crimes
in the case of committing the crime of escape from imprisonment, whether or not
followed by the commission of other crimes after the escape. The topic is particularly
Interesting as a result of the amendment of Article 286 of the Penal Code by Law
no. 146/2021, which generates not only different solutions depending on the
circumstances in which the escape occurred, but also consequences that are difticult to

reconcile, generated, apparently, by the lack of coherence from the legislator when he
operated this amendment.
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Rezumat

Prezentul articol urmareste sd analizeze critic modalitatile de sanctionare a pluralitatii
de infractiuni in cazul comiterii infractiuni de evadare, urmati sau nu de comiterea
unel/unor alte infractiuni in stare de evadate. Tema prezintd interes indeosebi ca urmare
a modificarii articolului 286 din Cod penal, operatd prin Legea nr. 146,/2021, norma care
genereazd nu doar solutil diferite in functie de imprejuririle in care s-a produs evadarea,
dar si consecinte greu de conciliat, aparent, ca urmare a lipsel de coerenta a legiuitorului
atunci cand a operat aceastd modificare.

Cuvinte-cheie: evadare; pluralitate de infractiuni; mod de sanctionare.

I. Aspecte introductive

Infractiunea de evadare este una de traditie in dreptul nostru penal, fiind in prezent
reglementata de art. 285 C. pen., iar anterior fiind reglementata de art. 269 C. pen. 1968,
abrogat la data de 1 februarie 2014.
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Reglementarile vechiului Cod penal si a noului Cod, in forma intrata in vigoare la data
de 1 februarie 2014, erau foarte similare sub aspectul continutului constitutiv si al
elementelor de tipicitate.

Astfel, vechiul art. 269 C. pen. dispunea: , Evadarea din starea legala de retinere sau
de detinere se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

Daca fapta este savarsita prin folosire de violente, de arme sau de alte instrumente
ori de catre doua sau mai multe persoane impreuna, pedeapsa este inchisoarea de la 2 Ia
8 ani.

Pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se adauga la pedeapsa ce se
executad, fara a se putea depasi maximul general al inchisorii.

Tentativa se pedepseste”.

Art. 285 al noului Cod penal prevedea, la data intrarii sale in vigoare, urmatoarele:
»(1) Evadarea din starea legala de retinere sau de detinere se pedepseste cu inchisoarea
dela 6 lunila 3 ani.

(2) Cand evadarea este savarsita prin folosire de violente sau arme, pedeapsa este
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Se considera evadare:

a) neprezentarea nejustificata a persoanei condamnate la locul de detinere, la
expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate;

b) parasirea, fara autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca, aflat
in exteriorul locului de detinere.

(4) Pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se adauga la restul ramas
neexecutat din pedeapsa la data evadarii.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste”.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul noului Cod a adus modificari regimului
sanctionatoriu al evadarii in forma sa de baza (majorand maximul special), dar si al formei
agravate (reducand atat minimul cat si maximul special al pedepsei), a eliminat unele
elemente circumstantiale agravante (comiterea faptei de catre doua sau mai multe
persoane impreuna! sau prin folosirea de alte instrumente decat armele) si a introdus
varianta asimilata a evadarii reglementata de alin. (3) al art. 285 C. pen., fara ca aceasta
din urma sa constituie, insa, o incriminatio ex novo, cata vreme fapta constituia infractiune
si in legislatia noastrd penald anterioara anului 2014, in temeiul art. 74 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal?.

! Daca fapta este comisd de trei sau mai multe persoane impreund devine incidentd circumstanta
agravanta generala a art. 77 lit. a) C. pen.

2 Potrivit acestei norme: , Neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere la
expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate si parasirea, fara autorizare, de catre persoana
condamnata a locului de munca, aflat in exteriorul locului de detinere, se asimileaza infractiunii de evadare si
se pedepseste conform prevederilor din Codul penal.”
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Cu toate acestea, relativ recent, legiuitorul nostru a adus o modificare art. 285 C. pen.,
prin Legea nr. 146/20213, astfel ca forma actuald a acestei norme de incriminare este
urmatoarea: ,(1) Evadarea din starea legala de retinere sau de detinere se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Cand evadarea este savarsita prin folosire de violente sau arme, pedeapsa este
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Se considera evadare:

a) neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere, la
expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate;

b) parasirea, fara autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca, aflat
in exteriorul locului de detinere.

c) incalcarea de catre persoana aflata in arest la domiciliu a obligatiei de a nu parasi
imobilul ori nerespectarea de catre aceasta a itinerarului sau conditiilor de deplasare,
stabilite potrivit legii.

(4) Tn situatiile previzute la alin. (3) lit. a) si b), pedeapsa aplicata pentru infractiunea
de evadare se adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii.

(4Y) Tn situatia prevazutd la alin. (3) lit. c), se aplicd regulile privind concursul de
infractiuni.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste”.

Din analiza comparativa a formelor succesive ale noii reglementari aduse de art. 285
C. pen. se poate observa ca modificarea recenta operata de catre legiuitor vizeaza
introducerea unei noi forme asimilate de evadare — cea de la alin. (3) lit. c) — precum si
modificarea alin. (4) si introducerea alin. (4'), ambele acestea din urma privind modul de
sanctionare a pluralitatii de infractiuni care se naste odata cu comiterea infractiunii de
evadare.

Tocmai asupra acestor aspecte dorim sa ne concentram atentia in cele ce urmeaza,
deoarece modificarea operata de catre legiuitor genereaza consecinte juridice greu de
acceptat, care demonstreaza o lipsa de viziune in activitatea de legiferare, ce poate fi nu
doar criticabila, dar chiar periculoasa.

Il. Formele pluralitatii de infractiuni in cazul evadarii si regimurile sanctionatorii
incidente

Comiterea unei infractiuni de evadare poate da nastere oricareia dintre formele
pluralitatii de infractiuni consacrate normativ in sistemul nostru penale: recidiva (in
varianta postcondamnatorie), pluralitatea intermediara, si, respectiv, concursul de
infractiuni.

Acest aspect rezulta din ipoteza premisa a acestei infractiuni, anume starea legala de
retinere sau de detinere. Desi norma legala anterioara modificarii operate prin Legea

3 Legea nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional
penale a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 515 din 18 mai 2021.
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nr. 146/2021 nu facea referire si la arestul la domiciliu, este evident ca, atat timp cat legea
sanctiona penal evadarea din starea de retinere — si cum retinerea este o masura
preventiva privativa de libertate luata conform art. 209 C. pr. pen. pe durata fazei de
urmarire penala a unui proces penal, deci nu o sanctiune penala aplicata la momentul
solutionarii definitive a procesului penal — infractiunea de evadare devenea concurenta
celei care forma obiectul procesului penal in curs, astfel ca regimul sanctionator special si
derogatoriu impus de alin. (4) al art. 285 C. pen. nu putea fi aplicat.

Asadar, comiterea unei infractiuni de evadare putea da nastere si unui concurs de
infractiuni, atunci cand cel care evada era supus masurii preventive privative de libertate
a retinerii sau arestului preventiv.

Daca insa masura preventiva privativa de libertate era arestul la domiciliu, fapta
comisd, de parasire a imobilului ori de nerespectare a itinerarului sau conditiilor de
deplasare, stabilite cu ocazia luarii acestei masuri, nu intrunea tipicitatea normei penale
de evadare, ramanand, asadar, nepedepsita (sanctiunea sa fiind una de ordin procedural,
constand in Tnlocuirea arestului la domiciliu cu arestul preventiv®), ceea ce nu era tocmai
echitabil, cata vreme masurile preventive privative de libertate erau comparabile sub
acest aspect si ar fi trebuit sa genereze aceleasi consecinte juridice in cazul nesocotirii lor,
astfel ca legiuitorul a considerat necesara interventia asupra art. 285 C. pen., operate prin
Legea nr. 146/2021.

Prin urmare, odata ca modificarea legislativa sus-mentionata, continutul constitutiv
al infractiunii de evadare s-a imbogatit cu o noua varianta asimilata, care si ea genereaza
aceeasi forma a pluralitatii de infractiuni — concursul de infractiuni — la care ne-am referit
mai sus.

Oricare ar fi ratiunile existentei concursului de infractiuni, deci fie ca evadarea s-a
produs dintr-un stabiliment de privare de libertate cu caracter preventiv sau de la
domiciliul inculpatului ori prin nesocotirea itinerarului sau conditiilor de deplasare impuse
celui aflat in arest la domiciliu, sistemul sanctionatoriu nu ridica probleme juridice, fiind
intotdeauna cel general, reglementat de art. 39 C. pen. Asadar, nu putem considera ca
norma art. 285 alin. (4!) C. pen. ar institui vreun regim derogatoriu sub acest aspect,
deoarece, chiar dacda ea este singura explicita cu privire la situatia concursului de
infractiuni Tn cazul evadarii si desi ea vizeaza doar o ipoteza a existentei acestui concurs,
celelalte nefiind mentionate explicit de catre legiuitor in norma art. 285 C. pen., concluzia
este aceeasi, anume ca se aplica regulile privind concursul de infractiuni, asa cum se
exprima legiuitorul, deci regulile generale de sanctionare a acestei forme de pluralitate
infractionala, cata vreme nu exista vreo norma speciala, derogatorie, de la acestea.

41n acest sens, a se vedea G. Bodoroncea s.a., Codul penal, Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 854. Doctrina juridica de la acel moment nu era una unanima in aceasta interpretare,
existand si autori care au considerat ca notiunea de retinere folosita de norma art. 285 C. pen. viza toate
masurile preventive privative de libertate, deci si arestul la domiciliu — S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal,
Partea speciald, Infractiuni contra persoanei si contra infdptuirii justitiei, editia a ll-a, revazuta si adaugita,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 500.
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Nici in cazul recidivei postcondamnatorii regimul sanctionatoriu nu este derogatoriu
de la cel instituit cu caracter general de norma art. 43 alin. (1) si (4) C. pen.>.

Aici se impun, Tnsa, cateva observatii.

Mai intai, ca, daca in forma initiala a art. 285 alin. (4) C. pen., regimul sanctionatoriu
reglementat de norma speciala era acelasi indiferent de forma infractiunii de evadare
comisa, alin. (4) aplicandu-se oricarei modalitati normative anterioare, deci alin. (1)-(3)
ale articolului 285, dupa modificarea normativa operata, regimul sanctionatoriu
reglementat prin norma speciala se aplica doar formelor asimilate de evadare
reglementate de alin. (3) literele a) si b), legiuitorul nemaifacand vreo mentiune cu privire
la modul de sanctionare a pluralitatii de infractiuni rezultate din comiterea infractiunii de
evadare in forma de baza sau in varianta sa agravata de la alin. (2).

Cu toate acestea, si in privinta recidivei postcondamnatorii generate prin comiterea
unei infractiuni de evadare in conditiile alin. (1) si (2) ale art. 285 C. pen., tocmai deoarece
nu (mai) exista nicio norma speciala si derogatorie, vor deveni incidente regulile generale
de sanctionare ale recidivei postcondamnatorii, edictate de art. 43 C. pen.

Chiar si pentru variantele asimilate reglementate de norma art. 285 alin. (3) lit. a) si
b) C. pen. in privinta carora legiuitorul, ca urmare a modificarii normative operate, a
restrans aplicarea normei speciale a art. 285 alin. (4) C. pen., se impune a constata ca
aceasta din urma nu deroga nici ea de la regimul general alin. art. 43 alin. (1) C. pen,, ci
doar il reproduce si, deci, il reconfirma, insa in cazul situatiilor specifice avute in vedere
de aceasta norma si asimilate evadarii.

Este de observat ca, intrucat si in aceste situatii legiuitorul impune a se avea in vedere
restul ramas de executat din pedeapsa la momentul evadarii, nu se va avea in vedere
momentul parasirii de catre detinut a locului privarii de libertate (d.e. pentru a se deplasa
la munca din afara penitenciarului sau pentru a beneficia de permisiunea de iesire din
penitenciar primita) ci restul ramas la data parasirii neautorizate a locului de munca sau,
respectiv, la data cand trebuia sa revina la locul de detinere in urma permisiunii.

Daca in cazul parasirii unitatii de detinere pentru a presta munca in afara acesteia
distinctia, de reguld, nu este de interes, deoarece persoanele private de libertate revin in
aceeasi zi in unitatea de detinere, in cazul permisiunilor de a parasi unitatea locului de
detinere, deoarece acestea pot avea o durata de cel mult 10 zile consecutive (conform
art. 98 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 254/2013), este important de a cunoaste modalitatea
corecta de calcul a restului ramas de executat din pedeapsa, prin neincluderea in acesta
si a perioadei cat detinutul s-a aflat in mod legal in afara unitatii locului de detinere, dar
in care, din punct de vedere legal, se afla inca in executarea legala a pedepsei.

Fata de modalitatea de redactare a art. 285 alin. (3) lit. a) C. pen., consideram ca,
chiar si pentru ipoteza in care detinutul nu respecta obligatiile care i revin pe durata

5 Aceste norme dispun urmatoarele: ,(1) Daca ihainte ca pedeapsa anterioara s3 fi fost executatd sau
considerata ca executata se savarseste o noua infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru
aceasta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutatad ori la restul ramas neexecutat din aceasta.

(4) Cand pedeapsa anterioara sau pedeapsa stabilita pentru infractiunea savarsita in stare de recidiva
este detentiunea pe viata, se va executa pedeapsa detentiunii pe viata”.
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permisiunii, fiind evidenta astfel intentia sa de a nu reveniin locul de detinere la expirarea
duratei permisiunii (d.e. incercand sa afecteze functionarea dispozitivelor electronice de
supraveghere sau se ascunda ori sa paraseasca teritoriului tarii), determinarea restului
ramas de executat se va realiza in acelasi mod, respectiv prin neincluderea perioadei
pentru care s-a acordat permisiunea, cata vreme evadarea se considera comisa abia prin
neprezentarea nejustificata la locul de detinere a persoanei condamnate la sfarsitul
duratei permisiunii, ceea ce credem ca nu reprezinta o solutie juridica justa, fiind necesara
interventia legiuitorului pentru a include aceste comportamente in sfera infractiunii de
evadare®.

Pe un alt palier, este de observat faptul ca in cadrul normei art. 285 C. pen.
legiuitorul, nici in reglementarea anterioara si nici in forma astazi in vigoare, nu a facut
trimitere si nici nu a reglementat posibilitatea ca pedeapsa aplicata la momentul
condamnarii si din executarea careia se evadeaza este detentiunea pe viata.

Este evident faptul ca, intr-o astfel de ipoteza, norma speciala reglementata de art.
285 alin. (4) C. pen. nu poate fi aplicata, deoarece ea instituie sistemul cumulului
aritmetic, care nu poate fi incident atunci cand una dintre pedepse este detentiunea pe
viata — aceasta fiind una nedeterminata, deci neavand un rest cuantificabil pe care sa il
putem adauga la pedeapsa aplicata pentru evadare. Prin urmare, vom face din nou apel
la norma generala a art. 41 alin. (4) C. pen., care este singura suverand asupra acestei
ipoteze juridice.

Tot astfel, se impune a concluziona ca aceleasi reguli general aplicabile recidivei
postcondamnatorii vor fi incidente si atunci cand, dupa evadare, se comit una sau mai
multe infractiuni, iar conditiile recidivei sunt intrunite cu privire la cel putin una dintre ele.
Prin ipoteza, chiar evadarea va fi o astfel de infractiune, cata vreme ea respecta conditiile
impuse de lege pentru secundul termen al recidivei si, desigur, pentru a exista recidiva
trebuie ca si primul termen ala cesteia — condamnarea din care se evadeaza — respecta
aceleasi conditii, altfel intreaga pluralitate de infractiuni subsecventa neputand fi decat
una intermediara, nicidecum o recidiva.

Asadar, daca ulterior evadarii se comit una sau multe alte infractiuni, vor fi incidente
dispozitiile art. 43 alin. (2) C. pen.’, chiar daca infractiunile subsecvente evadarii sunt
culpoase sau pedepsite cu inchisoarea mai mica de 1 an, deci mai intai se vor stabili
pedepse pentru fiecare dintre infractiunile concurente comise (evadarea si cele
subsecvente ei), apoi se va aplica pedeapsa rezultanta pentru concursul de infractiuni, iar

6 La acest moment, detinutul poate fi sanctionat doar disciplinar, conform art. 33 alin. (6) din
Regulamentul de aplicare al Legii nr. 254/2013, adoptat prin Hotararea Guvernului. nr. 157/2016, norma care
prevede: , Constituie abatere disciplinara foarte grava aducerea in stare de nefunctionare, distrugerea si
inlaturarea, in mod ilicit, de catre detinut a mijloacelor electronice, precum si prezenta in alte zone decat cele
stabilite”.

7 Aceasta norma dispune: ,Cdnd inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executatd sau consideratd ca
executatd sunt sdvdrsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afld in stare de recidivd,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, iar pedeapsa
rezultatd se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul rdmas neexecutat din aceasta”.
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acestei pedepse i se va adauga restul ramas de executat la data evadarii, cu mentiunile
facute mai sus, privind restul ramas de executat in functie de forma infractiunii de
evadare.

Fata de cele aratate, putem concluziona ca, atunci cand privarea de libertate este
consecinta unei condamnari definitive si sunt intrunite conditiile generale ale recidivei
reglementate de art. 41-42 C. pen., evadarea, indiferent de imprejurarile in care este
comisa, deci fie ca fapta imbraca tipicitatea formei de baza, a formei agravate sau a
variantelor asimilate de la alin. (3) literele a) si b), va fi sanctionata tot conform regulilor
generale, deci ca ne vom afla in fata unui cumul aritmetic intre restul ramas de executat
din pedeapsa din executarea careia s-a evadat si noua pedeapsa aplicata, daca pedeapsa
din executarea careia s-a evadat si daca toate pedepsele pentru infractiunile subsecvente
evadarii sunt tot cu inchisoarea sau, dupa caz, in fata absorbtiei, daca pedeapsa din
executarea careia s-a evadat sau vreuna din pedepsele pentru infractiunile subsecvente
evadarii era detentiunea pe viata, in acest din urma caz urmand a fi aplicata doar aceasta
din urma, conform art. 43 alin. (4) C. pen.

Desigur, intr-un asemenea context, ne putem intreba care mai este utilitatea normei
art. 285 alin. (4) C. pen., daca ea nu face altceva decat sa reproduca regimul sanctionatoriu
general al recidivei postcondamnatorii si nici nu o face prea inspirat, acoperind doar unele
ipoteze ale acestuia.

Semnificatia acestei norme juridice devine evidenta atunci cand evadarea nu consti-
tuie al doilea termen al unei recidive postcondamnatorii, ci al unei pluralitati inter-
mediare.

Pluralitatea intermediara poate exista in cazul evadarii doar atunci cand nu sunt
indeplinite conditiile recidivei cu privire la primul termen al pluralitatii, fie deoarece
pedeapsa din a carei executare se evadeaza are o durata de cel mult 1 an inchisoare, fie
pentru ca ea a fost aplicata pentru o infractiune comisa din culpa.

Cu privire la secundul termen al pluralitatii, deci la infractiunea de evadare, aceasta
indeplineste conditiile recidivei, deoarece ea este una intentionata si este pedepsita cu
inchisoarea de cel putin 1 an in oricare dintre formele sale, astfel ca existenta pluralitatii
intermediare (si nu a recidivei) nu poate fi determinata in niciun caz de catre aceasta.

Revenind, in ceea ce priveste sistemul sanctionator al pluralitatii intermediare cand
termenul secund este format de evadare, vom constata faptul ca, dupa modificarea
operata prin Legea nr. 146/2021, legiuitorul a instituit o norma speciala incidenta doar
prin art. 285 alin. (4) C. pen., deci doar cu privire la variantele asimilate evadarii, prevazute
de art. 285 alin. (3) lit. a) si b) C. pen., acesta nefacand nicio precizare cu privire la
modalitatea de sanctionare a pluralitatii intermediare in cazul in care infractiunea de
evadare se comite in forma de baza a alin. (1) sau in forma agravata a aliniatului secund.

De aici decurg consecinte deosebit de importante si, din pacate, si destul de grave.

Astfel, daca evadarea survine prin neprezentarea nejustificata a persoanei condam-
nate la locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate
sau prin parasirea, fara autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca,
aflat in exteriorul locului de detinere, restul ramas de executat la data evadarii — rest care
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se determina in mod identic cu ipoteza recidivei postcondamnatorii prezentate mai sus,
astfel ca nu revenim asupra acestui subiect — se va adauga la pedeapsa aplicata pentru
infractiunea de evadare (sistemul cumulului aritmetic).

Practic, observam ca, in acest caz, regimul sanctionator al pluralitatii intermediare
este identic celui apartinand recidivei postcondamnatorii, aspect care nu constituie vreo
schimbare de optica a legiuitorului nostru, cata vreme atat reglementarea vechiului Cod
penal, cat si reglementarea noului Cod, in forma anterioara modificarii prin Legea numarul
146/2021, impuneau aceeasi solutie juridica, ratiunea constand in faptul ca infractiunea
de evadare in sine prezinta o gravitate atat de ridicata incat identitatea regimurilor
sanctionatorii este justificata.

Cu toate acestea, deoarece norma speciala a art. 285 alin. (4) C. pen., in forma astazi
in vigoare, vizeaza doar variantele asimilate ale infractiunii de evadare reglementate de
alin. (3) literele a) si b) ale aceluiasi articol, sfera sa de incidenta fiind restransa fata de
norma anterior aflata in vigoare, concluzia care se impune este ca in situatia comiterii
infractiunii de evadare in celelalte doua forme (forma de baza de la primul alineat si forma
agravata de la alineatul secund) sanctionarea pluralitatii intermediara se va realiza
conform regulilor generale instituite de art. 44 C. pen., mai exact cele de la concursul de
infractiuni, la care art. 44 alin. (2) face trimitere, deoarece nicio norma speciala din cadrul
articolului 285 C. pen. nu le mai vizeaza in prezent.

Acest lucru Tnseamna ca, daca infractiunea de evadare se comite in oricare dintre
aceste variante (de baza sau agravatd), pedeapsa inchisorii din a carei executare s-a
evadat se va contopi, in integralitatea ei, cu pedeapsa inchisorii aplicata pentru
infractiunea de evadare, aplicandu-se cea mai grea dintre acestea, cu un spor obligatoriu
si fix de 1/3 din cealaltd, conform art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., rezultand, in mod evident,
o pedeapsa mai usoara decat cea aplicata conform regulilor cumulului aritmetic, incidente
pentru celelalte forme ale evadarii. Cum in contopire intra pedeapsa anterior aplicata in
integralitatea ei — si nu doar restul ramas de executat la data evadarii — tot ceea ce s-a
executat din acea pedeapsa va fi dedus din pedeapsa rezultantd, conform art. 40 alin. (3)
C. pen., ceea ce nu se intampla in cazul recidivei postcondamnatorii si nici in cazul
pluralitatii intermediare sanctionate special de art. 285 alin. (4) C. pen.

Pluralitatea intermediara are specificul ca, spre deosebire de recidiva postcondam-
natorie, nu va permite si ipoteza existentei sistemului absorbtiei, deoarece detentiunea
pe viata nu poate forma niciunul dintre termenii pluralitatii de infractiuniin cazul comiterii
doar ainfractiunii de evadare, nu si a altor infractiuni subsecvente ei (in stare de evadare),
deoarece detentiunea pe viata este aplicabila doar unor fapte intentionate, deci, daca ea
ar fi constitui primul termen al pluralitatii infractionale, ea ar atrage retinerea recidivei
postcondamnatorii, nu a pluralitatii intermediare.

Tn schimb, dacd cu privire la primul termen al pluralitdtii infractionale nu sunt
intrunite conditiile recidivei, conform celor expuse mai sus, comiterea in stare de evadare
a unei/unor infractiuni foarte grave poate atrage aplicarea pentru aceasta/acestea a
pedepsei detentiunii pe viata, astfel ca, desi intreaga pluralitate infractionala este una
intermediard si nu o recidiva (generata de primul termen al pluralitatii), pedeapsa
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rezultanta se va aplica, in acest caz, conform regulilor absorbtiei, urmand a fi, deci,
aplicata doar pedeapsa detentiunii pe viata pentru intregul complex infractional, in
temeiul art. 44 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1) lit. a) C. pen.

Desigur, acestea sunt succinte consideratii care vizeaza tehnica de sanctionare a
pluralitatii de infractiuni in ipoteza vizata de noi, a comiterii unei infractiuni de evadare,
urmata sau nu de comiterea altor infractiuni, in stare de evadare.

Ne este, insa, greu de inteles care a fost viziunea legiuitorului nostru atunci cand a
modificat norma art. 285 C. pen. prin Legea nr. 146/2021. Este evident ca nu poate exista
nicio justificare rezonabila si rationala a diferentei de regim sanctionator intre diversele
ipoteze de pluralitate intermediara analizate mai sus.

Consideram ca este cert faptul ca infractiunea de evadare comisa in forma de baza
sau in forma agravata nu prezinta un pericol social mai scazut decat evadarea comisa in
oricare dintre imprejurarile variantei asimilate reglementata de alin. (3) literele a) si b) ale
art. 285 Cod penal, ca sa poata fi justificata astfel sanctionarea mai blanda a evadarii in
formele incriminate de alineatele 1 si 2 ale aceluiasi articol. Dimpotriva, ne pare de la
sine-inteles faptul ca evadarea dintr-un penitenciar, comisa prin folosirea violentelor sau
a armelor este o fapta semnificativ mai grava decat evadarea comisda prin simpla
neprezentare la penitenciar a detinutului la finele permisiunii primite, chiar daca in
aceasta ultima modalitate este vorba despre si nesocotirea increderii acordate la
dispunerea acelei masuri.

Prin urmare, a cauta explicatii diferentei de regim sanctionator sus-constatate, prin
raportare la gravitatea diferita a variantelor de evadare incriminate, ni se pare complet
nejustificata.

Mai degraba, credem ca ne aflam in fata unei nefericite necorelari normative,
produse ca urmare a introducerii unei noi forme asimilate a infractiunii de evadare,
respectiv cea de la lit. ¢) a alin. (3) al art. 285 C. pen., modificare operata prin Legea nr.
146/2021. Legiuitorul, dorind sa fie scrupulos in ceea ce priveste modul de sanctionare al
aceste noi variante — care, spre deosebire de celelalte doua variante ale aceluiasi alineat,
presupunea existenta unui concurs de infractiuni si nu a unei recidive sau pluralitati
intermediare, conform celor aratate mai sus — a simtit nevoia de a interveni asupra alin.
(4) al aceluiasi articol, modificandu-l, pentru a-l face operant doar cu privire la ipotezele
de la lit. a) si b), in vreme ce pentru forma asimilata de la litera c) a prevazut un sistem
sanctionator distinct, prin nou-introdusul alin. (4) al art. 285 C. pen.

Din nefericire, nu doar ca interventia legiuitorului nu era necesara — deoarece, asa
cum s-a aratat mai sus, si in formele de baza si agravata ale evadarii era posibila existenta
concursului de infractiuni, fara a exista vreo norma speciala de sanctionare a acestuia in
cadrul art. 285 C. pen., astfel ca se aplicau regulile generale in materie, ale art. 39 C. pen.
—dar ea, nu doar ca nu a adus nimic nou acolo unde legiuitorul a dorit sa intervina, pentru
rigurozitate (cata vreme concursul de infractiuni generat de noua reglementare a literei
c) este sanctionat in mod similar celorlalte forme de concurs de infractiuni in care este
cuprinsa infractiunea de evadare comisa), dar, mai rau, a bulversat coerenta art. 295 C.
pen., in ceea ce priveste modul de sanctionare al pluralitatii intermediare, afectand
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prestigiul si autoritatea de care trebuie sa se bucure norma penala, pentru a genera
efectul preventiv al acesteia.

Consideram ca, daca legiuitorul s-ar fi oprit doar la introducerea variantei asimilate a
lit. c) a alin. (3) din art. 285 C. pen., nu doar ca scopul sau ar fi fost atins, dar integritatea
si coerenta normei de incriminare a evadarii nu ar fi fost afectata.

Prin urmare, cea mai facila solutie juridica la dispozitia legiuitorului nostru este de a
abroga norma alin. (4*) al art. 285 C. pen. si de a se reveni la varianta anterioara a alin. (4)
al acestui articol. Desigur, exista si varianta mai complexa de tehnica legislativa, dar care
genereaza aceleasi consecinte juridice, in care se modifica alin. (4 )si (4!) ale art. 285 C.
pen., pentru a reglementa distinct regimul sanctionatoriu al evadarii in cazul concursului
de infractiuni si, respectiv, al recidivei si pluralitatii intermediara, insa efectul practic al
acestui mod de a proceda nu exista, cata vreme concursul de infractiuni se sanctioneaza
prin trimitere la norma generala si nu prin norme specifice, astfel ca existenta unei norme
speciale in art. 285 C. pen. este redundanta.

lll. Concluzii

Sanctionarea pluralitatii de infractiuni in cazul comiterii infractiunii de evadare s-a
bucurat, traditional, de reglementari specifice, similare dar si, pe alocuri, derogatorii de la
regulile de drept comun in materie.

Introducerea, prin Legea nr. 146/2021, a unei variante asimilate a acestei infractiuni,
desi a raspuns unor asteptari legitime, de acoperire a unui vid legislativ, a generat, din
pacate, efecte nedorite, mai exact contradictii in modul de sanctionare a pluralitatii
intermediare in functie de forma pe care o imbraca infractiunea de evadare reglementata
de alin. (1)-(3) ale art. 285 C. pen.

Regulile de interpretare juridica specifice materiei penale nu pot acoperi aceste
inadvertente, astfel ca revine legiuitorului obligatia de a interveni, in cel mai scurt timp
posibil, pentru a remedia problemele pe care le genereaza modificarea acestui articol.
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Abstract

This study analyzes the new version of the escape ctime introduced by Law
no. 19/2025 in paragraph (3') of art. 285 of the Criminal Code, criticizing the
Incriminating text for its lack of clatity and predictability. Even though it was validated by
the Constitutional Court following the constitutionality review before promulgation, the
text has serious compatibility problems with the Fundamental Law, generating in practice
situations that may lead to the conclusion of its uselessness from a criminological point
of view.
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Rezumat

Prezentul studiu analizeaza noua varianta a infractiunii de evadare introdusi prin
Legea nr. 19/2025 la alin. (3') al art. 285 din Codul penal, criticind textul de incriminare
pentru lipsa lui de claritate si predictibilitate. Chiar daca a fost validat de Curtea
Constitutionald in urma controlului de constitutionalitate inainte de promulgare, textul are
serioase probleme de compatibilitate cu Legea fundamentali, generand in practicd situatil
care vor putea conduce la concluzia inutilitagi lui din punct de vedere criminologic.

Cuvinte-cheie: evadare, claritate, predictibilitate, petpetuum infractional, obiectie de
neconstitutionalitate.

1. Prolegomene. Infractiunea de evadare este incriminata de dispozitiile art. 285
C. pen. intr-o varianta tip in alin. (1), o varianta agravata in alin. (2) si doua variante
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