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Rezumat

Reluam o tema care a mai facut obiectul analizelor noastre anterioare — semnificatia
Jjuridica a termenului ,,copil”. De aceasta data, analiza este extinsa la infelesul termenului
prevazut de art. 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului si semnalarea
existentei unei deosebiri importante fata de reglementarile din Romdnia. De asemenea,
aducem in discutie anumite aspecte inedite in legatura cu semnificatia termenului ,,copil” in
reglementarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului si
Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pe de o parte, si actualul Cod civil pe de
alta parte.

Cuvinte-cheie: copil, minoritate, lipsa capacitatii depline de exercitiu, minor, copil
minor.

Abstract

We return to a topic that has been the subject of our previous analyses — the legal
meaning of the term ,,child”. This time, the analysis is extended to the meaning of the term
provided for in art. 1 of the UN Convention on the Rights of the Child and the existence of an
important difference compared to the regulations in Romania is highlighted. We also discuss
certain novel aspects related to the meaning of the term child in the regulation of Law
no. 272/2004 on the protection and promotion of the rights of the child and Law
no. 273/2004 on the adoption procedure, on the one hand, and the current Civil Code on the
other.

Keywords: child, minority, lack of full capacity to exercise, minor, minor child.

1. Preliminarii
Potrivit art. 49 alin. (1) din Constitutie, ,,copiii si tinerii’ se bucurd de un regim special
de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor”. Fundamentul regimului juridic

* e-mail: bodoasca teodor@yahoo.com.

** e-mail: sanav2023@yahoo.com.

! In acelasi sens, a se vedea T. Bodoasca, N. Sagarov, Despre semnificatia termenului ,,copil” in legislatia
romadneasca §i internationald, in Pandectele Romane nr. 2/2025, p. 17 si urm.
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special de care beneficiaza copiii constd in situatia speciald in care se afld acestia,
,.determinati de vulnerabilitatea si nevoia lor de ocrotire”. In mod sugestiv s-a remarcat in
doctrind cd ,art. 49 alin. (1) din Constitutie da contur unui drept-sinteza, care valorifica
realitatea in sensul cdreia copiii si tinerii constituie marele potential uman de azi, dar si de
maine, al societitii, ci ei sunt continuitatea si viitorul, perspectiva umani®*. Acest potential
uman are dreptul la o protectie si asistentd aparte’™.

Dreptului recunoscut copiilor de art. 49 alin. (1) din Constitutie ii corespunde obligatia
legiuitorului de a institui un regim juridic nu doar special, ci si favorizant de protectie si de
asistenta 1n realizarea drepturilor lor. Acest regim juridic este pus in opera prin anumite
dispozitii din diverse legi, care stabilesc reguli speciale pentru cazurile n care, In varii
circumstante juridice, subiectele de drept au statutul juridic de copil. Spre exemplu, Codul de
procedura civila prevede norme speciale, derogatorii de la dreptul comun, de ascultare (art.
226) sau de executare a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii (art. 910-914),
care cuprind misuri referitoare la minori®.

Studiul propus are menirea de a readuce in atentia legiuitorului roman existenta unor
inconsecvente in stabilirea semnificatiei juridice a termenului ,,copil”, fapt cu potential real
de a genera interpretdri diverse. Uneori, In anumite situatii normative, este utilizat
substantivul ,,minor” sau expresia ,,copil minor”, ca sinonime ale termenului ,,copil””’.
Problema este oarecum explicabila in cazul actelor normative adoptate anterior datei la care a
intrat in vigoare Legea nr. 18/1990°%, prin care Romania a ratificat Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului’ si care, in art. 1, stabileste semnificatia termenului ,,copil”.

2 Sunt considerati tineri ,,cetatenii cu varsta cuprinsa intre 14 si 35 de ani”, conform art. 2 alin. (2) lit. a) din
Legea tinerilor nr. 350/2006 [publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [ (in continuare M. Of.), nr. 648
din 27 iulie 2006)]. Sub rezerva cad nu au dobandit capacitatea deplina de exercitiu, tinerii cu varsta intre 14 si 18
ani au si statutul juridic de copil.

3 A se vedea E. — S. Tanasescu, M. Tomescu, Protectia copiilor si a tinerilor, in Constitutia Romaniei.
Comentariu pe articole, de 1. Muraru, E. — S. Tanasescu (coordonatori), editia a 3-a, revizuitd si adaugita,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 431.

4 In Romania, la data de 1 ianuarie 2024, ponderea minorilor cu varsta intre 0-17 ani din totalul populatiei
rezidente a fost de 17,4%, conform datalor publicate de Institutul National de Statistica.

3 Ibidem, p. 430.

6 In constructia normelor art. 910-914 C. pr. civ., legiuitorul a folosit, mai ales, termenul generic ,,minor”,
fara sa observe ca sunt instituite anumite drepturi de care poate beneficia doar ,,copilul” sau, altfel spus, nu orice
minor, ci doar acela care se afld sub autoritate parinteascd, intrucat nu a dobandit capacitatea deplina de exercitiu.
In acest sens, a se vedea, spre exemplu, art. 910 alin. (1) C. pr. civ., conform ciruia ,dispozitiile prezentului
capitol sunt aplicabile si in cazul masurilor privitoare la minori prevazute intr-un titlu executoriu, cum sunt
stabilirea locuintei minorului, darea in plasament, inapoierea minorului de catre persoana care il tine fara drept,
exercitarea dreptului de a avea legaturi personale cu minorul...”. Este de notorietate faptul ca masuri precum
,stabilirea locuintei minorului” si ,,inapoierea minorului de catre persoana care il tine fara drept” pot fi luate numai
in cazul unei persoane care are statutul juridic de ,,copil”, aflatd sub autoritatea périnteasca, conform art. 496,
respectiv art. 495 C. civ.

7 Ambele exprimari sunt gresite. Utilizarea generica a termenului ,,minor” sugereaza cd au calitatea de copil
toate persoanele fizice minore, indiferent de nivelul capacititii lor de exercitiu. In realitate, sunt copii numai
persoanele minore fara capacitate de exercitiu si cele cu capacitate restransa de exercitiu. In schimb, expresia
,»copil minor” este pleonasticd, intrucat una din conditiile pentru ca persoana sd fie consideratd copil este
minoritatea acesteia. Practic, cerinta minoritatii este prevazuta atat explicit, cat si implicit, prin referirea la ,,copil”.

8 Legea nr. 18/1990 a fost publicata in M. Of. nr. 28 septembrie 1990 si republicata in nr. 314 din 13 iunie
2001.

? Conventia a fost adoptatd de Adunarea Generald a ONU in data de 20 noiembrie 1989. Brevitatis causa, in
continuare, referirile la acest act normativ international se vor face cu ajutorul termenului ,,Conventia”.
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In Romania, termenul ,,copil” a fost definit juridic pentru prima dati de Legea
nr. 272/2004' si Legea nr. 273/2004'". Ulterior, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil'* a
definit acest concept identic cu cel prevazut de Legea nr. 272/2004, insa diferit de
semnificatia stabilitd de art. 1 din Conventia ONU. Fara a detalia in context, Legea
nr. 272/2004 si Legea nr. 273/2004, cu toate ci fac parte din acelasi pachet legislativ'’,
definesc diferit termenul ,,copil”. Inconsecventa terminologicd a continuat dupa intrarea in
vigoare si republicarea celor doud legi si chiar in cadrul actualului Cod civil'*. Mai mult,
Codul civil, cu toate ca stabileste semnificatia termenului ,,copil” [art. 263 alin. (5)], in
numeroase cazuri, fiind reglementate diverse aspecte referitoare la ocrotirea copilului, este
utilizat termenul ,,;minor”"> sau expresia ,,copilul minor”'°,

Demersul nostru este o incercare de a contribui la realizarea in legislatia romana a unei
semnificatii unitare pentru acest important concept juridic si la utilizarea lui cu consecventa
in constructia normelor juridice care privesc ocrotirea copilului. Pentru realizarea
dezideratului, consideram util sa prezenta semnificatia termenului ,,copil” in mod succesiv, in
reglementarea Conventiei, Legii nr. 272/2004 si a Legii nr. 273/2004, precum si a Codului
civil. Vom urmari identificarea aspectelor perfectibile, posibilele interferente negative si vom
fundamenta eventuale remedii juridice.

2. fn;elesul termenului ,,copil” conform art. 1 din Conventia cu privire la drepturile
copilului.

Potrivit art. 1, ,,in sensul prezentei conventii, prin copil se intelege orice fiintd umana
sub varsta de 18 ani, exceptdnd cazurile in care legea aplicabild copilului stabileste limita

majoratului sub aceastd varstd”'’,

10 Legea nr. 272/2004 a fost publicatd in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 si republicatd in nr. 159 din 5
martie 2014.

! Legea nr. 273/2004 a fost publicata in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 si republicata in nr. 739 din 23
septembrie 2010.

12 Legea nr. 287/2009 a fost publicatd in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 si republicata in nr. 505 din 15 iulie
2011.

13 Ambele legi au fost adoptate de Parlamentul Romaniei in data de 21 iunie 2004 si publicate in acelasi
numar din M. Of. (nr. 557 din 23 iunie 2004). Art. 44 (inainte de republicare art. 39) din Legea nr. 272/2004
reglementeaza dreptul copilului la protectie alternativa, drept care ii conferd si posibilitatea de a beneficia de
masura adoptiei. La data adoptarii, Legea nr. 273/2004 a reglementat ,,regimul juridic al adoptiei”, adica a uneia
din formele protectiei alternative. incepand cu data intrarii in vigoare a actualului Cod civil (1 octombrie 2011),
aspectele de drept substantial ale adoptiei sunt reglementate de art. 451-482 C. civ. Pentru evitarea paralelismelor,
majoritatea dispozitiilor de drept material ale adoptiei, prevazute initial de Legea nr. 273/2003, au fost abrogate,
conform art. 230 lit. y) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011). De asemenea, denumirea Legii nr. 273/2004 a fost modificata, din
»~regimul juridic al adoptiei” in ,,procedura adoptiei”, de art. 50 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (publicatd in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012).
Art. 50 pct. 2-4 din Legea nr. 76/2012 a adus si alte modificari Legii nr. 273/2004, inclusiv precizarea ca aceasta
lege se completeaza cu ,,prevederile Codului civil si, dupa caz, ale Codului de procedura civila” (pct. 4).

14 Spre exemplu, Codul de procedurd civila penald (Legea nr. 134/2010) utilizeaza in relativ numeroase
cazuri, termenul ,,minor”, ca sinonim al termenului ,,copil” [a se vedea, spre exemplu, art. 81 alin. (1), art. 92
alin. (1), art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 213 alin. (1)].

15 A se vedea, spre exemplu, art. 105-106 si art. 110-112.

16 A se vedea, spre exemplu, art. 400 alin. (1), art. 437 alin. (2), art. 493 si art. 496 alin. (1).

17 Pentru o analizd a dispozitiilor art. 1 din Conventie, a se vedea C. Ciugurean-Mihailuta, Definitia
conventionald a copilului, in Revista Nationald de Drept nr. 1/2009, p. 38 si urm. [disponibild la adresa web:



16 Proceduri atipice de executare a hotararilor judecatoresti

Conventia stabileste semnificatia termenului ,,copil” luand in considerare doar varsta
fiintei umane, fard ca nivelul capacitdtii ei de exercitiu sd aiba relevantd juridica. Solutia
legiuitorului international este surprinzitoare, mai ales, din perspectiva faptului ca legislatia
din numeroase state membre ONU reglementeaza institutia emanciparii care, din punct de
vedere juridic, plaseaza persoana minord in categoria celor care au capacitatea de a-si
exercita singure drepturile si de a-si asuma obligatii'® intocmai ca persoanele fizice majore.
Fara sa intram 1n detalii in context, aceasta semnificatie intra in conflict cu legile statelor
membre ONU care, pentru statutul juridic de copil, prevad explicit sau implicit, alaturi de
conditia minoritatii, si cea a lipsei capacitatii depline de exercitiu. Un exemplu in acest sens
il ofera chiar legislatia romana.

In debutul sau, art. 1 din Conventie precizeaza ca termenul ,,copil” este ,,in sensul
prezentei conventii”. Aceasta exprimare este derutanta, Intrucat sustine interpretarea ca, in
conditiile altor acte normative, care stabilesc masuri de ocrotire a copilului, aceastd
semnificatie nu este incidentd. Solutia se justificd doar in cazul actelor normative
internationale care definesc diferit, explicit sau implicit, acest concept juridic'’, insd nu si in
cazul celor care utilizeazi termenul copil fird a-i stabili semnificatia®®. Pentru extinderea
sferei de incidenta a art. 1 din Conventie la actele normative internationale din cea din urma
categorie, in partea de inceput a art. 1, ar trebui Inlocuitd sintagma ,,in sensul prezentei
conventii” cu expresia ,,in lipsa unor dispozitii contrare, in sensul actelor normative
internationale privind drepturile copilului, ....”.

Se pune problema motivului pentru care art. 1 din Conventie defineste copilul doar prin
luarea in considerare a varstei fiintei umane, situata sub cea a majoratului. Cel mai probabil,
a fost avut in vedere faptul cd, de reguld, persoana minora este considerata incapabila, lipsita
de capacitate de exercitiu. Prezumtia incapacititii de exercitiu a persoanei fizice minore®' isi
are originea in dreptul roman?, regisindu-se in numeroase legislatii moderne, inclusiv in cea
din spatiul romanesc. Asa se explicd faptul ca, In numeroase legislatii civile contemporane,
inclusiv in cea romani, persoanele fizice minore nu au capacitate deplini de exercitiu® si,

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Definitia%20conventionala%20a%20copilului.pdf (accesata in data
de 8 februarie 2025)].

18 A se vedea, spre exemplu, art. 5 si art. 16 C. civ. brazilian, art. 413-1 — 413-8 C. civ. francez, art. 390
C. civ. italian, art. 39-40 C. civ. roman, art. 314-324 C. civ. spaniol si art. 598 C. civ. quebec.

19 A se vedea, spre exemplu, art. 3 din Conventia europeand a adoptiei de copii [Conventia a fost incheiata la
Strasbourg la 24 aprilie 1967. Romania a ratificat-o prin Legea nr. 15/1993 (publicatd in M. Of. nr. 67 din
31 martie 1993)] si art. 4 teza a II-a din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
[Conventia a fost incheiatd la Haga la 25 octombrie 1980. Roménia a ratificat-o prin Legea nr. 100/1992
(publicatd in M. Of. nr. 243 din 30 septembrie 1992)].

20 A se vedea, spre exemplu, Carta sociald europeana revizuitd [Carta a fost adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996. Romania a ratificat-o prin Legea nr. 74/1999 (publicata in M. Of. nr. 193 din 4 mai 1999)].

21 In legaturd cu prezumtia de incapacitate a minorului in conditiile Conventiei, a se vedea A. B. Murgu,
Protectia alternativa a copilului prin tutela in reglementarea actualului Cod civil romdn, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2025, p. 64.

22 A se vedea: R. Gidro, A. Gidro, Drept privat roman. Elemente comparative cu dreptul civil si dreptul
procesual civil contemporan, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 2014, p. 66; V1. Hanga, Manual de drept privat
roman, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994, p. 98.

23 A se vedea: art. 38 alin. (1) C. civ. interpretat per a contrario; art. 41 alin. (1), respectiv art. 43 alin. (1)
lit. a) C. civ.
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prin urmare, sunt supuse unor masuri speciale de ocrotire*, inclusiv la incheierea actelor
juridice®.

In Romania, art. 1 din Conventie este in dezacord cu art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004
st art. 263 alin. (5) C. civ. Din moment ce Conventia nu instituie exceptii de la art. 1, sunt
considerati copii toate categoriile de persoane fizice minore, indiferent de nivelul capacitatii
civile de exercitiu ori de alte circumstante, conform incontestabilei reguli de interpretare a
normelor juridice ubi lex non distinguit, nec nos distinquere debemus. In schimb, art. 4 lit. a)
din Legea nr. 272/2004 si art. 263 alin. (5) C. civ. recunosc statutul juridic de copil doar
persoanelor fizice minore fara capacitate de exercitiu si celor cu capacitate restransa de
exercitiu. Aceste dispozitii, avand o sferd de incidentd mai restransd decat a art. 1 din
Conventie, sunt mai nefavorabile. Prin urmare, in conditiile art. 20 alin. (2) din Constitutie,
in Romania, in materia drepturilor fundamentale ale copilului, ar trebui considerate cd au
statutul juridic de copil toate persoanele minore indiferent de nivelul capacitatii lor de
exercitiu, conform art. 1 din Conventie.

Nu poate fi ignorat faptul cd dispozitille Conventiei sunt consacrate ,,drepturilor
copilului”. Prin urmare, acestea nu pot fi analizate doar prin prisma art. 11 alin. (2) din
Constitutie’®, in sensul ci fac parte din dreptul intern si, prin urmare, ar trebui analizate ca
oricare alte dispozitii legale, inclusiv sub aspectul concursului cu acestea’’. Datoritd
obiectului de reglementare, dispozitiile Conventiei sunt supuse in mod corespunzator si
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, motiv pentru care, sub aspectul pus in discutie,
fiind mai favorabile decat legile interne, au prioritate in aplicare.

Relativ recent, in doctrind, s-a subliniat ca ,,...legiuitorul roman are mai multe optiuni.
Una, sa nu modifice reglementarile interne, caz in care este considerat copil persoana fizica
minord indiferent de nivelul capacitatii ei de exercitiu. Varianta pune sub semnul discutiei
aplicabilitatea reglementarilor interne destinate capacitatii de exercitiu, autoritatii parintesti si
cu privire la protectia alternativa a copilului, intrucat reglementarea internationald este mai
favorabila si are prioritate In aplicare. Alta optiune este de a pune de acord art. 4 lit. a) din
Legea nr. 272/2004 si art. 263 alin. (5) C. civ. cu art. 1 din CDC, pentru a fi considerat copil
minorul, fird si mai prevada cerinta lipsei capacititii de exercitiu depline. In acest caz, ar
trebui modificate corespunzator si reglementarile destinate capacitatii de exercitiu, autoritatii
parintesti si protectiei alternative a copilului. In fine, ar putea fi promovat un amendament
pentru modificarea art. 1 CDC, pentru a stabili ca este copil orice fiintd umana fara capacitate

24 A se vedea art. 106 alin. (1) C. civ. Fara sa detaliem, precizam ca, in sistemul de drept romén, minorii cu
statutul juridic de copil beneficiaza de ocrotire parinteasca pana la data la care dobandesc capacitatea deplind de
exercitiu, conform art. 484 C. civ. In conditiile art. 44 din Legea nr. 272/2004, copilul care este lipsit, temporar sau
definitiv, de ocrotirea parintilor sdi sau care, in vederea protejdrii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija acestora
are dreptul la protectie alternativa [alin. (1)]. Protectia alternativd include instituirea tutelei, masurile de protectie
specialad si adoptia [alin. (2) teza I]. Dreptul copilului de a fi ocrotit de parinti si, daca este cazul, la protectie
alternativa, este reglementat si de Conventie (a se vedea art. 18, respectiv art. 20).

25 A se vedea art. 41 alin. (2), respectiv art. 43 alin. (2) C. civ.

26 Termenul ,,tratat”, utilizat de art. 11 alin. (2) din Constitutie, este generic, incluzind si actele normative
internationale care au denumirea de ,,conventie [a se vedea art. 1 lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele
(publicata in M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 2004)]. In sensul ca termenul tratat este generic, a se vedea St. Deaconu,
E. — S. Tanasescu, Dreptul international si dreptul intern, in Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, cit.
supra, p. 110-111.

27 Pentru detalii privind interpretarea art. 11 din Constitutie, a se vedea St. Deaconu, E.-S. Tanasescu,
op. cit., p. 110 si urm.
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de exercitiu deplind si cu varsta pana la 18 ani, exceptand cazurile in care legea aplicabila
copilului stabileste limita majoratului sub aceastd varst3”®,

In ceea ce ne priveste, pledim pentru cea din urmi solutie. Este adevirat, aceasta
variantd presupune declansarea procedurii de revizuire a Conventiei®’. Cu toate ci procedura
este anevoioasd si are sanse minime de finalizare®®, este singura variantd in cadrul cireia
Conventia poate fi armonizata cu legislatia statelor parti. Cu aceasta ocazie, ar putea fi
revizuite si alte dispozitii ale Conventiei. Astfel, acest important act normativ international ar
avea sanse sa fie adus ,,inaintea vremurilor”.

Pana la realizarea acestui remediu normativ international, art. 4 lit. a) din Legea
nr. 272/2004 si art. 263 alin. (5) C. civ. sunt interpretabile, iar dispozitiile legale cu privire la
diverse aspecte referitoare la drepturile copilului pot fi revendicate cu succes, in conditiile
art. 20 alin. (2) din Constitutie, si de cétre persoanele minore care au capacitatea deplina de
exercitiu dobandita. Spre exemplu, invocand art. 1 din Conventie coroborat cu art. 20
alin. (2) din Constitutie, o persoand minora casatoritd, implicatd intr-o cauza civila, ar putea
solicita sa fie ascultatd in camera de consiliu, conform art. 226 alin. (1) C. civ. Tot la fel, o
persoand minord, careia instanta de tuteld i-a recunoscut anticipat capacitatea deplind de
exercitiu, ar putea solicita procurorului sd promoveze o actiune civild pentru a-i apara un
anumit drept, conform art. 92 alin. (1) C. pr. civ.’!

3. fn;elesul termenului copil conform Legii nr. 272/2004, Legii nr. 273/2004 si
Codului civil.

Potrivit art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, prin ,,copil” se intelege ,,persoana care nu a
implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitatea deplind de exercitiu, potrivit legii”.
Textul stabileste doua conditii cumulative pentru ca persoana fizica sa fie consideratd copil:
este minord; nu are dobandita capacitatea deplind de exercitiu. Neindeplinirea oricareia dintre
aceste conditii face ca persoana sa nu fie considerata copil si, prin urmare, sa nu beneficieze
de dispozitiile Legii nr. 272/2004.

,Legea”, la care face trimitere art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, este Legea nr.
287/2009 privind Codul civil*, care stabileste varsta la care persoana fizici devine majori si
situatiile in care aceasta dobandeste capacitatea deplind de exercitiu. In mod concret, potrivit
art. 38 alin. (2) C. civ,, ,,persoana devine majora la implinirea varstei de 18 ani”. Per a
contrario, pana la implinirea acestei varste, persoana fizicd este minord. In schimb, in
temeiul art. 38 alin. (1) C. civ,, ,,capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cand persoana
devine majord”. Prin exceptie, minorul cisitorit’® si cel emancipat pe cale judecitoreasci

28 A se vedea A. B. Murgu. op. cit., p. 67-68.

2 Procedura de revizuire a Conventiei este reglementatd de art. 50.

30 De la data adoptarii CDC, a fost aprobat doar un singur amendament. Cu Rezolutia nr. 50/155 din
21 decembrie 1995 a Adunarii Generale ONU a fost aprobat Amendamentul la art. 43 par. 2, prin care a fost
inlocuit cuvantul zece cu optsprezece. Ca urmare, numarul membrilor Comitetului Drepturilor Copilului a crescut
la optsprezece. Amendamentul a fost acceptat de Romania cu Legea nr. 183/2002 (M. Of. nr. 273 din 23 aprilie
2002) [a se vedea A. B. Murgu, op. cit., p. 68 nota nr. 2].

3! Interpretarea este intaritd si de faptul ca 92 alin. (1) si art. 226 alin. (1) C. pr. civ. se refera la ,,minori”,
respectiv la ,,minor” fard sa faca distinctie n functie de nivelul capacitatii lor de exercitiu.

32 Legea nr. 287/2009 a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 si republicatd in nr. 505 din 15 iulie
2011.

33 Minorul care a implinit varsta de 16 ani se poate cdsatori in conditiile prevazute de art. 272 alin. (2)-(5)
C. civ. (pentru detalii, a se vedea T. Bodoasca, Dreptul familiei, editia a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2024. p. 92 si urm.).
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dobandeste capacitate deplini de exercitiu, conform art. 39 alin. (1), respectiv art. 40 C. civ.**
Ca urmare, persoana fizicd majora si cea minord casatoritd sau careia instanta de tuteld i-a
recunoscut anticipat capacitatea deplind de exercitiu nu are calitatea de copil in sensul
prevazut de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. Corelativ, persoana fizica minora fara
capacitate de exercitiu (cu vArsta sub 14 ani)®> si cea cu capacitate restrnsi de exercitiu (cu
varsta intre 14 si 18 ani)*® este considerati copil.

Art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei stabileste, de asemenea,
semnificatia termenului ,,copil”. Curios si derutant, conditiile minoritatii si a lipsei capacitatii
depline de exercitiu sunt enumerate alternativ, fapt ce poate genera interpretari diverse.

Intr-o varianta de interpretare, se poate considera ci art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004
priveste doud ipoteze distincte In care persoana fizicd este consideratd copil: este minora,
indiferent de nivelul capacitatii de exercitiu; nu are capacitate deplina de exercitiu, indiferent
de faptul cd este minord sau majord. In aceastd interpretare, art. 2 lit. g) din Legea nr.
273/2004 are o sferd mai mare de cuprindere decat cea a art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004.
In prima ipotezi a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004, este considerata copil orice persoana
fizici minord, indiferent de nivelul capacittii ei de exercitiu. In schimb, in cea de a doua este
considerata copil atit persoana fizica minora fara capacitate de exercitiu sau cu capacitate
restransa de exercitiu, cit si cea majord care beneficiazd de consiliere judiciard sau tuteld
speciala, conform art. 41 alin. (1) si alin. (1), respectiv art. 43 alin. (1) lit. a) si b) C. civ. In
aceasta variantd de interpretare, prima ipoteza a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 este in
armonie cu art. 1 din Conventie. Altfel spus, in conditiile art. 1 din Conventie, Intocmai ca in
prima ipoteza a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004, nivelul capacitatii de exercitiu a
persoanei fizice minore nu are relevantd juridica pentru a fi consideratd copil. Evident, a
doua ipoteza a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 este in dezacord cu art. 1 din Conventie,
intrucat confera statutul juridic de copil persoanei majore care beneficiaza de consiliere
judiciara ori tutela speciala.

In alta varianti de interpretare, se poate considera ci art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004
priveste, Intocmai ca art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, doar persoana fizica minora care nu
a dobandit capacitate deplind de exercitiu. Ar putea sustine aceasta interpretare faptul ca art.
2 lit. g), Intocmai ca art. 4 lit. a), se referd la persoana care ,,nu a dobandit capacitate deplina
de exercitiu, in conditiile legii”. Intrucat persoana majord beneficiara a consilierii judiciare
sau a tutelei speciale poate ,,redobandi” capacitatea deplind de exercitiu, ipoteza a doua a art.
2 lit. g) ar putea fi interpretatd in sensul ca priveste tot persoana fizica minora, intrucat, in
conditiile Codului civil, aceasta ,,dobandeste” capacitatea deplina de exercitiu cand devine
majord si, prin exceptie, ca urmare a casatoriei ori a emanciparii. Cu toate acestea, si
persoana fizici minord poate beneficia de consiliere judiciara sau tuteld speciald®’. Mai mult,

34 Casatoria minorului si recunoasterea anticipata a capacitatii depline de exercitiu de catre instanta de tutela
minorului care implinit varsta de 16 ani sunt formele emanciparii. In conditiile Codului civil roman anterior
(1864), casatoria minorului a fost considerata o forma de emancipare de drept, conform art. 421 [pentru detalii cu
privire la emanciparea copilului in conditiile acestui cod, a se vedea: D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si
practica a dreptului civil roman, Tomul I, Persoanele si familia (1), editie anastatica, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, p. 820 si urm.; C. Hamangiu, 1. Rosetti-Baladnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman
(editie Ingrijitd de D. Radescu), vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 435 si urm.].

35 A se vedea art. 43 alin. (1) lit. a) C. civ.

36 A se vedea art. 41 alin. (1) C. civ. Sunt exceptate persoanele fizice minore casitorite sau emancipate,
intrucat acestea au capacitate deplind de exercitiu, conform art. 39 alin. (1), respectiv art. 40 C. civ.

37 A se vedea art. 164 alin. (6) C. civ.
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exista posibilitatea ca aceste masuri sa inceteze dupa data la care persoana devine majora, caz
in care, intocmai ca persoana minora, ,,dobandeste” capacitate deplina de exercitiu.

In fine, nu este exclus sa fim in prezenta unei greseli de redactare. Altfel spus, autorii
Legii nr. 273/2004 au utilizat gresit conjunctia alternativa ,,sau”. Aceastd solutie de redactare
se regaseste si dupa republicarea Legii nr. 273/2004 din anul 2016, fapt ce poate sustine
concluzia ca s-a ignorat deosebirea importantd fatd de semnificatia prevazuta de art. 4 lit. a)
din Legea nr. 272/2004. Din moment ce Legea nr. 273/2004 reglementeaza procedura de
instituire a unei masuri de protectie alternativa a copilului, apare aberant sa stabileasca o
semnificatie diferitd a termenului ,,copil” de cea prevazutd de Legea nr. 272/2004, care
instituie dreptul copilului la protectie alternativa. Este motivul pentru care propunem ca, de
lege ferenda, dispozitiile art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 sa fie inlocuite cu o norma de
trimitere la art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004.

Atat in debutul art. 4 din Legea nr. 272/2004, cat si in cel al art. 2 din Legea nr.
273/2004 se precizeaza ca semnificatia termenilor si a expresiilor este ,,in sensul prezentei
legi”. Prin urmare, in contextul fiecdrei legi este incidentd semnificatia termenului copil
prevazutd de legea respectiva. Semnificatia termenului copil, asa cum este prevazuta de art. 4
lit. a) din Legea nr. 272/2004, in contextul altor legi nu produce consecinte juridice. Prin
urmare, aceste semnificatii nu pot fi utilizate ca temei juridic pentru a explica termenul copil
in contextul altor legi, cum ar fi, spre exemplu, in cel al Codului de procedura civild. Chiar
daca precizarea din debutul art. 4 din Legea nr. 272/2004 este standard, utilizata si in alte legi
care stabilesc semnificatia unor termeni sau expresii juridice’®, restrAnge semnificatia
notiunilor si expresiilor juridice respective la dispozitiile Legii nr. 272/2004, respectiv la cele
ale Legii nr. 273/2004, fiind exclusa incidenta lor in cazul altor reglementari care au ca obiect
anumite aspecte referitoare la protectia si promovarea drepturilor copilului. Spre exemplu,
intelesul termenului ,,copil”, utilizat in constructia art. 320 C. pr. civ. (copiii scutiti de
juramant), nu poate fi Intemeiata pe dispozitiile art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 sau art. 2
lit. g) din Legea nr. 273/2004.

Situatia semnalata este remediata de art. 263 alin. (5) C. civ., conform caruia, ,,in sensul
prevederilor legale privind protectia copilului, prin copil se intelege persoana care nu a
implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitate deplind de exercitiu, potrivit legii”.
Practic, acest text stabileste o semnificatie identica pentru termenul ,,copil” cu cea prevazuta
de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, intrucat ambele texte prevad intrunirea cumulativa a
conditiilor ca persoana sa fie minora si sa nu fi dobandit capacitatea deplina de exercitiu. In
plus, art. 263 alin. (5) C. civ. extinde aceastd semnificatie la toate prevederile legale
referitoare la ,,protectia copilului”. Prin urmare, aceastd semnificatie este incidentad
corespunzator si in cazul dispozitillor Codului de procedurd civila, ce reglementeaza
proceduri in cadrul carora sunt implicate persoane ce au statutul juridic de copil. Prin
exceptie, semnificatia prevazuta de art. 263 alin. (5) C. civ. nu este incidenta in cazul Legii
nr. 273/2004, intrucat, dupa cum s-a prezentat, aceasta stabileste pentru copil o semnificatie
speciald si derogatorie, care are prioritate n aplicare. Practic, in materia adoptiei, s-a ajuns la
o situatie paradoxala. In cazul adoptiei, in contextul reglementirilor de drept substantial (art.
451-482 C. civ.), termenul copil are semnificatia prevazutd de art. 263 alin. (5) C. civ. si, sub
aspect procedural, cea prevazuta de art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004. Si acest aspect

38 A se vedea, spre exemplu, art. 2 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicatd in
M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004).
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sustine propunerea avansatad legiuitorului ca, de lege ferenda, sa inlocuiasca dispozitiile art. 2
lit. g) din Legea nr. 273/2004 cu o norma de trimitere la art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004.

Dupi cum am prezentat si cu alte ocazii’’, semnificatia previzuti de art. 4 lit. a) din
Legea nr. 272/2004 si cea prevazuta de art. 263 alin. (5) C. civ. priveste termenul ,,copil”
analizat stricto sensu, adica de persoana fizica beneficiara a unui regim juridic special de
protectie. Concluzia este intemeiatd pe faptul cd art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 este
plasat in ,,legea-cadru” privind ,,protectia si promovarea drepturilor copilului” si pe art. 263
alin. (5) C. civ., care se refera in mod expres la ,prevederile legale privind protectia
copilului”.

Termenul ,,copil” este susceptibil si de o semnificatie in sens larg (lato sensu), de
persoand, indiferent de varstd si de nivelul capacititii de exercitiu, ruda in linie dreapta
descendenti a altei persoane. In acest caz, calitatea de copil este fundamentati pe legatura de
filiatie naturali sau civild existenti intre ascendent si descendent. In acest sens pot fi
analizate, spre exemplu, dispozitiile art. 406 alin. (3) lit. a) C. civ., conform carora ,,copiii si
parintii sunt rude de gradul intai”.

Criteriul de departajare intre semnificatia termenului ,,copil” privit stricto sensu si cel
analizat /ato sensu este al ocrotirii, In primul caz, respectiv al legaturii de filiatie, in al doilea.
In situatia in care copilul este ocrotit de catre parinti, criteriul ocrotirii se suprapune peste cel
al legaturii de filiatie. Astfel, potrivit art. 484 C. civ., autoritatea parinteasca, in cadrul cdreia
este realizatd ocrotirea pdrinteasci’, ,se exercitd pani la data cind copilul dobandeste
capacitatea deplind de exercitiu”. De asemenea, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
prevede ca ,,raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul
rand parintilor, acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini
obligatiile fatd de copil tinand seama cu prioritate de interesul superior al acestuia”. Evident,
in cazurile in care copilul beneficiazd de o misurd de protectie alternativa*', are relevanti
doar criteriul ocrotirii.

39 A se vedea T. Bodoasca, op. cit., 30 si urm.
40 A se vedea art. 483 C. civ.
41 A se vedea art. 44 din Legea nr. 272/2004.
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Articolul evoca implicatiile generate de interactiunea dreptului civil si dreptului
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The article evokes the implications generated by the interaction of civil law and civil
procedural law in the matter of forced execution with criminal law, with express reference to
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interferences of civil law with criminal law in the matter of atypical forced execution
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1. Introducere

Executarea silitd reprezinta etapa finala a procesului civil, in care creditorul isi valorifica
dreptul recunoscut printr-un titlu executoriu, cu sprijinul fortei coercitive a statului.
Traditional, aceastd procedura este consideratd un apanaj exclusiv al dreptului procesual
civil, supusa unui regim de legalitate si previzibilitate strict reglementat de Cartea a V-a din
Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, practica judiciara si doctrina relevanta au inceput sa contureze mai
multe nuante ale executarii silite, dezvaluind situatii in care procedura capata forme atipice
sau chiar patologice, aflate la granita cu ilicitul penal. Exista anumite tipologii de executare
silitd atipica, in care interventia instantei sau a executorului judecatoresc sa fie redusa ori
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titlul executoriu si fie neobisnuit, cum sunt executarea silitd contractuald', executarea in baza
unui titlu european? ori executarea asupra unor drepturi nepatrimoniale.

Notiunea de ,.executare silitd atipicd” poate fi definitd ca reprezentdnd acele forme
neobisnuite sau nereglementate explicit de executare care, desi aparent conforme cu legea si
care produc efecte similare unei executari judiciare, ridica serioase probleme de legalitate,
proportionalitate si protectie a drepturilor debitorului’. Aceste forme pot include, inter alia,
executarea unor titluri fara valoare executorie, valorificarea unor creante fictive sau
nevalidate judiciar ori executarea unor bunuri apartinand altor persoane decat debitorul.

Astfel de practici au atras tot mai frecvent atentia organelor de urmarire penala,
generand un teren de interferentd intre dreptul civil, dreptul procesual civil si dreptul penal.
Aparitia unor dosare penale care vizeaza fapte precum executarea silita ilegala din continutul
nerespectdrii hotararilor judecatoresti (art. 287 Cod penal), abuzul in serviciu (art. 297 Cod
penal), inselaciunea (art. 244 Cod penal), falsul intelectual (art. 321 Cod penal), sustragerea
de sub sechestru (art. 261 Cod penal), in legaturd cu desfasurarea executarii silite, ridica
intrebdri esentiale privind calificarea juridica a acestor fapte, delimitarea dintre greseala
profesionald si infractiune, precum si raspunderea penald a persoanelor implicate: executori,
avocati, creditori sau chiar magistrati.

Aceastd lucrare 1s1 propune sa analizeze In mod sintetic conceptul de executare silitd
atipicd, sa identifice principalele situatii de risc juridic si sa investigheze implicatiile penale
ale acestor proceduri. Vom examina, in mod integrat, atdt cadrul normativ incident, cét si
principalele directii jurisprudentiale si doctrinare, cu scopul de a evidentia necesitatea unor
delimitari clare intre eroarea civild, abaterea disciplinara si raspunderea penald, dar si de a
identifica posibilele masuri de limitare a abuzurilor.

2. Cadrul normativ general al executarii silite

Executarea silitd este reglementata, in dreptul procesual civil roméan, prin dispozitiile
Cartii a V-a din Codul de procedurd civila (art. 622-914), care instituie un regim riguros
menit sd asigure realizarea efectiva a drepturilor recunoscute prin titluri executorii. Aceasta
procedura constituie expresia functiei coercitive a statului, intervenind atunci cand debitorul
refuzi sau omite si isi execute de bunivoie obligatiile®.

2.1. Titlul executoriu — premisa indispensabila a executarii

Potrivit art. 632 alin. (1) C. pr. civ., ,,executarea silitd se poate efectua numai in temeiul
unui titlu executoriu”. Titlul executoriu poate fi reprezentat de o hotarare judecatoreasca
definitiva, un nscris autentic notarial, un contract de credit bancar ori un alt act caruia legea
i1 recunoaste forta executorie. Absenta titlului atrage nulitatea absolutd a executdrii, intrucat
afecteaza insusi fundamentul legal al procedurii.

Hotararile judecdtoresti dobandesc caracter executoriu fie prin definitivare, fie prin
dispozitia instantei de executare provizorie (art. 628 C. pr. civ.). De asemenea, legea consacra

! Procedura permisa de art. 2440 si urm. Cod civil, ce permite creditorului si valorifice direct o garantie
reald, fard a apela la instanta de judecata.

2 Procedura prevazutd de Regulamentul CE nr. 805/2004, care permite executarea direct in Roménia a unor
hotarari din alt stat UE, fara exequatur.

3 In acest sens, M. Popescu, Executarea silitd — teorie si practicd, Universul Juridic, 2019, p. 123, unde
autorul defineste executarea silitd atipica drept acele ,,modalititi neprevazute formal, dar folosite Tn scopul
executdrii drepturilor creditorilor”.

4 M. Tabarca, Executarea silita in noul Cod de procedura civila, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 45.



