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Rezumat 
Relu m o tem  care a mai f cut obiectul analizelor noastre anterioare – semnifica ia 

juridic  a termenului „copil”. De aceast  dat , analiza este extins  la în elesul termenului 

prev zut de art. 1 din Conven ia ONU cu privire la drepturile copilului i semnalarea 

existen ei unei deosebiri importante fa  de reglement rile din România. De asemenea, 

aducem în discu ie anumite aspecte inedite în leg tur  cu semnifica ia termenului „copil” în 

reglementarea Legii nr. 272/2004 privind protec ia i promovarea drepturilor copilului i 

Legea nr. 273/2004 privind procedura adop iei, pe de o parte, i actualul Cod civil pe de 

alt  parte. 

 

Cuvinte-cheie: copil, minoritate, lipsa capacit ii depline de exerci iu, minor, copil 

minor. 

 

Abstract 
We return to a topic that has been the subject of our previous analyses – the legal 

meaning of the term „child”. This time, the analysis is extended to the meaning of the term 

provided for in art. 1 of the UN Convention on the Rights of the Child and the existence of an 

important difference compared to the regulations in Romania is highlighted. We also discuss 

certain novel aspects related to the meaning of the term child in the regulation of Law  

no. 272/2004 on the protection and promotion of the rights of the child and Law  

no. 273/2004 on the adoption procedure, on the one hand, and the current Civil Code on the 

other. 

 

Keywords: child, minority, lack of full capacity to exercise, minor, minor child. 

 
1. Preliminarii 
Potrivit art. 49 alin. (1) din Constitu ie, „copiii i tinerii2 se bucur  de un regim special 

de protec ie i de asisten  în realizarea drepturilor lor”. Fundamentul regimului juridic 

 

* e-mail: bodoasca_teodor@yahoo.com. 
** e-mail: sanav2023@yahoo.com. 
1 În acela i sens, a se vedea T. Bodoa c , N. Sagarov, Despre semnifica ia termenului „copil” în legisla ia 

româneasc  i interna ional , în Pandectele Române nr. 2/2025, p. 17 i urm.  



14  Proceduri atipice de executare a hot rârilor judec tore ti  

 

special de care beneficiaz  copiii const  în situa ia special  în care se afl  ace tia, 
„determinat  de vulnerabilitatea i nevoia lor de ocrotire”3. În mod sugestiv s-a remarcat în 
doctrin  c  „art. 49 alin. (1) din Constitu ie d  contur unui drept-sintez , care valorific  
realitatea în sensul c reia copiii i tinerii constituie marele poten ial uman de azi, dar i de 
mâine, al societ ii, c  ei sunt continuitatea i viitorul, perspectiva uman 4. Acest poten ial 
uman are dreptul la o protec ie i asisten  aparte”5. 

Dreptului recunoscut copiilor de art. 49 alin. (1) din Constitu ie îi corespunde obliga ia 
legiuitorului de a institui un regim juridic nu doar special, ci i favorizant de protec ie i de 
asisten  în realizarea drepturilor lor. Acest regim juridic este pus în oper  prin anumite 
dispozi ii din diverse legi, care stabilesc reguli speciale pentru cazurile în care, în varii 
circumstan e juridice, subiectele de drept au statutul juridic de copil. Spre exemplu, Codul de 
procedur  civil  prevede norme speciale, derogatorii de la dreptul comun, de ascultare (art. 
226) sau de executare a hot rârilor judec tore ti i a altor titluri executorii (art. 910-914), 
care cuprind m suri referitoare la minori6. 

Studiul propus are menirea de a readuce în aten ia legiuitorului român existen a unor 
inconsecven e în stabilirea semnifica iei juridice a termenului „copil”, fapt cu poten ial real 
de a genera interpret ri diverse. Uneori, în anumite situa ii normative, este utilizat 
substantivul „minor” sau expresia „copil minor”, ca sinonime ale termenului „copil”7. 
Problema este oarecum explicabil  în cazul actelor normative adoptate anterior datei la care a 
intrat în vigoare Legea nr. 18/19908, prin care România a ratificat Conven ia ONU cu privire 
la drepturile copilului9 i care, în art. 1, stabile te semnifica ia termenului „copil”. 

 
2 Sunt considera i tineri „cet enii cu vârsta cuprins  între 14 i 35 de ani”, conform art. 2 alin. (2) lit. a) din 

Legea tinerilor nr. 350/2006 [publicat  în Monitorul Oficial al României, Partea I (în continuare M. Of.), nr. 648 
din 27 iulie 2006)]. Sub rezerva c  nu au dobândit capacitatea deplin  de exerci iu, tinerii cu vârsta între 14 i 18 
ani au i statutul juridic de copil. 

3 A se vedea E. – S. T n sescu, M. Tomescu, Protec ia copiilor i a tinerilor, în Constitu ia României. 

Comentariu pe articole, de I. Muraru, E. – S. T n sescu (coordonatori), edi ia a 3-a, revizuit  i ad ugit ,  
Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2022, p. 431.  

4 În România, la data de 1 ianuarie 2024, ponderea minorilor cu vârsta între 0-17 ani din totalul popula iei 
rezidente a fost de 17,4%, conform datalor publicate de Institutul Na ional de Statistic . 

5 Ibidem, p. 430. 
6 În construc ia normelor art. 910-914 C. pr. civ., legiuitorul a folosit, mai ales, termenul generic „minor”, 

f r  s  observe c  sunt instituite anumite drepturi de care poate beneficia doar „copilul” sau, altfel spus, nu orice 
minor, ci doar acela care se afl  sub autoritate p rinteasc , întrucât nu a dobândit capacitatea deplin  de exerci iu. 
În acest sens, a se vedea, spre exemplu, art. 910 alin. (1) C. pr. civ., conform c ruia „dispozi iile prezentului 
capitol sunt aplicabile i în cazul m surilor privitoare la minori prev zute într-un titlu executoriu, cum sunt 
stabilirea locuin ei minorului, darea în plasament, înapoierea minorului de c tre persoana care îl ine f r  drept, 
exercitarea dreptului de a avea leg turi personale cu minorul…”. Este de notorietate faptul c  m suri precum 
„stabilirea locuin ei minorului” i „înapoierea minorului de c tre persoana care îl ine f r  drept” pot fi luate numai 
în cazul unei persoane care are statutul juridic de „copil”, aflat  sub autoritatea p rinteasc , conform art. 496, 
respectiv art. 495 C. civ. 

7 Ambele exprim ri sunt gre ite. Utilizarea generic  a termenului „minor” sugereaz  c  au calitatea de copil 
toate persoanele fizice minore, indiferent de nivelul capacit ii lor de exerci iu. În realitate, sunt copii numai 
persoanele minore f r  capacitate de exerci iu i cele cu capacitate restrâns  de exerci iu. În schimb, expresia 
„copil minor” este pleonastic , întrucât una din condi iile pentru ca persoana s  fie considerat  copil este 
minoritatea acesteia. Practic, cerin a minorit ii este prev zut  atât explicit, cât i implicit, prin referirea la „copil”. 

8 Legea nr. 18/1990 a fost publicat  în M. Of. nr. 28 septembrie 1990 i republicat  în nr. 314 din 13 iunie 
2001. 

9 Conven ia a fost adoptat  de Adunarea General  a ONU în data de 20 noiembrie 1989. Brevitatis causa, în 
continuare, referirile la acest act normativ interna ional se vor face cu ajutorul termenului „Conven ia”. 
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În România, termenul „copil” a fost definit juridic pentru prima dat  de Legea  
nr. 272/200410 i Legea nr. 273/200411. Ulterior, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil12 a 
definit acest concept identic cu cel prev zut de Legea nr. 272/2004, îns  diferit de 
semnifica ia stabilit  de art. 1 din Conven ia ONU. F r  a detalia în context, Legea  
nr. 272/2004 i Legea nr. 273/2004, cu toate c  fac parte din acela i pachet legislativ13, 
definesc diferit termenul „copil”. Inconsecven a terminologic  a continuat dup  intrarea în 
vigoare i republicarea celor dou  legi i chiar în cadrul actualului Cod civil14. Mai mult, 
Codul civil, cu toate c  stabile te semnifica ia termenului „copil” [art. 263 alin. (5)], în 
numeroase cazuri, fiind reglementate diverse aspecte referitoare la ocrotirea copilului, este 
utilizat termenul „minor”15 sau expresia „copilul minor”16. 

Demersul nostru este o încercare de a contribui la realizarea în legisla ia român  a unei 
semnifica ii unitare pentru acest important concept juridic i la utilizarea lui cu consecven  
în construc ia normelor juridice care privesc ocrotirea copilului. Pentru realizarea 
dezideratului, consider m util s  prezent  semnifica ia termenului „copil” în mod succesiv, în 
reglementarea Conven iei, Legii nr. 272/2004 i a Legii nr. 273/2004, precum i a Codului 
civil. Vom urm ri identificarea aspectelor perfectibile, posibilele interferen e negative i vom 
fundamenta eventuale remedii juridice. 

 
2. În elesul termenului „copil” conform art. 1 din Conven ia cu privire la drepturile 

copilului. 
Potrivit art. 1, „în sensul prezentei conven ii, prin copil se în elege orice fiin  uman  

sub vârsta de 18 ani, exceptând cazurile în care legea aplicabil  copilului stabile te limita 
majoratului sub aceast  vârst ”17. 

 
10 Legea nr. 272/2004 a fost publicat  în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 i republicat  în nr. 159 din 5 

martie 2014. 
11 Legea nr. 273/2004 a fost publicat  în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 i republicat  în nr. 739 din 23 

septembrie 2010.  
12 Legea nr. 287/2009 a fost publicat  în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 i republicat  în nr. 505 din 15 iulie 

2011. 
13 Ambele legi au fost adoptate de Parlamentul României în data de 21 iunie 2004 i publicate în acela i 

num r din M. Of. (nr. 557 din 23 iunie 2004). Art. 44 (înainte de republicare art. 39) din Legea nr. 272/2004 
reglementeaz  dreptul copilului la protec ie alternativ , drept care îi confer  i posibilitatea de a beneficia de 
m sura adop iei. La data adopt rii, Legea nr. 273/2004 a reglementat „regimul juridic al adop iei”, adic  a uneia 
din formele protec iei alternative. Începând cu data intr rii în vigoare a actualului Cod civil (1 octombrie 2011), 
aspectele de drept substan ial ale adop iei sunt reglementate de art. 451-482 C. civ. Pentru evitarea paralelismelor, 
majoritatea dispozi iilor de drept material ale adop iei, prev zute ini ial de Legea nr. 273/2003, au fost abrogate, 
conform art. 230 lit. y) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 
(publicat  în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011). De asemenea, denumirea Legii nr. 273/2004 a fost modificat , din 
„regimul juridic al adop iei” în „procedura adop iei”, de art. 50 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil  (publicat  în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012).  
Art. 50 pct. 2-4 din Legea nr. 76/2012 a adus i alte modific ri Legii nr. 273/2004, inclusiv precizarea c  aceast  
lege se completeaz  cu „prevederile Codului civil i, dup  caz, ale Codului de procedur  civil ” (pct. 4). 

14 Spre exemplu, Codul de procedur  civil  penal  (Legea nr. 134/2010) utilizeaz  în relativ numeroase 
cazuri, termenul „minor”, ca sinonim al termenului „copil” [a se vedea, spre exemplu, art. 81 alin. (1), art. 92  
alin. (1), art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) i art. 213 alin. (1)].  

15 A se vedea, spre exemplu, art. 105-106 i art. 110-112. 
16 A se vedea, spre exemplu, art. 400 alin. (1), art. 437 alin. (2), art. 493 i art. 496 alin. (1). 
17 Pentru o analiz  a dispozi iilor art. 1 din Conven ie, a se vedea C. Ciugurean-Mih ilu , Defini ia 

conven ional  a copilului, în Revista Na ional  de Drept nr. 1/2009, p. 38 i urm. [disponibil  la adresa web: 
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Conven ia stabile te semnifica ia termenului „copil” luând în considerare doar vârsta 
fiin ei umane, f r  ca nivelul capacit ii ei de exerci iu s  aib  relevan  juridic . Solu ia 
legiuitorului interna ional este surprinz toare, mai ales, din perspectiva faptului c  legisla ia 
din numeroase state membre ONU reglementeaz  institu ia emancip rii care, din punct de 
vedere juridic, plaseaz  persoana minor  în categoria celor care au capacitatea de a- i 
exercita singure drepturile i de a- i asuma obliga ii18 întocmai ca persoanele fizice majore. 
F r  s  intr m în detalii în context, aceast  semnifica ie intr  în conflict cu legile statelor 
membre ONU care, pentru statutul juridic de copil, prev d explicit sau implicit, al turi de 
condi ia minorit ii, i cea a lipsei capacit ii depline de exerci iu. Un exemplu în acest sens 
îl ofer  chiar legisla ia român . 

În debutul s u, art. 1 din Conven ie precizeaz  c  termenul „copil” este „în sensul 
prezentei conven ii”. Aceast  exprimare este derutant , întrucât sus ine interpretarea c , în 
condi iile altor acte normative, care stabilesc m suri de ocrotire a copilului, aceast  
semnifica ie nu este incident . Solu ia se justific  doar în cazul actelor normative 
interna ionale care definesc diferit, explicit sau implicit, acest concept juridic19, îns  nu i în 
cazul celor care utilizeaz  termenul copil f r  a-i stabili semnifica ia20. Pentru extinderea 
sferei de inciden  a art. 1 din Conven ie la actele normative interna ionale din cea din urm  
categorie, în partea de început a art. 1, ar trebui înlocuit  sintagma „în sensul prezentei 
conven ii” cu expresia „în lipsa unor dispozi ii contrare, în sensul actelor normative 
interna ionale privind drepturile copilului, ….”. 

Se pune problema motivului pentru care art. 1 din Conven ie define te copilul doar prin 
luarea în considerare a vârstei fiin ei umane, situat  sub cea a majoratului. Cel mai probabil, 
a fost avut în vedere faptul c , de regul , persoana minor  este considerat  incapabil , lipsit  
de capacitate de exerci iu. Prezum ia incapacit ii de exerci iu a persoanei fizice minore21 î i 
are originea în dreptul roman22, reg sindu-se în numeroase legisla ii moderne, inclusiv în cea 
din spa iul românesc. A a se explic  faptul c , în numeroase legisla ii civile contemporane, 
inclusiv în cea român , persoanele fizice minore nu au capacitate deplin  de exerci iu23 i, 

 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Definitia%20conventionala%20a%20copilului.pdf (accesat  în data 
de 8 februarie 2025)]. 

18 A se vedea, spre exemplu, art. 5 i art. 16 C. civ. brazilian, art. 413-1 – 413-8 C. civ. francez, art. 390  
C. civ. italian, art. 39-40 C. civ. român, art. 314-324 C. civ. spaniol i art. 598 C. civ. quebec.  

19 A se vedea, spre exemplu, art. 3 din Conven ia european  a adop iei de copii [Conven ia a fost încheiat  la 
Strasbourg la 24 aprilie 1967. România a ratificat-o prin Legea nr. 15/1993 (publicat  în M. Of. nr. 67 din  
31 martie 1993)] i art. 4 teza a II-a din Conven ia asupra aspectelor civile ale r pirii interna ionale de copii 
[Conven ia a fost încheiat  la Haga la 25 octombrie 1980. România a ratificat-o prin Legea nr. 100/1992 
(publicat  în M. Of. nr. 243 din 30 septembrie 1992)]. 

20 A se vedea, spre exemplu, Carta social  european  revizuit  [Carta a fost adoptat  la Strasbourg la 3 mai 
1996. România a ratificat-o prin Legea nr. 74/1999 (publicat  în M. Of. nr. 193 din 4 mai 1999)]. 

21 În leg tur  cu prezum ia de incapacitate a minorului în condi iile Conven iei, a se vedea A. B. Murgu, 
Protec ia alternativ  a copilului prin tutel  în reglementarea actualului Cod civil român, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2025, p. 64. 

22 A se vedea: R. Gidro, A. Gidro, Drept privat roman. Elemente comparative cu dreptul civil i dreptul 

procesual civil contemporan, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, p. 2014, p. 66; Vl. Hanga, Manual de drept privat 

roman, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994, p. 98.  
23 A se vedea: art. 38 alin. (1) C. civ. interpretat per a contrario; art. 41 alin. (1), respectiv art. 43 alin. (1)  

lit. a) C. civ. 
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prin urmare, sunt supuse unor m suri speciale de ocrotire24, inclusiv la încheierea actelor 
juridice25. 

În România, art. 1 din Conven ie este în dezacord cu art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 
i art. 263 alin. (5) C. civ. Din moment ce Conven ia nu instituie excep ii de la art. 1, sunt 

considera i copii toate categoriile de persoane fizice minore, indiferent de nivelul capacit ii 
civile de exerci iu ori de alte circumstan e, conform incontestabilei reguli de interpretare a 
normelor juridice ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus. În schimb, art. 4 lit. a) 
din Legea nr. 272/2004 i art. 263 alin. (5) C. civ. recunosc statutul juridic de copil doar 
persoanelor fizice minore f r  capacitate de exerci iu i celor cu capacitate restrâns  de 
exerci iu. Aceste dispozi ii, având o sfer  de inciden  mai restrâns  decât a art. 1 din 
Conven ie, sunt mai nefavorabile. Prin urmare, în condi iile art. 20 alin. (2) din Constitu ie, 
în România, în materia drepturilor fundamentale ale copilului, ar trebui considerate c  au 
statutul juridic de copil toate persoanele minore indiferent de nivelul capacit ii lor de 
exerci iu, conform art. 1 din Conven ie. 

Nu poate fi ignorat faptul c  dispozi iile Conven iei sunt consacrate „drepturilor 
copilului”. Prin urmare, acestea nu pot fi analizate doar prin prisma art. 11 alin. (2) din 
Constitu ie26, în sensul c  fac parte din dreptul intern i, prin urmare, ar trebui analizate ca 
oricare alte dispozi ii legale, inclusiv sub aspectul concursului cu acestea27. Datorit  
obiectului de reglementare, dispozi iile Conven iei sunt supuse în mod corespunz tor i 
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitu ie, motiv pentru care, sub aspectul pus în discu ie, 
fiind mai favorabile decât legile interne, au prioritate în aplicare.  

Relativ recent, în doctrin , s-a subliniat c  „…legiuitorul român are mai multe op iuni. 
Una, s  nu modifice reglement rile interne, caz în care este considerat copil persoana fizic  
minor  indiferent de nivelul capacit ii ei de exerci iu. Varianta pune sub semnul discu iei 
aplicabilitatea reglement rilor interne destinate capacit ii de exerci iu, autorit ii p rinte ti i 
cu privire la protec ia alternativ  a copilului, întrucât reglementarea interna ional  este mai 
favorabil  i are prioritate în aplicare. Alt  op iune este de a pune de acord art. 4 lit. a) din 
Legea nr. 272/2004 i art. 263 alin. (5) C. civ. cu art. 1 din CDC, pentru a fi considerat copil 
minorul, f r  s  mai prevad  cerin a lipsei capacit ii de exerci iu depline. În acest caz, ar 
trebui modificate corespunz tor i reglement rile destinate capacit ii de exerci iu, autorit ii 
p rinte ti i protec iei alternative a copilului. În fine, ar putea fi promovat un amendament 
pentru modificarea art. 1 CDC, pentru a stabili c  este copil orice fiin  uman  f r  capacitate 

 
24 A se vedea art. 106 alin. (1) C. civ. F r  s  detaliem, preciz m c , în sistemul de drept român, minorii cu 

statutul juridic de copil beneficiaz  de ocrotire p rinteasc  pân  la data la care dobândesc capacitatea deplin  de 
exerci iu, conform art. 484 C. civ. În condi iile art. 44 din Legea nr. 272/2004, copilul care este lipsit, temporar sau 
definitiv, de ocrotirea p rin ilor s i sau care, în vederea protej rii intereselor sale, nu poate fi l sat în grija acestora 
are dreptul la protec ie alternativ  [alin. (1)]. Protec ia alternativ  include instituirea tutelei, m surile de protec ie 
special  i adop ia [alin. (2) teza I]. Dreptul copilului de a fi ocrotit de p rin i i, dac  este cazul, la protec ie 
alternativ , este reglementat i de Conven ie (a se vedea art. 18, respectiv art. 20).  

25 A se vedea art. 41 alin. (2), respectiv art. 43 alin. (2) C. civ. 
26 Termenul „tratat”, utilizat de art. 11 alin. (2) din Constitu ie, este generic, incluzând i actele normative 

interna ionale care au denumirea de „conven ie [a se vedea art. 1 lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele 
(publicat  în M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 2004)]. În sensul c  termenul tratat este generic, a se vedea t. Deaconu, 
E. – S. T n sescu, Dreptul interna ional i dreptul intern, în Constitu ia României. Comentariu pe articole, cit. 

supra, p. 110-111. 
27 Pentru detalii privind interpretarea art. 11 din Constitu ie, a se vedea t. Deaconu, E.-S. T n sescu,  

op. cit., p. 110 i urm. 
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de exerci iu deplin  i cu vârsta pân  la 18 ani, exceptând cazurile în care legea aplicabil  
copilului stabile te limita majoratului sub aceast  vârst ”28. 

În ceea ce ne prive te, pled m pentru cea din urm  solu ie. Este adev rat, aceast  
variant  presupune declan area procedurii de revizuire a Conven iei29. Cu toate c  procedura 
este anevoioas  i are anse minime de finalizare30, este singura variant  în cadrul c reia 
Conven ia poate fi armonizat  cu legisla ia statelor p r i. Cu aceast  ocazie, ar putea fi 
revizuite i alte dispozi ii ale Conven iei. Astfel, acest important act normativ interna ional ar 
avea anse s  fie adus „înaintea vremurilor”. 

Pân  la realizarea acestui remediu normativ interna ional, art. 4 lit. a) din Legea  
nr. 272/2004 i art. 263 alin. (5) C. civ. sunt interpretabile, iar dispozi iile legale cu privire la 
diverse aspecte referitoare la drepturile copilului pot fi revendicate cu succes, în condi iile 
art. 20 alin. (2) din Constitu ie, i de c tre persoanele minore care au capacitatea deplin  de 
exerci iu dobândit . Spre exemplu, invocând art. 1 din Conven ie coroborat cu art. 20  
alin. (2) din Constitu ie, o persoan  minor  c s torit , implicat  într-o cauz  civil , ar putea 
solicita s  fie ascultat  în camera de consiliu, conform art. 226 alin. (1) C. civ. Tot la fel, o 
persoan  minor , c reia instan a de tutel  i-a recunoscut anticipat capacitatea deplin  de 
exerci iu, ar putea solicita procurorului s  promoveze o ac iune civil  pentru a-i ap ra un 
anumit drept, conform art. 92 alin. (1) C. pr. civ.31 

 
3. În elesul termenului copil conform Legii nr. 272/2004, Legii nr. 273/2004 i 

Codului civil. 
Potrivit art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, prin „copil” se în elege „persoana care nu a 

împlinit vârsta de 18 ani i nici nu a dobândit capacitatea deplin  de exerci iu, potrivit legii”. 
Textul stabile te dou  condi ii cumulative pentru ca persoana fizic  s  fie considerat  copil: 
este minor ; nu are dobândit  capacitatea deplin  de exerci iu. Neîndeplinirea oric reia dintre 
aceste condi ii face ca persoana s  nu fie considerat  copil i, prin urmare, s  nu beneficieze 
de dispozi iile Legii nr. 272/2004. 

„Legea”, la care face trimitere art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, este Legea nr. 
287/2009 privind Codul civil32, care stabile te vârsta la care persoana fizic  devine major  i 
situa iile în care aceasta dobânde te capacitatea deplin  de exerci iu. În mod concret, potrivit 
art. 38 alin. (2) C. civ., „persoana devine major  la împlinirea vârstei de 18 ani”. Per a 

contrario, pân  la împlinirea acestei vârste, persoana fizic  este minor . În schimb, în 
temeiul art. 38 alin. (1) C. civ., „capacitatea deplin  de exerci iu începe la data când persoana 
devine major ”. Prin excep ie, minorul c s torit33 i cel emancipat pe cale judec toreasc  

 
28 A se vedea A. B. Murgu. op. cit., p. 67-68. 
29 Procedura de revizuire a Conven iei este reglementat  de art. 50. 
30 De la data adopt rii CDC, a fost aprobat doar un singur amendament. Cu Rezolu ia nr. 50/155 din  

21 decembrie 1995 a Adun rii Generale ONU a fost aprobat Amendamentul la art. 43 par. 2, prin care a fost 
înlocuit cuvântul zece cu optsprezece. Ca urmare, num rul membrilor Comitetului Drepturilor Copilului a crescut 
la optsprezece. Amendamentul a fost acceptat de România cu Legea nr. 183/2002 (M. Of. nr. 273 din 23 aprilie 
2002) [a se vedea A. B. Murgu, op. cit., p. 68 nota nr. 2]. 

31 Interpretarea este înt rit  i de faptul c  92 alin. (1) i art. 226 alin. (1) C. pr. civ. se refer  la „minori”, 
respectiv la „minor” f r  s  fac  distinc ie în func ie de nivelul capacit ii lor de exerci iu. 

32 Legea nr. 287/2009 a fost publicat  în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 i republicat  în nr. 505 din 15 iulie 
2011. 

33 Minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate c s tori în condi iile prev zute de art. 272 alin. (2)-(5)  
C. civ. (pentru detalii, a se vedea T. Bodoa c , Dreptul familiei, edi ia a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 
2024. p. 92 i urm.). 
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dobânde te capacitate deplin  de exerci iu, conform art. 39 alin. (1), respectiv art. 40 C. civ.34 
Ca urmare, persoana fizic  major  i cea minor  c s torit  sau c reia instan a de tutel  i-a 
recunoscut anticipat capacitatea deplin  de exerci iu nu are calitatea de copil în sensul 
prev zut de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. Corelativ, persoana fizic  minor  f r  
capacitate de exerci iu (cu vârsta sub 14 ani)35 i cea cu capacitate restrâns  de exerci iu (cu 
vârsta între 14 i 18 ani)36 este considerat  copil. 

Art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adop iei stabile te, de asemenea, 
semnifica ia termenului „copil”. Curios i derutant, condi iile minorit ii i a lipsei capacit ii 
depline de exerci iu sunt enumerate alternativ, fapt ce poate genera interpret ri diverse. 

Într-o variant  de interpretare, se poate considera c  art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 
prive te dou  ipoteze distincte în care persoana fizic  este considerat  copil: este minor , 
indiferent de nivelul capacit ii de exerci iu; nu are capacitate deplin  de exerci iu, indiferent 
de faptul c  este minor  sau major . În aceast  interpretare, art. 2 lit. g) din Legea nr. 
273/2004 are o sfer  mai mare de cuprindere decât cea a art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. 
În prima ipotez  a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004, este considerat  copil orice persoan  
fizic  minor , indiferent de nivelul capacit ii ei de exerci iu. În schimb, în cea de a doua este 
considerat  copil atât persoana fizic  minor  f r  capacitate de exerci iu sau cu capacitate 
restrâns  de exerci iu, cât i cea major  care beneficiaz  de consiliere judiciar  sau tutel  
special , conform art. 41 alin. (1) i alin. (11), respectiv art. 43 alin. (1) lit. a) i b) C. civ. În 
aceast  variant  de interpretare, prima ipotez  a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 este în 
armonie cu art. 1 din Conven ie. Altfel spus, în condi iile art. 1 din Conven ie, întocmai ca în 
prima ipotez  a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004, nivelul capacit ii de exerci iu a 
persoanei fizice minore nu are relevan  juridic  pentru a fi considerat  copil. Evident, a 
doua ipotez  a art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 este în dezacord cu art. 1 din Conven ie, 
întrucât confer  statutul juridic de copil persoanei majore care beneficiaz  de consiliere 
judiciar  ori tutel  special . 

În alt  variant  de interpretare, se poate considera c  art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 
prive te, întocmai ca art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, doar persoana fizic  minor  care nu 
a dobândit capacitate deplin  de exerci iu. Ar putea sus ine aceast  interpretare faptul c  art. 
2 lit. g), întocmai ca art. 4 lit. a), se refer  la persoana care „nu a dobândit capacitate deplin  
de exerci iu, în condi iile legii”. Întrucât persoana major  beneficiar  a consilierii judiciare 
sau a tutelei speciale poate „redobândi” capacitatea deplin  de exerci iu, ipoteza a doua a art. 
2 lit. g) ar putea fi interpretat  în sensul c  prive te tot persoana fizic  minor , întrucât, în 
condi iile Codului civil, aceasta „dobânde te” capacitatea deplin  de exerci iu când devine 
major  i, prin excep ie, ca urmare a c s toriei ori a emancip rii. Cu toate acestea, i 
persoana fizic  minor  poate beneficia de consiliere judiciar  sau tutel  special 37. Mai mult, 

 
34 C s toria minorului i recunoa terea anticipat  a capacit ii depline de exerci iu de c tre instan a de tutel  

minorului care împlinit vârsta de 16 ani sunt formele emancip rii. În condi iile Codului civil român anterior 
(1864), c s toria minorului a fost considerat  o form  de emancipare de drept, conform art. 421 [pentru detalii cu 
privire la emanciparea copilului în condi iile acestui cod, a se vedea: D. Alexandresco, Explica iunea teoretic  i 

practic  a dreptului civil român, Tomul II, Persoanele i familia (II), edi ie anastatic , Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2017, p. 820 i urm.; C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, Tratat de drept civil român 
(edi ie îngrijit  de D. R descu), vol. I, Ed. All Beck, Bucure ti, 2002, p. 435 i urm.].  

35 A se vedea art. 43 alin. (1) lit. a) C. civ. 
36 A se vedea art. 41 alin. (1) C. civ. Sunt exceptate persoanele fizice minore c s torite sau emancipate, 

întrucât acestea au capacitate deplin  de exerci iu, conform art. 39 alin. (1), respectiv art. 40 C. civ. 
37 A se vedea art. 164 alin. (6) C. civ. 
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exist  posibilitatea ca aceste m suri s  înceteze dup  data la care persoana devine major , caz 
în care, întocmai ca persoana minor , „dobânde te” capacitate deplin  de exerci iu. 

În fine, nu este exclus s  fim în prezen a unei gre eli de redactare. Altfel spus, autorii 
Legii nr. 273/2004 au utilizat gre it conjunc ia alternativ  „sau”. Aceast  solu ie de redactare 
se reg se te i dup  republicarea Legii nr. 273/2004 din anul 2016, fapt ce poate sus ine 
concluzia c  s-a ignorat deosebirea important  fa  de semnifica ia prev zut  de art. 4 lit. a) 
din Legea nr. 272/2004. Din moment ce Legea nr. 273/2004 reglementeaz  procedura de 
instituire a unei m suri de protec ie alternativ  a copilului, apare aberant s  stabileasc  o 
semnifica ie diferit  a termenului „copil” de cea prev zut  de Legea nr. 272/2004, care 
instituie dreptul copilului la protec ie alternativ . Este motivul pentru care propunem ca, de 

lege ferenda, dispozi iile art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004 s  fie înlocuite cu o norm  de 
trimitere la art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. 

Atât în debutul art. 4 din Legea nr. 272/2004, cât i în cel al art. 2 din Legea nr. 
273/2004 se precizeaz  c  semnifica ia termenilor i a expresiilor este „în sensul prezentei 
legi”. Prin urmare, în contextul fiec rei legi este incident  semnifica ia termenului copil 
prev zut  de legea respectiv . Semnifica ia termenului copil, a a cum este prev zut  de art. 4 
lit. a) din Legea nr. 272/2004, în contextul altor legi nu produce consecin e juridice. Prin 
urmare, aceste semnifica ii nu pot fi utilizate ca temei juridic pentru a explica termenul copil 
în contextul altor legi, cum ar fi, spre exemplu, în cel al Codului de procedur  civil . Chiar 
dac  precizarea din debutul art. 4 din Legea nr. 272/2004 este standard, utilizat  i în alte legi 
care stabilesc semnifica ia unor termeni sau expresii juridice38, restrânge semnifica ia 
no iunilor i expresiilor juridice respective la dispozi iile Legii nr. 272/2004, respectiv la cele 
ale Legii nr. 273/2004, fiind exclus  inciden a lor în cazul altor reglement ri care au ca obiect 
anumite aspecte referitoare la protec ia i promovarea drepturilor copilului. Spre exemplu, 
în elesul termenului „copil”, utilizat în construc ia art. 320 C. pr. civ. (copiii scuti i de 
jur mânt), nu poate fi întemeiat  pe dispozi iile art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 sau art. 2 
lit. g) din Legea nr. 273/2004. 

Situa ia semnalat  este remediat  de art. 263 alin. (5) C. civ., conform c ruia, „în sensul 
prevederilor legale privind protec ia copilului, prin copil se în elege persoana care nu a 
împlinit vârsta de 18 ani i nici nu a dobândit capacitate deplin  de exerci iu, potrivit legii”. 
Practic, acest text stabile te o semnifica ie identic  pentru termenul „copil” cu cea prev zut  
de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, întrucât ambele texte prev d întrunirea cumulativ  a 
condi iilor ca persoana s  fie minor  i s  nu fi dobândit capacitatea deplin  de exerci iu. În 
plus, art. 263 alin. (5) C. civ. extinde aceast  semnifica ie la toate prevederile legale 
referitoare la „protec ia copilului”. Prin urmare, aceast  semnifica ie este incident  
corespunz tor i în cazul dispozi iilor Codului de procedur  civil , ce reglementeaz  
proceduri în cadrul c rora sunt implicate persoane ce au statutul juridic de copil. Prin 
excep ie, semnifica ia prev zut  de art. 263 alin. (5) C. civ. nu este incident  în cazul Legii 
nr. 273/2004, întrucât, dup  cum s-a prezentat, aceasta stabile te pentru copil o semnifica ie 
special  i derogatorie, care are prioritate în aplicare. Practic, în materia adop iei, s-a ajuns la 
o situa ie paradoxal . În cazul adop iei, în contextul reglement rilor de drept substan ial (art. 
451-482 C. civ.), termenul copil are semnifica ia prev zut  de art. 263 alin. (5) C. civ. i, sub 
aspect procedural, cea prev zut  de art. 2 lit. g) din Legea nr. 273/2004. i acest aspect 

 
38 A se vedea, spre exemplu, art. 2 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicat  în 

M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004). 
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sus ine propunerea avansat  legiuitorului ca, de lege ferenda, s  înlocuiasc  dispozi iile art. 2 
lit. g) din Legea nr. 273/2004 cu o norm  de trimitere la art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004. 

Dup  cum am prezentat i cu alte ocazii39, semnifica ia prev zut  de art. 4 lit. a) din 
Legea nr. 272/2004 i cea prev zut  de art. 263 alin. (5) C. civ. prive te termenul „copil” 
analizat stricto sensu, adic  de persoan  fizic  beneficiar  a unui regim juridic special de 
protec ie. Concluzia este întemeiat  pe faptul c  art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 este 
plasat în „legea-cadru” privind „protec ia i promovarea drepturilor copilului” i pe art. 263 
alin. (5) C. civ., care se refer  în mod expres la „prevederile legale privind protec ia 
copilului”. 

Termenul „copil” este susceptibil i de o semnifica ie în sens larg (lato sensu), de 
persoan , indiferent de vârst  i de nivelul capacit ii de exerci iu, rud  în linie dreapt  
descendent  a altei persoane. În acest caz, calitatea de copil este fundamentat  pe leg tura de 
filia ie natural  sau civil  existent  între ascendent i descendent. În acest sens pot fi 
analizate, spre exemplu, dispozi iile art. 406 alin. (3) lit. a) C. civ., conform c rora „copiii i 
p rin ii sunt rude de gradul întâi”. 

Criteriul de departajare între semnifica ia termenului „copil” privit stricto sensu i cel 
analizat lato sensu este al ocrotirii, în primul caz, respectiv al leg turii de filia ie, în al doilea. 
În situa ia în care copilul este ocrotit de c tre p rin i, criteriul ocrotirii se suprapune peste cel 
al leg turii de filia ie. Astfel, potrivit art. 484 C. civ., autoritatea p rinteasc , în cadrul c reia 
este realizat  ocrotirea p rinteasc 40, „se exercit  pân  la data când copilul dobânde te 
capacitatea deplin  de exerci iu”. De asemenea, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 
prevede c  „r spunderea pentru cre terea i asigurarea dezvolt rii copilului revine în primul 
rând p rin ilor, ace tia având obliga ia de a- i exercita drepturile i de a- i îndeplini 
obliga iile fa  de copil inând seama cu prioritate de interesul superior al acestuia”. Evident, 
în cazurile în care copilul beneficiaz  de o m sur  de protec ie alternativ 41, are relevan  
doar criteriul ocrotirii. 

 
39 A se vedea T. Bodoa c , op. cit., 30 i urm. 
40 A se vedea art. 483 C. civ. 
41 A se vedea art. 44 din Legea nr. 272/2004. 
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Rezumat: 
Articolul evoc  implica iile generate de interac iunea dreptului civil i dreptului 

procesual civil în materie de executare silit  cu dreptul penal, cu referire expres  la 

procedurile de executare silit  atipic . Sunt relevate practici atipice ce pot dep i limitele 

legalit ii i pot p trunde în sfera ilicitului penal. Analiza interferen elor dreptului civil cu 
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The article evokes the implications generated by the interaction of civil law and civil 

procedural law in the matter of forced execution with criminal law, with express reference to 

atypical enforcement procedures. Atypical practices that may exceed the limits of legality 

and may penetrate the sphere of criminal illicitness are highlighted. The analysis of the 

interferences of civil law with criminal law in the matter of atypical forced execution 

explores the main offenses that may arise from such procedures, with brief references to 

national and international case law. 
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1. Introducere 
Executarea silit  reprezint  etapa final  a procesului civil, în care creditorul î i valorific  

dreptul recunoscut printr-un titlu executoriu, cu sprijinul for ei coercitive a statului. 
Tradi ional, aceast  procedur  este considerat  un apanaj exclusiv al dreptului procesual 
civil, supus  unui regim de legalitate i previzibilitate strict reglementat de Cartea a V-a din 
Codul de procedur  civil .  

Cu toate acestea, practica judiciar  i doctrina relevant  au început s  contureze mai 
multe nuan e ale execut rii silite, dezv luind situa ii în care procedura cap t  forme atipice 
sau chiar patologice, aflate la grani a cu ilicitul penal. Exist  anumite tipologii de executare 
silit  atipic , în care interven ia instan ei sau a executorului judec toresc s  fie redus  ori 
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titlul executoriu s  fie neobi nuit, cum sunt executarea silit  contractual 1, executarea în baza 
unui titlu european2 ori executarea asupra unor drepturi nepatrimoniale. 

No iunea de „executare silit  atipic ” poate fi definit  ca reprezentând acele forme 
neobi nuite sau nereglementate explicit de executare care, de i aparent conforme cu legea i 
care produc efecte similare unei execut ri judiciare, ridic  serioase probleme de legalitate, 
propor ionalitate i protec ie a drepturilor debitorului3. Aceste forme pot include, inter alia, 
executarea unor titluri f r  valoare executorie, valorificarea unor crean e fictive sau 
nevalidate judiciar ori executarea unor bunuri apar inând altor persoane decât debitorul. 

Astfel de practici au atras tot mai frecvent aten ia organelor de urm rire penal , 
generând un teren de interferen  între dreptul civil, dreptul procesual civil i dreptul penal. 
Apari ia unor dosare penale care vizeaz  fapte precum executarea silit  ilegal  din con inutul 
nerespect rii hot rârilor judec tore ti (art. 287 Cod penal), abuzul în serviciu (art. 297 Cod 
penal), în el ciunea (art. 244 Cod penal), falsul intelectual (art. 321 Cod penal), sustragerea 
de sub sechestru (art. 261 Cod penal), în leg tur  cu desf urarea execut rii silite, ridic  
întreb ri esen iale privind calificarea juridic  a acestor fapte, delimitarea dintre gre eala 
profesional  i infrac iune, precum i r spunderea penal  a persoanelor implicate: executori, 
avoca i, creditori sau chiar magistra i.  

Aceast  lucrare î i propune s  analizeze în mod sintetic conceptul de executare silit  
atipic , s  identifice principalele situa ii de risc juridic i s  investigheze implica iile penale 
ale acestor proceduri. Vom examina, în mod integrat, atât cadrul normativ incident, cât i 
principalele direc ii jurispruden iale i doctrinare, cu scopul de a eviden ia necesitatea unor 
delimit ri clare între eroarea civil , abaterea disciplinar  i r spunderea penal , dar i de a 
identifica posibilele m suri de limitare a abuzurilor. 

 
2. Cadrul normativ general al execut rii silite 
Executarea silit  este reglementat , în dreptul procesual civil român, prin dispozi iile 

C r ii a V-a din Codul de procedur  civil  (art. 622–914), care instituie un regim riguros 
menit s  asigure realizarea efectiv  a drepturilor recunoscute prin titluri executorii. Aceast  
procedur  constituie expresia func iei coercitive a statului, intervenind atunci când debitorul 
refuz  sau omite s  î i execute de bun voie obliga iile4. 

 

2.1. Titlul executoriu – premisa indispensabil  a execut rii 

Potrivit art. 632 alin. (1) C. pr. civ., „executarea silit  se poate efectua numai în temeiul 
unui titlu executoriu”. Titlul executoriu poate fi reprezentat de o hot râre judec toreasc  
definitiv , un înscris autentic notarial, un contract de credit bancar ori un alt act c ruia legea 
îi recunoa te for  executorie. Absen a titlului atrage nulitatea absolut  a execut rii, întrucât 
afecteaz  însu i fundamentul legal al procedurii.  

Hot rârile judec tore ti dobândesc caracter executoriu fie prin definitivare, fie prin 
dispozi ia instan ei de executare provizorie (art. 628 C. pr. civ.). De asemenea, legea consacr  

 
1 Procedur  permis  de art. 2440 i urm. Cod civil, ce permite creditorului s  valorifice direct o garan ie 

real , f r  a apela la instan a de judecat . 
2 Procedura prev zut  de Regulamentul CE nr. 805/2004, care permite executarea direct în România a unor 

hot râri din alt stat UE, f r  exequatur. 
3 În acest sens, M. Popescu, Executarea silit  – teorie i practic , Universul Juridic, 2019, p. 123, unde 

autorul define te executarea silit  atipic  drept acele „modalit i neprev zute formal, dar folosite în scopul 
execut rii drepturilor creditorilor”. 

4 M. T bârc , Executarea silit  în noul Cod de procedur  civil , Universul Juridic, Bucure ti, 2014, p. 45. 


