Stu(liu introductiv

Apelul! este calea de atac ordinard, comund, de anulare sau de refor-
mare, devolutivd si suspensivd de executare, prin care partea care justificd un
interes, sau in conditiile legii, alte persoane sau organe, considerdnd cd
hotdrdrea pronuntatd este nelegald si/sau netemeinicd, investeste si obligd
instanta de control judiciar, ierarhic superioard aceleia care a pronuntat
hotdrdrea-curtea de apel sau tribunalul, sd se pronunte asupra motivelor de
nelegalitate si/sau netemeinicie, urmand ca, in conditiile legii, sd se procedeze,
dacd este cazul, la rejudecarea pricinii’.

In conditiile in care optiunea legiuitorului a fost sa nu dea o definitie a apelului,
aceasta apare a fi cea mai complexd definitie formulatd in doctrind, fiind evident ca
toate incercdrile de definire a acestei cdi de atac sunt similare, pornind de la atribu-
tele si functiile acestuia, astfel cum ele rezulta din prevederile legale care regle-
menteazd aceastd cale de atac.

Este de amintit faptul cd apelul nu a cunoscut modificari esentiale prin intrarea
in vigoare a noului Cod de procedurd civild, fatd de prevederile anterioare, in forma
modificatd prin O.U.G. nr. 138/2000, Legea nr. 219/2005 si Legea nr. 202/2010*.

Ceea ce face insa noul Cod de procedurd civild, este sd repozitioneze cdile de
atac din sistemul de drept roman, apelul constituind in foarte multe dintre cazuri
singura cale de atac de reformare care poate fi exercitatd impotriva hotdrdrii
pronuntate in primd instantd, regula instituitd de art. 466 alin. (1) C. pr. civ. fiind

! Pentru o analizi detaliatd a acestei institutii, a se vedea A. Speriusi-Vlad, Apelul
in procesul civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015; G.S. Lefter, Apelul in procesul
civil, Ed. Hamangiu, 2021

2 A se vedea, in acest sens, I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. II,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 170.

3 La data de 15 februarie 2013, conform art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civil, publicati in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

* Pentru o analizi comparativd a apelului in vechea si noua reglementare, a se
vedea S. Florea, Consideratii privind regimul juridic aplicabil cererii de apel potrivit Noului
Cod de procedura civild, disponibil on-line la: http://www.juridice.r0/285942/consideratii-
privind-regimul-juridic-aplicabil-cererii-de-apel-potrivit-ncpc.html.
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aceea cd hotdrarile judecdtoresti pronuntate in primd instantd sunt supuse apelului’.
De aici decurge si importanta sporitd a acestei cdi de atac in noua reglementare.

Avand in vedere conceptul dublului grad de jurisdictie, subliniat de cdatre
Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 500/2012 si nr. 967/2012%, raportat la
prevederile art. 129 din Constitutie, apelul apare ca fiind materializarea acestuia,
fiind o cale de atac efectivd, care conferd posibilitatea ca hotdrdrea primei instante
sd fie cenzuratd si eventual inlocuitd printr-o alta hotdrdre, care statueazd din nou
asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept analizate de cdatre prima instantd.

Aceasta ca urmare a faptului cd apelul este o cale de atac ordinard, devolutivd,
caracterul devolutiv al apelului fiind cel care permite ca in apel sd fie facutd o noud
judecatd asupra fondului, atat in fapt, cdt si in drept, si aceasta chiar in conditiile in
care apelul nu se motiveazd (art. 476 C. pr. civ.)’. Caracterul devolutiv al acestei
cdi de atac apare deci a fi cea mai importantd caracteristicd a sa, acest caracter fiind
de esenta apelului.

Evident cd mdsura in care instanta de apel poate face acest lucru, adica sa
statueze din nou asupra aspectelor de fapt si de drept avute in vedere de cdtre
instanta de fond, este datd de celelalte reguli care guverneazd apelul, astfel cum
acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 466-482 C. pr. civ., tindnd cont si de
dispozitiile generale in materia cailor de atac (art. 456-465 C. pr. civ.), vointa si
interesele partilor avand o mare importantd in stabilivea limitelor judecatii in fata
instantei de apel.

Principalele limite ale efectului devolutiv al apelului sunt date de trei principii:
tantum devolutum quantum iudicatum, tantum devolutum quantum apellatum si
non reformatio in pejus, principii transpuse in prevederile art. 477, art. 478 si

art. 481 C. pr. civ.

! Pentru o analizi detaliati a exceptiilor de la aceastd reguli, a se vedea
A. Speriusi-Vlad, Hotardrea instantei de fond si cdile de atac impotriva acesteia in sistemul
Noului Cod de procedurd civild, in RRDJ nr. 4/2015.

? Fara a ne opri asupra argumentelor pro si contra in ceea ce priveste pertinenta
revirimentului jurisprudential al Curtii Constitutionale prin aceste decizii, In acest sens
existAind nenumairate studii.

? Caracterul devolutiv al apelului cunoaste si exceptii, alin. (3) al art. 476
C. pr. civ. statuand explicit ca prin apel se poate solicita si altceva decét judecata in
fond sau rejudecarea, respectiv anularea hotdrarii de prima instant, si respingerea sau
anularea cererii de chemare in judecatd ca urmare a invocarii unei exceptii sau trimi-
terea dosarului la instanta competenta.
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In ceea ce priveste principiul tantum devolutum quantum iudicatum, acesta
este explicitat de art. 478 C. pr. civ., care, la alin. (1), prevede explicit ca ,,prin apel
nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante”, prin imple-
mentarea acestui principiu asigurandu-se respectarea altui principiu fundamental al
procesului civil, acela al dublului grad de jurisdictie, principiu a carui importantd a
fost reconfirmatd, dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, de
catre Curtea Constitutionald.

In consecintd, raportat la prevederile art. 478, in principiu, in apel nu se poate
schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante, nu se pot folosi alte motive,
mijloace de apdrare si dovezi decdt cele invocate in fata primei instante sau ardtate in
motivarea apelului sau in intdmpinare si nu se poate schimba calitatea partilor, cauza
sau obiectul cererii de chemare in judecatd si nici nu se pot formula pretentii noi.

Acest principiu este de naturd sd asigure respectarea altui principiu, acela cd
in fata instantei de control judiciar nu se poate aduce in discutie altceva decat ceea
ce s-a dezbdtut si transat in fata primei instante, acestea fiind limitele fivesti in care
poate actiona o instantd de control judiciar'.

Nu mai putin important din perspectiva caracterului devolutiv al apelului este
si principiul tantum devolutum quantum apellatum, principiu care reprezintd o
transpunere a unui alt principiu fundamental al procesului civil, principiul dispo-
nibilitai. In apel nu se repune in discutie pur si simplu ceea ce s-a judecat in fata
primei instante, revenind pdrtii interesate sarcina de a stabili limitele in care va
cenzura instanta de control judiciar hotardrea instantei de fond. Evident cd si de la
aceastd reguld sunt prevdzute exceptii, cea mai importantd fiind cea instituitd de
art. 479 alin. (1) teza a lI-a C. pr. civ., care stabileste ca motivele de ordine publica
pot fi invocate si din oficiu, textul referindu-se in mod evident la motivele de ordine
publicd care sunt invocate in cursul solutiondrii apelului, de cdtre instanta investitd
in acest sens”,

! Existenta unor exceptii de la reguld, cum sunt cele privind cererile de interventie,
administrarea probelor a ciror necesitate rezultd din dezbateri etc., nu este de naturi si
conduci la infrAngerea acestui principiu.

2 Pentru o analizi detaliatd a chestiunii motivelor de ordine publici, a se vedea:
L. Deleanu, Tratat de procedurda civild, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
pp. 219 si urm.; I. Deleanu, Gh. Buta, Ordinea publica si motivele de ordine publica in
apelul si recursul civil, in Dreptul nr. 2/2012, pp. 104 si urm.



16 APELUL IN PROCESUL CIVIL

De asemenea, alin. (2) al art. 477 prevede ca devolutiunea opereazd cu privire
la intreaga cauzd atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv
ori atunci cand se tinde la anularea hotararii sau dacd obiectul litigiului este
indivizibil.

Tot ca si o exceptie de la acest principiu apare si situatia reglementatd de
art. 476 alin. (2) C. pr. civ., devolutiunea fiind completd in cazul in care apelul nu
se motiveazd, ori motivarea apelului sau intdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace
de aparare sau dovezi noi, instanta de apel pronuntdandu-se in fond, insa numai pe
baza celor invocate la prima instantd.

Cel de-al treilea principiu, non reformatio in pejus, limiteazd si acesta carac-
terul devolutiv al apelului, datoritd aplicarii acestuia, partea care a declarat apel
avand garantia cd nu i se va agrava situatia in propria cale de atac, cand aceasta
este singura declaratd in cauzd, neexistand si un apel incident sau un apel provocat.

De remarcat este faptul cd in actuala reglementare, art. 481 C. pr. civ. stipu-
leazd cd apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat
aceea din hotdrdrea atacatd, in afard de cazul in care el consimte expres la aceasta
sau in cazurile anume prevazute de lege. Se stipuleazd astfel in mod expres faptul ca
acest principiu nu este aplicabil in cazul in care autorul apelului renuntd expres la
aplicarea acestuia, precum si in alte situatii in care o dispozitie legald exclude in mod
expres aplicarea acestuia'. In primul cay este vorba din nou de concretizarea
principiului disponibilitatii care guverneazd procesul civil, in cel de-al doilea fiind
vorba despre vointa legiuitorului, care este abilitat sd instituie exceptii de la reguld,
in cazul in care apreciazd acest lucru ca fiind necesar, formularea fiind insd una
lacunard, sarcina identificarii cazurilor in care principiul nu este aplicabil fiind una
dificila

Ceea ce se mai impune subliniat in ceea ce priveste apelul, astfel cum acesta
este reglementat conform noului Cod de procedurd civild, sunt cateva dispozitii care
au caracter de noutate, care vor fi numai amintite, scopul demersului nostru nefiind
acela de a face o analiza exhaustivd, din punct de vedere teoretic, a cdii de atac a
apelului, ci doar acela de a puncta cdteva aspecte, apreciate ca prezentdnd relevantd
practicd mai mare.

' Art. 432 C. pr. civ. prevede in mod expres ci in cazul exceptiei autoritatii de
lucru judecat, partii i se poate crea o situatie mai rea in propria cale de atac. In ceea ce
priveste incidenta acestui principiu in raport cu alte motive de ordine publici care pot
fi invocate din oficiu de ctre instantd, a se vedea I. Deleanu, op. cit., p. 208.
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In primul rand, prezintd caracter de noutate procedura prealabild scrisd,
prevazutd la art. 471 C. pr. civ. si pentru faza apelului, rolul acesteia fiind acela de
a se ajunge la fixarea primului termen de judecatd numai la momentul la care partile
au cunostintd de pretentiile si apararile adversarului si la scurtarea duratei de
solutionare a apelului, prin stabilirea unui numar redus de termene in sedintd
publicd.

De mentionat este faptul cd desi intentia initiald a legiuitorului a fost aceea ca
pregatirea dosarelor de apel sd fie facutd de catre instanta a carei hotardre se atacd
(desi conform Legii nr. 2/2013', O.U.G. nr. 62/2015% si O.U.G. nr. 95/2016°,
s-a prevazut cd dispoztiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, privitoare la pregatirea dosarelor de apel de cdtre instanta a carei
hotardre se atacd se va aplica numai proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, prorogandu-se momentul la care se vor aplica prevederile Codului
de procedurd civild din aceastd perspectivd), la acest moment, conform prevederilor
art. 4711 C. pr. civ., introdus prin Legea nr. 310/2018, se stipuleazd in mod explicit
cd pregatirea judecdtii apelului se va face de catre instanta de apel, renuntdndu-se,
in opinia noastrd in mod nejustificat, la ideea initiald.

De amintit sunt si dispozitiile art. 457 C. pr. civ., astfel cum acestea au fost
modificate prin Legea nr. 138/2014%, respectiv prin Legea nr. 310/2018, in special
alin. (3) si (4), care au caracter de noutate.

Daca pand la intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild solutia
adoptatd atdt de doctring, cat si de jurisprudentd, in aplicarea principiului consti-
tutional al legalitdtii cailor de atac, eva in sensul cd hotdrdrea judecdtoreascd este
supusd numai cdilor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite
de catre aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul hotardrii, panrtile
neputandu-se prevala de eventualele mentiuni gresite din cuprinsul hotararii, noul
Cod de procedura civild, implementandu-1 explicit prin art. 457, intelege totodatd
sd atenueze forta acestuia, in favoarea pdrtilor.

Astfel, alin. (3) al art. 457 prevede ca dacd instanta respinge ca inadmisibila
calea de atac neprevizutd de lege, exercitatd de partea interesatd in considerarea
mentiunii inexacte din cuprinsul hotdrarii cu privire la calea de atac, hotdardrea

U'Publicatd in M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013.

2 Publicati in M. Of. nr. 964 din 24 decembrie 2015.
3 Publicati in M. Of. nr. 1009 din 15 decembrie 2016.
4 Publicati in M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014.
> Publicata in M. Of. nr. 1074 din 18 decembrie 2018.



18 APELUL IN PROCESUL CIVIL

pronuntatd de instanta de control judiciar va fi comunicatd din oficiu tuturor
partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd, de
la data comunicdrii incepdnd sd curgd termenul pentru exercitarea cdii de atac
prevdzute de lege.

Inmod evident, intentia legiuitorului, prin introducerea acestor prevederi, a fost
aceea de a pune partea la adapost de consecintele grave pe care le poate genera
formularea unei cdi de atac neprevazute de lege, dar numai in situatia in care partea
a procedat astfel pentru cd a acordat credibilitate mentiunii inexacte din cuprinsul
hotdrarii judecdtoresti atacate, referitor la calea de atac'.

Prin Legea nr. 138/2014, de modificare a Codului de procedurd civild, a fost
ntrodus alin. (4) al art. 457, care oferd o rezolvare mai practicd in cazul in care
nu a fost declaratd calea de atac prevazutd de lege tmpotriva hotdrdrii atacate,
similard celei care era folositd in practicd conform vechiului Cod de procedurd civild.
In cazul in care instanta dispune recalificarea cdii de atac, de la data pronuntanrii
incheierii, pentru partile prezente, sau de la data comunicdrii incheierii pentru partile
care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea, sau dupd caz, motivarea
cdii de atac prevazute de lege. Si de aceasta datd, partea care declara in mod gresit
calea de atac, este protejatd de eventualele consecinte care pot fi generate astfel,
pundndu-i-se la dispozitie un nou termen pentru a declara calea de atac prevazutd
de lege sau pentru a o motiva.

Referitor la alin. (4) al art. 457 C. pr. civ., in doctring a fost exprimatd si
opinia in sensul cd aplicabilitatea acestuia este mai largd decdt cea a alin. (3), fiind
avutd in vedere nu numai situatia in care calea de atac este gresit declaratd in
considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotdrdrii atacate, ci si situatia in care
calea de atac este gresit denumitd din cauza nestiintei sau lipsei de pregdtive a partii,
alin. (4), spre deosebire de alin. (3) al art. 457, find aplicabil si in cazul cailor de
atac de retractare, iar nu doar a celor de reformare?.

! Sub imperiul vechiului Cod de proceduri civila, desi practica judiciard admitea
posibilitatea recalificdrii cdii de atac indicate in mod gresit de citre parte, in cazul
recursului, care sub sanctiunea nulitatii trebuia motivat induntrul termenului de recurs,
in cele mai multe situatii recursul era anulat ca nemotivat sau tardiv motivat, numai
izolat dispunandu-se repunerea partii in termenul de motivare a cii de atac in cazul in
care calea de atac a fost declaratd gresit, in considerarea mentiunii inexacte din cu-
prinsul hot#rarii atacate.

2 A se vedea, in acest sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 2,

Judecata in cdile de atac. Proceduri speciale, Executarea silitd, ed. a 6-a revizuita si addugita,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 16.
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Avand in vedere modul de formulare al alin. (3) si (4), optiunea in ceea ce
priveste modalitatea de a proceda in cazul in care se constatd aceastd ipotezd
apartine instantei de judecatd, care va trebui sa aleagd intre a face aplicarea
dispozitiilor alin. (3), fie a dispozitiilor alin. (4) ale art. 457 C. pr. civ., tindndu-se
cont evident de sfera de aplicare a celor doud texte, astfel cum rezultd din analiza
fdcutd anterior.

In mod evident, o altd problemd care se pune raportat la dispozitiile art. 457
C. pr. civ. este aceea a situatiei in care denumirea cdii de atac este corectd, dar calea
de atac nu este declaratd in termenul prevdazut de lege, fie din cauza mentiunii
inexacte din cuprinsul hotararii atacate, fie din cauza nestiintei sau lipsei de pregdtire
a pdrtit.

Desi aceasta nu a fost reglementatd initial in mod explicit de cdtre legiuitor,
art. 457 C. pr. civ. avand in vedere numai situatia denumirii gresite a cdii de atac,
lar nu si situagia altui termen decdt cel prevdzut de lege pentru declararea cdii de
atac sau situatia in care s-a avut in vedere in mod gresit momentul de la care incepe
sd curgd termenul de exercitare a cdii de atac, in doctring au fost propuse solutii de
rezolvare a acestui gen de situatii'.

Ulterior, prin Legea nr. 310/2018, a fost corectatd aceastd omisiune, forma
modificatd a alin. (2) al art. 457 C. pr. civ., stipuland cd indicarea in mod gresit de
cdtre instantd a termenului pentru exercitarea cdii de atac constituie cauzd de
repunere in termen din oficiu a cdii de atac exercitate cu respectarea indicatiei gresite
a nstantet.

O dlta noutate a noului Cod de procedurd civild constd in reglementarea in
mod expres a posibilitdtii declardrii cdii de atac numai impotriva considerentelor
hotararii prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au legdturd cu
judecata acelui proces sau care sunt gresite, ori cuprind constatdri de fapt care
prejudiciazd partea (art. 461 C. pr. civ.).

Un ultim aspect care se impune a fi punctat este cel privind solutiile care pot fi
pronuntate de cdtre instanta de apel.

' In acest sens, a se vedea: G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil,

Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 585; M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. III,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 14 — solutia sugerata in aceasta situatie fiind
aceea a recurgerii de cdtre parte la institutia repunerii in termen, repunerea in termen
neputand fi dispusi din oficiu de citre instanta.
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Si din acest punct de vedere, noul Cod de procedurd civila oferd o solutie mai
ampld, dandu-se astfel eficientd caracterului devolutiv al apelului, incercandu-se
cuprinderea in dispozitiile art. 480 C. pr. civ. a tuturor solutiilor posibile care pot fi
pronuntate de catre instanta de apel.

Alin. (1) si (2) ale art. 480 C. pr. civ. prefigureazd solutiile care pot fi pro-
nuntate de cdtre instanta de apel, urmdtoarele alineate ale art. 480 detaliind situa-
tiile si solutiile care pot fi pronuntate in calea de atac a apelului.

Ceea ce este de subliniat din punctul de vedere al solutiilor pe care le poate
pronunta instanta de apel este faptul ca regula instituitd de noul Cod de procedurd
ciild este aceea a judecdrii fondului de catre instanta de apel, astfel cum rezultd din
prevederile alin. (3) al art. 480 C. pr. civ. Aceasta chiar si in situatia in care prima
instantd a solutionat in mod gresit cauza farda a intra in cercetarea fondului sau
judecata s-a fdcut in lipsa partii, care nu a fost legal citatd, instanta de apel anuland
hotardrea atacatd si evocand fondul, instituindu-se astfel o exceptie de la principiul
dublului grad de jurisdictie. Numai in cazul in care partile solicitd in mod expres
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante (sau altei instante egale in grad cu
aceasta din aceeasi circumscriptie) se va proceda in acest sens, si in aceastd situatie
prevazandu-se in mod expres faptul cd trimiterea cauzei spre rejudecare poate fi
dispusd o singurd datd in cursul procesului.

In ceea ce priveste situatiile in care cauza poate fi trimisd spre rejudecare,
acestea sunt limitativ prevazute de lege. Dacd in ceea ce priveste nelegala citare a
partilor situatia este clard, in ceea ce priveste nejudecarea fondului, pot fi facute
anumite precizdri. Astfel, se constatd cd sintagma ,,cercetarea fondului”, din vechiul
Cod de procedurd civild, a fost inlocuitd cu sintagma ,judecata fondului”, tocmai
pentru a se evita astfel interpretdrile exagerat de largi date acestei sintagme in
practicd, in vederea adoptdrii solutiei de trimitere a caugzei spre rejudecare, numai
in situatia in care instanta a solutionat gresit cauza in temeiul unei exceptii procesuale
putdndu-se vorbi de necercetarea fondului si, in consecintd, despre posibilitatea
trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante, dacd pdrtile au optat in acest sens.

Ratiunea instituirii acestei reguli, prefigurate de altfel prin modificarile aduse
vechiului Cod de procedurd civild prin Legeanr. 202/2010, este una evidentd, aceea
de evitare a tergiversarii solutiondrii caugzelor, respectandu-se astfel dezideratul
solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, deziderat care este explicit avut in
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vedere de noul Cod de procedurd civild, constituind unul dintre principiile funda-
mentale ale procesului civil (art. 6)'.

In ceea ce priveste celelalte solutii prevazute de art. 480 C. pr. civ., nu se impun
decat cateva precizari suplimentare, reglementarea fiind suficient de precisd.

Astfel, alin. (4) si (5) ale art. 480 C. pr. civ. prevdd solutia pe care instanta
de apel o poate pronunta in cazul in care se constatd cd prima instantd a fost necom-
petentd, necompetenta fiind invocatd in conditiile legii, respectiv in termenele
si conditiile prevdzute de art. 130 C. pr. civ., numai necompetenta generald
a primei instante fiind admisibil a fi invocatd pentru prima datd prin cererea
de apel. In aceastd ipotezd, instanta de apel anuleazd hotdrarea atacatd, trimitand
cauza spre judecare instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald
competent, sau dupd cag, respinge cererea ca inadmisibild, in cazul in care cererea
este de competenta wunui organ fard activitate jurisdictionald, in doctrind®
ardatandu-se cd in situatia in care cererea este de competenta unei instante strdine,
aceasta va fi respinsd ca nefiind de competenta instantelor romdne, facandu-se in
temeiul art. 482 C. pr. civ. aplicarea art. 132 alin. (4) C. pr. civ., chiar daca
aceasta nu este prevazutd expres de art. 480 C. pr. civ. Evident cd in cazul in care
instanta de apel constatd cd ea are competenta sd judece in primd instantd, dupd
anularea hotdrarii atacate va judeca in fond.

Alin. (5) al art. 480 C. pr. civ. prevede solutia care poate fi pronuntatd de
catre instanta de apel in cazul in care se constatd vreun alt motiv de nulitate a
hotararii atacate, decdt cel privind necompetenta primei instante, in aceastd situatie
solutia fiind tot aceea de anulare a hotararii primei instante, instanta de apel
proceddnd insd la judecarea cauzei pe fond, dacd prima instantd a judecat in fond.

! Pentru explicatii suplimentare in acest sens, a se vedea Gh.L. Zidaru, Noua
reglementare a apelului in Proiectul de lege privind Codul de procedurda civild, in Curierul
Judiciar nr. 9/2009, suplimentul gratuit.

2 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 628; V.M. Ciobanu, in Noul Cod de procedurd
ciwild comentat si adnotat, V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 1094.



CAPITOLUL I ]
LEGALITATEA CAII DE ATAC

1.1.1. Principiul legalitatii cailor de atac

Codul de procedura civila, art. 457

Potrivit art. 457 alin. (1), (3), (4) C. pr. civ., hotararea judeca-
toreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta. Daca instanta res-
pinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege, exer-
citata de partea interesata in considerarea mentiunii inexacte
din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea
pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicata din
oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a
pronuntat hotararea atacata. De la data comunicarii incepe sa
curga, daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii de atac
prevazute de lege. Atunci cand instanta dispune recalificarea
caii de atac, de la data pronuntarii incheierii, pentru partile
prezente, sau de la data comunicarii incheierii, pentru partile
care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau,
dupa caz, motivarea caii de atac prevazute de lege.

Prin decizia nr. 19/2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, s-a stabilit ca dispozitiile art. 457 alin. (4)
C. pr. civ. nu sunt aplicabile daca partea exercita o cale de atac
neprevazuta de lege, diferita de cea corect mentionata in dispo-
zitivul hotararii atacate.

(C. Ap. Bucuresti, s. a VIII-a cont. adm. fisc.,
dec. civ. nr. 2 din 10 ianuarie 2024')

! Sursa: https://www.rejust.ro/juris/396d2gdde.
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(..)

Curtea pune in discutie exceptia de inadmisibilitate a apelului, invocata
de intimatii-parati Consiliul Local al Sectorului 4 Bucuresti si Unitatea
Administrativ Teritoriald Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti prin intdm-
pinare.

Intimatele-parate, prin avocat, aratd cd prezenta cauzi reprezintd o
actiune in contencios administrativ si, prin urmare, sunt aplicabile dispo-
zitiile Legii nr. 554/2004, iar potrivit dispozitiilor art. 20, hotdrarea pronun-
tatd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, si nu cu apel. Prin urmare,
apelanta-reclamanti a incilcat dispozitiile prevazute de art. 457 C. pr. civ.,
referitoare la legalitatea ciii de atac.

Totodatd, invocd Decizia RIL nr. 19/2016, potrivit cireia neexercitarea
cdii de atac previzutd de lege si care a fost mentionatd corect in dispozitivul
hotdrarii atacate atrage respingerea ca inadmisibila a cererii.

Instanta de control judiciar nu poate recalifica cererea, potrivit art. 457
alin. (4) C. pr. civ., avind in vedere ci instanta de fond a mentionat in
cuprinsul dispozitivului calea de atac ce poate fi exercitata.

Pentru aceste considerente, intimatele-parite, prin avocat, soliciti
respingerea apelului, ca inadmisibil.

Intimatele-parate, prin consilier juridic, pun aceleasi concluzii de admi-
tere a exceptiei de inadmisibilitate.

Apelanta-reclamantd, prin mandatar, solicitd respingerea exceptiei de
inadmisibilitate, avAnd in vedere ¢, din eroare, a mentionat calea de atac
a apelului, prezenta cerere fiind, de fapt, recurs.

Dispozitiile art. 457 C. pr. civ. au aplicabilitate si in ipoteza in care
partea din nestiintd denumeste eronat calea de atac formulatd, desi in
hotdrirea atacatd a fost mentionatd corect. Astfel, instanta poate recalifica
calea de atac, I1n mod corect, ca fiind recurs.

Curtea riméne in pronuntare asupra exceptiei de inadmisibilitate a
apelului.

CURTEA
Asupra exceptiei inadmisibilitatii apelului, inclusiv in raport de con-
cluziile sustinute de reprezentantii tuturor pértilor de la termenul de jude-
catd din data de 10.01.2024, Curtea retine urmitoarele:



