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Studiu introductiv 
 
 
Apelul1 este calea de atac ordinar , comun , de anulare sau de refor-

mare, devolutiv  i suspensiv  de executare, prin care partea care justific  un 
interes, sau în condi iile legii, alte persoane sau organe, considerând c  
hot rârea pronun at  este nelegal  i/sau netemeinic , înveste te i oblig  

instan a de control judiciar, ierarhic superioar  aceleia care a pronun at 
hot rârea-curtea de apel sau tribunalul, s  se pronun e asupra motivelor de 
nelegalitate i/sau netemeinicie, urmând ca, în condi iile legii, s  se procedeze, 
dac  este cazul, la rejudecarea pricinii2. 

În condi iile în care op iunea legiuitorului a fost s  nu dea o defini ie a apelului, 
aceasta apare a fi cea mai complex  defini ie formulat  în doctrin , fiind evident c  
toate încerc rile de definire a acestei c i de atac sunt similare, pornind de la atribu-
tele i func iile acestuia, astfel cum ele rezult  din prevederile legale care regle-
menteaz  aceast  cale de atac. 

Este de amintit faptul c  apelul nu a cunoscut modific ri esen iale prin intrarea 
în vigoare a noului Cod de procedur  civil 3, fa  de prevederile anterioare, în forma 
modificat  prin O.U.G. nr. 138/2000, Legea nr. 219/2005 i Legea nr. 202/20104. 

Ceea ce face îns  noul Cod de procedur  civil , este s  repozi ioneze c ile de 
atac din sistemul de drept român, apelul constituind în foarte multe dintre cazuri 
singura cale de atac de reformare care poate fi exercitat  împotriva hot rârii 
pronun ate în prim  instan , regula instituit  de art. 466 alin. (1) C. pr. civ. fiind 

 
1 Pentru o analiz  detaliat  a acestei institu ii, a se vedea A. Speriusi-Vlad, Apelul 

în procesul civil, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015; G.S. Lefter, Apelul în procesul 
civil, Ed. Hamangiu, 2021 

2 A se vedea, în acest sens, I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. II,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 170. 

3 La data de 15 februarie 2013, conform art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil , publicat  în 
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. 

4 Pentru o analiz  comparativ  a apelului în vechea i noua reglementare, a se 
vedea S. Florea, Considera ii privind regimul juridic aplicabil cererii de apel potrivit Noului 
Cod de procedur  civil , disponibil on-line la: http://www.juridice.ro/285942/consideratii-
privind-regimul-juridic-aplicabil-cererii-de-apel-potrivit-ncpc.html. 
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aceea c  hot rârile judec tore ti pronun ate în prim  instan  sunt supuse apelului1. 
De aici decurge i importan a sporit  a acestei c i de atac în noua reglementare. 

Având în vedere conceptul dublului grad de jurisdic ie, subliniat de c tre 
Curtea Constitu ional  prin Deciziile nr. 500/2012 i nr. 967/20122, raportat la 
prevederile art. 129 din Constitu ie, apelul apare ca fiind materializarea acestuia, 
fiind o cale de atac efectiv , care confer  posibilitatea ca hot rârea primei instan e 
s  fie cenzurat  i eventual înlocuit  printr-o alt  hot râre, care statueaz  din nou 
asupra tuturor aspectelor de fapt i de drept analizate de c tre prima instan .  

Aceasta ca urmare a faptului c  apelul este o cale de atac ordinar , devolutiv , 
caracterul devolutiv al apelului fiind cel care permite ca în apel s  fie f cut  o nou  
judecat  asupra fondului, atât în fapt, cât i în drept, i aceasta chiar în condi iile în 
care apelul nu se motiveaz  (art. 476 C. pr. civ.)3. Caracterul devolutiv al acestei 
c i de atac apare deci a fi cea mai important  caracteristic  a sa, acest caracter fiind 
de esen a apelului. 

Evident c  m sura în care instan a de apel poate face acest lucru, adic  s  
statueze din nou asupra aspectelor de fapt i de drept avute în vedere de c tre 
instan a de fond, este dat  de celelalte reguli care guverneaz  apelul, astfel cum 
acestea sunt reglementate de dispozi iile art. 466-482 C. pr. civ., inând cont i de 
dispozi iile generale în materia c ilor de atac (art. 456-465 C. pr. civ.), voin a i 
interesele p r ilor având o mare importan  în stabilirea limitelor judec ii în fa a 
instan ei de apel. 

Principalele limite ale efectului devolutiv al apelului sunt date de trei principii: 
tantum devolutum quantum iudicatum, tantum devolutum quantum apellatum i 
non reformatio in pejus, principii transpuse în prevederile art. 477, art. 478 i  
art. 481 C. pr. civ. 

 
1 Pentru o analiz  detaliat  a excep iilor de la aceast  regul , a se vedea  

A. Speriusi-Vlad, Hot rârea instan ei de fond i c ile de atac împotriva acesteia în sistemul 
Noului Cod de procedur  civil , în RRDJ nr. 4/2015. 

2 F r  a ne opri asupra argumentelor pro i contra în ceea ce prive te pertinen a 
revirimentului jurispruden ial al Cur ii Constitu ionale prin aceste decizii, în acest sens 
existând nenum rate studii. 

3 Caracterul devolutiv al apelului cunoa te i excep ii, alin. (3) al art. 476  
C. pr. civ. statuând explicit c  prin apel se poate solicita i altceva decât judecata în 
fond sau rejudecarea, respectiv anularea hot rârii de prim  instan , i respingerea sau 
anularea cererii de chemare în judecat  ca urmare a invoc rii unei excep ii sau trimi-
terea dosarului la instan a competent . 
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În ceea ce prive te principiul tantum devolutum quantum iudicatum, acesta 
este explicitat de art. 478 C. pr. civ., care, la alin. (1), prevede explicit c  „prin apel 
nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fa a primei instan e”, prin imple-
mentarea acestui principiu asigurându-se respectarea altui principiu fundamental al 
procesului civil, acela al dublului grad de jurisdic ie, principiu a c rui importan  a 
fost reconfirmat , dup  intrarea în vigoare a noului Cod de procedur  civil , de 
c tre Curtea Constitu ional . 

În consecin , raportat la prevederile art. 478, în principiu, în apel nu se poate 
schimba cadrul procesual stabilit în fa a primei instan e, nu se pot folosi alte motive, 
mijloace de ap rare i dovezi decât cele invocate în fa a primei instan e sau ar tate în 
motivarea apelului sau în întâmpinare i nu se poate schimba calitatea p r ilor, cauza 
sau obiectul cererii de chemare în judecat  i nici nu se pot formula preten ii noi. 

Acest principiu este de natur  s  asigure respectarea altui principiu, acela c  
în fa a instan ei de control judiciar nu se poate aduce în discu ie altceva decât ceea 
ce s-a dezb tut i tran at în fa a primei instan e, acestea fiind limitele fire ti în care 
poate ac iona o instan  de control judiciar1. 

Nu mai pu in important din perspectiva caracterului devolutiv al apelului este 
i principiul tantum devolutum quantum apellatum, principiu care reprezint  o 

transpunere a unui alt principiu fundamental al procesului civil, principiul dispo-
nibilit ii. În apel nu se repune în discu ie pur i simplu ceea ce s-a judecat în fa a 
primei instan e, revenind p r ii interesate sarcina de a stabili limitele în care va 
cenzura instan a de control judiciar hot rârea instan ei de fond. Evident c  i de la 
aceast  regul  sunt prev zute excep ii, cea mai important  fiind cea instituit  de  
art. 479 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ., care stabile te c  motivele de ordine public  
pot fi invocate i din oficiu, textul referindu-se în mod evident la motivele de ordine 
public  care sunt invocate în cursul solu ion rii apelului, de c tre instan a învestit  
în acest sens2. 

 
1 Existen a unor excep ii de la regul , cum sunt cele privind cererile de interven ie, 

administrarea probelor a c ror necesitate rezult  din dezbateri etc., nu este de natur  s  
conduc  la înfrângerea acestui principiu. 

2 Pentru o analiz  detaliat  a chestiunii motivelor de ordine public , a se vedea:  
I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013,  
pp. 219 i urm.; I. Deleanu, Gh. Buta, Ordinea public  i motivele de ordine public  în 
apelul i recursul civil, în Dreptul nr. 2/2012, pp. 104 i urm. 
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De asemenea, alin. (2) al art. 477 prevede c  devolu iunea opereaz  cu privire 
la întreaga cauz  atunci când apelul nu este limitat la anumite solu ii din dispozitiv 
ori atunci când se tinde la anularea hot rârii sau dac  obiectul litigiului este 
indivizibil. 

Tot ca i o excep ie de la acest principiu apare i situa ia reglementat  de  
art. 476 alin. (2) C. pr. civ., devolu iunea fiind complet  în cazul în care apelul nu 
se motiveaz , ori motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprinde motive, mijloace 
de ap rare sau dovezi noi, instan a de apel pronun ându-se în fond, îns  numai pe 
baza celor invocate la prima instan . 

Cel de-al treilea principiu, non reformatio in pejus, limiteaz  i acesta carac-
terul devolutiv al apelului, datorit  aplic rii acestuia, partea care a declarat apel 
având garan ia c  nu i se va agrava situa ia în propria cale de atac, când aceasta 
este singura declarat  în cauz , neexistând i un apel incident sau un apel provocat. 

De remarcat este faptul c  în actuala reglementare, art. 481 C. pr. civ. stipu-
leaz  c  apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situa ie mai rea decât 
aceea din hot rârea atacat , în afar  de cazul în care el consimte expres la aceasta 
sau în cazurile anume prev zute de lege. Se stipuleaz  astfel în mod expres faptul c  
acest principiu nu este aplicabil în cazul în care autorul apelului renun  expres la 
aplicarea acestuia, precum i în alte situa ii în care o dispozi ie legal  exclude în mod 
expres aplicarea acestuia1. În primul caz este vorba din nou de concretizarea 
principiului disponibilit ii care guverneaz  procesul civil, în cel de-al doilea fiind 
vorba despre voin a legiuitorului, care este abilitat s  instituie excep ii de la regul , 
în cazul în care apreciaz  acest lucru ca fiind necesar, formularea fiind îns  una 
lacunar , sarcina identific rii cazurilor în care principiul nu este aplicabil fiind una 
dificil . 

Ceea ce se mai impune subliniat în ceea ce prive te apelul, astfel cum acesta 
este reglementat conform noului Cod de procedur  civil , sunt câteva dispozi ii care 
au caracter de noutate, care vor fi numai amintite, scopul demersului nostru nefiind 
acela de a face o analiz  exhaustiv , din punct de vedere teoretic, a c ii de atac a 
apelului, ci doar acela de a puncta câteva aspecte, apreciate ca prezentând relevan  
practic  mai mare. 

 
1 Art. 432 C. pr. civ. prevede în mod expres c  în cazul excep iei autorit ii de 

lucru judecat, p r ii i se poate crea o situa ie mai rea în propria cale de atac. În ceea ce 
prive te inciden a acestui principiu în raport cu alte motive de ordine public  care pot 
fi invocate din oficiu de c tre instan , a se vedea I. Deleanu, op. cit., p. 208. 
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În primul rând, prezint  caracter de noutate procedura prealabil  scris , 
prev zut  la art. 471 C. pr. civ. i pentru faza apelului, rolul acesteia fiind acela de 
a se ajunge la fixarea primului termen de judecat  numai la momentul la care p r ile 
au cuno tin  de preten iile i ap r rile adversarului i la scurtarea duratei de 
solu ionare a apelului, prin stabilirea unui num r redus de termene în edin  
public . 

De men ionat este faptul c  de i inten ia ini ial  a legiuitorului a fost aceea ca 
preg tirea dosarelor de apel s  fie f cut  de c tre instan a a c rei hot râre se atac  
(de i conform Legii nr. 2/20131, O.U.G. nr. 62/20152 i O.U.G. nr. 95/20163, 
s-a prev zut c  dispozi iile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur  civil , 
republicat , privitoare la preg tirea dosarelor de apel de c tre instan a a c rei 
hot râre se atac  se va aplica numai proceselor pornite începând cu data de  
1 ianuarie 2019, prorogându-se momentul la care se vor aplica prevederile Codului 
de procedur  civil  din aceast  perspectiv ), la acest moment, conform prevederilor 
art. 4711 C. pr. civ., introdus prin Legea nr. 310/2018, se stipuleaz  în mod explicit 
c  preg tirea judec ii apelului se va face de c tre instan a de apel, renun ându-se, 
în opinia noastr  în mod nejustificat, la ideea ini ial . 

De amintit sunt i dispozi iile art. 457 C. pr. civ., astfel cum acestea au fost 
modificate prin Legea nr. 138/20144, respectiv prin Legea nr. 310/20185, în special 
alin. (3) i (4), care au caracter de noutate. 

Dac  pân  la intrarea în vigoare a noului Cod de procedur  civil  solu ia 
adoptat  atât de doctrin , cât i de jurispruden , în aplicarea principiului consti-
tu ional al legalit ii c ilor de atac, era în sensul c  hot rârea judec toreasc  este 
supus  numai c ilor de atac prev zute de lege, în condi iile i termenele stabilite  
de c tre aceasta, indiferent de men iunile din dispozitivul hot rârii, p r ile 
neputându-se prevala de eventualele men iuni gre ite din cuprinsul hot rârii, noul 
Cod de procedur  civil , implementându-l explicit prin art. 457, în elege totodat  
s  atenueze for a acestuia, în favoarea p r ilor. 

Astfel, alin. (3) al art. 457 prevede c  dac  instan a respinge ca inadmisibil  
calea de atac neprev zut  de lege, exercitat  de partea interesat  în considerarea 
men iunii inexacte din cuprinsul hot rârii cu privire la calea de atac, hot rârea 

 
1 Publicat  în M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013. 
2 Publicat  în M. Of. nr. 964 din 24 decembrie 2015. 
3 Publicat  în M. Of. nr. 1009 din 15 decembrie 2016. 
4 Publicat  în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. 
5 Publicat  în M. Of. nr. 1074 din 18 decembrie 2018. 
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pronun at  de instan a de control judiciar va fi comunicat  din oficiu tuturor 
p r ilor care au luat parte la judecata în care s-a pronun at hot rârea atacat , de 
la data comunic rii începând s  curg  termenul pentru exercitarea c ii de atac 
prev zute de lege. 

În mod evident, inten ia legiuitorului, prin introducerea acestor prevederi, a fost 
aceea de a pune partea la ad post de consecin ele grave pe care le poate genera 
formularea unei c i de atac neprev zute de lege, dar numai în situa ia în care partea 
a procedat astfel pentru c  a acordat credibilitate men iunii inexacte din cuprinsul 
hot rârii judec tore ti atacate, referitor la calea de atac1. 

Prin Legea nr. 138/2014, de modificare a Codului de procedur  civil , a fost 
introdus alin. (4) al art. 457, care ofer  o rezolvare mai practic  în cazul în care 
nu a fost declarat  calea de atac prev zut  de lege împotriva hot rârii atacate, 
similar  celei care era folosit  în practic  conform vechiului Cod de procedur  civil . 
În cazul în care instan a dispune recalificarea c ii de atac, de la data pronun rii 
încheierii, pentru p r ile prezente, sau de la data comunic rii încheierii pentru p r ile 
care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea, sau dup  caz, motivarea 
c ii de atac prev zute de lege. i de aceast  dat , partea care declar  în mod gre it 
calea de atac, este protejat  de eventualele consecin e care pot fi generate astfel, 
punându-i-se la dispozi ie un nou termen pentru a declara calea de atac prev zut  
de lege sau pentru a o motiva. 

Referitor la alin. (4) al art. 457 C. pr. civ., în doctrin  a fost exprimat  i 
opinia în sensul c  aplicabilitatea acestuia este mai larg  decât cea a alin. (3), fiind 
avut  în vedere nu numai situa ia în care calea de atac este gre it declarat  în 
considerarea men iunii inexacte din cuprinsul hot rârii atacate, ci i situa ia în care 
calea de atac este gre it denumit  din cauza ne tiin ei sau lipsei de preg tire a p r ii, 
alin. (4), spre deosebire de alin. (3) al art. 457, fiind aplicabil i în cazul c ilor de 
atac de retractare, iar nu doar a celor de reformare2. 

 
1 Sub imperiul vechiului Cod de procedur  civil , de i practica judiciar  admitea 

posibilitatea recalific rii c ii de atac indicate în mod gre it de c tre parte, în cazul 
recursului, care sub sanc iunea nulit ii trebuia motivat în untrul termenului de recurs, 
în cele mai multe situa ii recursul era anulat ca nemotivat sau tardiv motivat, numai 
izolat dispunându-se repunerea p r ii în termenul de motivare a c ii de atac în cazul în 
care calea de atac a fost declarat  gre it, în considerarea men iunii inexacte din cu-
prinsul hot rârii atacate. 

2 A se vedea, în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 2, 
Judecata în c ile de atac. Proceduri speciale, Executarea silit , ed. a 6-a revizuit  i ad ugit , 
Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2023, p. 16. 
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Având în vedere modul de formulare al alin. (3) i (4), op iunea în ceea ce 
prive te modalitatea de a proceda în cazul în care se constat  aceast  ipotez  
apar ine instan ei de judecat , care va trebui s  aleag  între a face aplicarea 
dispozi iilor alin. (3), fie a dispozi iilor alin. (4) ale art. 457 C. pr. civ., inându-se 
cont evident de sfera de aplicare a celor dou  texte, astfel cum rezult  din analiza 
f cut  anterior. 

În mod evident, o alt  problem  care se pune raportat la dispozi iile art. 457 
C. pr. civ. este aceea a situa iei în care denumirea c ii de atac este corect , dar calea 
de atac nu este declarat  în termenul prev zut de lege, fie din cauza men iunii 
inexacte din cuprinsul hot rârii atacate, fie din cauza ne tiin ei sau lipsei de preg tire 
a p r ii.  

De i aceasta nu a fost reglementat  ini ial în mod explicit de c tre legiuitor,  
art. 457 C. pr. civ. având în vedere numai situa ia denumirii gre ite a c ii de atac, 
iar nu i situa ia altui termen decât cel prev zut de lege pentru declararea c ii de 
atac sau situa ia în care s-a avut în vedere în mod gre it momentul de la care începe 
s  curg  termenul de exercitare a c ii de atac, în doctrin  au fost propuse solu ii de 
rezolvare a acestui gen de situa ii1.  

Ulterior, prin Legea nr. 310/2018, a fost corectat  aceast  omisiune, forma 
modificat  a alin. (2) al art. 457 C. pr. civ., stipulând c  indicarea în mod gre it de 
c tre instan  a termenului pentru exercitarea c ii de atac constituie cauz  de 
repunere în termen din oficiu a c ii de atac exercitate cu respectarea indica iei gre ite 
a instan ei. 

O alt  noutate a noului Cod de procedur  civil  const  în reglementarea în 
mod expres a posibilit ii declar rii c ii de atac numai împotriva considerentelor 
hot rârii prin care s-au dat dezleg ri unor probleme de drept ce nu au leg tur  cu 
judecata acelui proces sau care sunt gre ite, ori cuprind constat ri de fapt care 
prejudiciaz  partea (art. 461 C. pr. civ.). 

Un ultim aspect care se impune a fi punctat este cel privind solu iile care pot fi 
pronun ate de c tre instan a de apel. 

 
1 În acest sens, a se vedea: G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil,  

Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2015, p. 585; M. T bârc , Drept procesual civil, vol. III,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2014, p. 14 – solu ia sugerat  în aceast  situa ie fiind 
aceea a recurgerii de c tre parte la institu ia repunerii în termen, repunerea în termen 
neputând fi dispus  din oficiu de c tre instan . 
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i din acest punct de vedere, noul Cod de procedur  civil  ofer  o solu ie mai 
ampl , dându-se astfel eficien  caracterului devolutiv al apelului, încercându-se 
cuprinderea în dispozi iile art. 480 C. pr. civ. a tuturor solu iilor posibile care pot fi 
pronun ate de c tre instan a de apel. 

Alin. (1) i (2) ale art. 480 C. pr. civ. prefigureaz  solu iile care pot fi pro-
nun ate de c tre instan a de apel, urm toarele alineate ale art. 480 detaliind situa-
iile i solu iile care pot fi pronun ate în calea de atac a apelului. 

Ceea ce este de subliniat din punctul de vedere al solu iilor pe care le poate 
pronun a instan a de apel este faptul c  regula instituit  de noul Cod de procedur  
civil  este aceea a judec rii fondului de c tre instan a de apel, astfel cum rezult  din 
prevederile alin. (3) al art. 480 C. pr. civ. Aceasta chiar i în situa ia în care prima 
instan  a solu ionat în mod gre it cauza f r  a intra în cercetarea fondului sau 
judecata s-a f cut în lipsa p r ii, care nu a fost legal citat , instan a de apel anulând 
hot rârea atacat  i evocând fondul, instituindu-se astfel o excep ie de la principiul 
dublului grad de jurisdic ie. Numai în cazul în care p r ile solicit  în mod expres 
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instan e (sau altei instan e egale în grad cu 
aceasta din aceea i circumscrip ie) se va proceda în acest sens, i în aceast  situa ie 
prev zându-se în mod expres faptul c  trimiterea cauzei spre rejudecare poate fi 

dispus  o singur  dat  în cursul procesului. 

În ceea ce prive te situa iile în care cauza poate fi trimis  spre rejudecare, 
acestea sunt limitativ prev zute de lege. Dac  în ceea ce prive te nelegala citare a 
p r ilor situa ia este clar , în ceea ce prive te nejudecarea fondului, pot fi f cute 
anumite preciz ri. Astfel, se constat  c  sintagma „cercetarea fondului”, din vechiul 
Cod de procedur  civil , a fost înlocuit  cu sintagma „judecata fondului”, tocmai 
pentru a se evita astfel interpret rile exagerat de largi date acestei sintagme în 
practic , în vederea adopt rii solu iei de trimitere a cauzei spre rejudecare, numai 
în situa ia în care instan a a solu ionat gre it cauza în temeiul unei excep ii procesuale 
putându-se vorbi de necercetarea fondului i, în consecin , despre posibilitatea 
trimiterii cauzei spre rejudecare primei instan e, dac  p r ile au optat în acest sens. 

Ra iunea instituirii acestei reguli, prefigurate de altfel prin modific rile aduse 
vechiului Cod de procedur  civil  prin Legea nr. 202/2010, este una evident , aceea 
de evitare a tergivers rii solu ion rii cauzelor, respectându-se astfel dezideratul 
solu ion rii cauzelor într-un termen rezonabil, deziderat care este explicit avut în 
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vedere de noul Cod de procedur  civil , constituind unul dintre principiile funda-
mentale ale procesului civil (art. 6)1. 

În ceea ce prive te celelalte solu ii prev zute de art. 480 C. pr. civ., nu se impun 
decât câteva preciz ri suplimentare, reglementarea fiind suficient de precis . 

Astfel, alin. (4) i (5) ale art. 480 C. pr. civ. prev d solu ia pe care instan a 
de apel o poate pronun a în cazul în care se constat  c  prima instan  a fost necom-
petent , necompeten a fiind invocat  în condi iile legii, respectiv în termenele 
i condi iile prev zute de art. 130 C. pr. civ., numai necompeten a general  

a primei instan e fiind admisibil a fi invocat  pentru prima dat  prin cererea 
de apel. În aceast  ipotez , instan a de apel anuleaz  hot rârea atacat , trimi ând 
cauza spre judecare instan ei competente sau altui organ cu activitate jurisdic ional  
competent, sau dup  caz, respinge cererea ca inadmisibil , în cazul în care cererea 
este de competen a unui organ f r  activitate jurisdic ional , în doctrin 2 
ar tându-se c  în situa ia în care cererea este de competen a unei instan e str ine, 
aceasta va fi respins  ca nefiind de competen a instan elor române, f cându-se în 
temeiul art. 482 C. pr. civ. aplicarea art. 132 alin. (4) C. pr. civ., chiar dac  
aceasta nu este prev zut  expres de art. 480 C. pr. civ. Evident c  în cazul în care 
instan a de apel constat  c  ea are competen a s  judece în prim  instan , dup  
anularea hot rârii atacate va judeca în fond. 

Alin. (5) al art. 480 C. pr. civ. prevede solu ia care poate fi pronun at  de 
c tre instan a de apel în cazul în care se constat  vreun alt motiv de nulitate a 
hot rârii atacate, decât cel privind necompeten a primei instan e, în aceast  situa ie 
solu ia fiind tot aceea de anulare a hot rârii primei instan e, instan a de apel 
procedând îns  la judecarea cauzei pe fond, dac  prima instan  a judecat în fond. 

 
1 Pentru explica ii suplimentare în acest sens, a se vedea Gh.L. Zidaru, Noua 

reglementare a apelului în Proiectul de lege privind Codul de procedur  civil , în Curierul 
Judiciar nr. 9/2009, suplimentul gratuit. 

2 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 628; V.M. Ciobanu, în Noul Cod de procedur  
civil  comentat i adnotat, V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), vol. I, Ed. Universul 
Juridic, Bucure ti, 2013, p. 1094. 
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CAPITOLUL I 

LEGALITATEA C II DE ATAC 

1.1.1. Principiul legalit ii c ilor de atac  
Codul de procedur  civil , art. 457 

Potrivit art. 457 alin. (1), (3), (4) C. pr. civ., hot rârea judec -
toreasc  este supus  numai c ilor de atac prev zute de lege, în 
condi iile i termenele stabilite de aceasta. Dac  instan a res-
pinge ca inadmisibil  calea de atac neprev zut  de lege, exer-
citat  de partea interesat  în considerarea men iunii inexacte 
din cuprinsul hot rârii cu privire la calea de atac, hot rârea 
pronun at  de instan a de control judiciar va fi comunicat  din 
oficiu, tuturor p r ilor care au luat parte la judecat  în care s-a 
pronun at hot rârea atacat . De la data comunic rii începe s  
curg , dac  este cazul, termenul pentru exercitarea c ii de atac 
prev zute de lege. Atunci când instan a dispune recalificarea 
c ii de atac, de la data pronun rii încheierii, pentru p r ile 
prezente, sau de la data comunic rii încheierii, pentru p r ile 
care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, 
dup  caz, motivarea c ii de atac prev zute de lege. 

Prin decizia nr. 19/2016 pronun at  de Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie – Completul competent s  judece recursul  
în interesul legii, s-a stabilit c  dispozi iile art. 457 alin. (4)  
C. pr. civ. nu sunt aplicabile dac  partea exercit  o cale de atac 
neprev zut  de lege, diferit  de cea corect men ionat  în dispo-
zitivul hot rârii atacate. 

 
(C. Ap. Bucure ti, s. a VIII-a cont. adm. fisc.,  

dec. civ. nr. 2 din 10 ianuarie 20241) 

 
1 Surs : https://www.rejust.ro/juris/396d2gdde. 
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(...) 
Curtea pune în discu ie excep ia de inadmisibilitate a apelului, invocat  

de intima ii-pârâ i Consiliul Local al Sectorului 4 Bucure ti i Unitatea 
Administrativ Teritorial  Sectorul 4 al Municipiului Bucure ti prin întâm-
pinare. 

Intimatele-pârâte, prin avocat, arat  c  prezenta cauz  reprezint  o 
ac iune în contencios administrativ i, prin urmare, sunt aplicabile dispo-
zi iile Legii nr. 554/2004, iar potrivit dispozi iilor art. 20, hot rârea pronun-
at  în prim  instan  poate fi atacat  cu recurs, i nu cu apel. Prin urmare, 

apelanta-reclamant  a înc lcat dispozi iile prev zute de art. 457 C. pr. civ., 
referitoare la legalitatea c ii de atac. 

Totodat , invoc  Decizia RIL nr. 19/2016, potrivit c reia neexercitarea 
c ii de atac prev zut  de lege i care a fost men ionat  corect în dispozitivul 
hot rârii atacate atrage respingerea ca inadmisibil  a cererii. 

Instan a de control judiciar nu poate recalifica cererea, potrivit art. 457 
alin. (4) C. pr. civ., având în vedere c  instan a de fond a men ionat în 
cuprinsul dispozitivului calea de atac ce poate fi exercitat . 

Pentru aceste considerente, intimatele-pârâte, prin avocat, solicit  
respingerea apelului, ca inadmisibil. 

Intimatele-pârâte, prin consilier juridic, pun acelea i concluzii de admi-
tere a excep iei de inadmisibilitate. 

Apelanta-reclamant , prin mandatar, solicit  respingerea excep iei de 
inadmisibilitate, având în vedere c , din eroare, a men ionat calea de atac 
a apelului, prezenta cerere fiind, de fapt, recurs. 

Dispozi iile art. 457 C. pr. civ. au aplicabilitate i în ipoteza în care 
partea din ne tiin  denume te eronat calea de atac formulat , de i în 
hot rârea atacat  a fost men ionat  corect. Astfel, instan a poate recalifica 
calea de atac, în mod corect, ca fiind recurs. 

Curtea r mâne în pronun are asupra excep iei de inadmisibilitate a 
apelului. 

 
CURTEA 

(...) 
Asupra excep iei inadmisibilit ii apelului, inclusiv în raport de con-

cluziile sus inute de reprezentan ii tuturor p r ilor de la termenul de jude-
cat  din data de 10.01.2024, Curtea re ine urm toarele: 


