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O Rezumat

Intrebdrile despre avantajele si dezavantajele reproducerii umane asistate sunt
tot mai relevante in contextul scdderii natalitdtii si cresterii infertilitdatii. Un posibil
rdspuns este maternitatea de substitutie, care, insd, are multiple implicatii juridice,
sociale, morale si etice, generdnd o viziune neuniformd in Europa. Maternitatea
surogat nu are consacratd o reglementare in dreptul intern. Astfel, practicarea
acesteia, in ciuda lipsei unui cadru legal, creeazd incertitudini asupra filiatiei
copilului astfel ndscut si asupra titularilor drepturilor pdrintesti. Din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit cd interesul superior al copilului trebuie sd primeze, ceea ce inseamnd cd
filiatia fatd de pdrintele de intentie biologic, legal stabilitd in alt stat, trebuie
recunoscutd ab initio, iar filiatia copilului trebuie clarificatd rapid si eficient. In acest
context, in lumina preeminentei Conventiei, judecdtorul national are obligatia de a
aplica direct blocul de conventionalitate in vederea restabilirii identitdtii intre
realitatea fapticd si cea juridicd din actul de nastere al copilului.

Cuvinte-cheie: maternitate de substitutie; mamd surogat; gestatie pentru altul;
aplicare directd; CEDO.

Q Abstract

Questions about the advantages and disadvantages of medically assisted human
reproduction procedures are becoming increasingly topical in the context of falling
birth rates and rising infertility rates. One possible answer is surrogacy, but due to its
multiple legal, social, moral and ethical implications, there is no uniform view across
Europe. Surrogate motherhood is not regulated in national law. The practice of
surrogacy, despite the absence of a legal framework, creates uncertainty as to the
parentage of the child and the holders of parental rights. From the perspective of the
European Convention on Human Rights, the European Court of Human Rights has
established that the best interests of the child must be paramount, which means that
filiation with the biological intended parent, legally established in another State, must
be recognized ab initio and the child's filiation must be clarified quickly and
effectively. In this context, in the light of the Convention’s primacy, the national court
shall apply directly the block of conventionality in order to restore the identity
between the factual and the legal reality from the child's birth certificate.

Keywords: surrogacy; surrogate; surrogate motherhood; direct application;
ECHR.

Imbitranirea populatiei este una dintre problemele cele mai acute cu care se con-
frunta societatea moderna in prezent, iar aceasta se afla in stransa legatura cu scaderea
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natalitatii si cresterea infertilitatiil. Conform unor date recente la nivelul Uniunii Europene,
in anul 2023, rata totala a fertilitatii a atins un minim istoric de 1,38 de nou-nascuti vii
pe femeie?, iar, la nivel global, 1 din 6 persoane este afectata de infertilitate3.

In acest context, devin tot mai de actualitate intrebarile legate de importanta,
utilitatea, avantajele si dezavantajele procedurilor de reproducere umana asistata
medical (RUAM). Acestea desemneaza acele practici clinice si biologice care permit
conceptiunea in vitro, transferul de embrioni si inseminarea artificiala, precum si orice
alte tehnici care fac posibila procreatia in afara procesului natural*. Printre acestea se
numara si maternitatea de substitutie, denumita si gestatie pentru altul sau maternitate
surogat, care desemneaza acea forma de RUAM, bazata pe un contract de maternitate,
care presupune implicarea unei persoane, denumita femeie purtatoare sau mama
surogat, care poarta o sarcina si da nastere unui copil ce urmeaza sa fie crescut de alti
parinti, considerati parinti de intentie®.

Maternitatea surogat are implicatii care depasesc domeniul juridic, avand conotatii
puternice din punct de vedere moral si social. Tocmai de aceea, fiind o chestiune delicata,
politica statelor este diferita in acest domeniu, unele avand o reglementare, unele
interzicand-o in mod expres, iar altele neoferind nicio dezlegare cu privire la admisibili-
tatea practicarii maternitatii de substitutie®.

Prima initiativa legislativa privind reproducerea umana asistatd medical a fost
adoptata de Camera Deputatilor in 2004, fiind formulata initial sub titlul ,Propunere
legislativa privind consilierea obligatorie In cazul intreruperii de sarcind”’. Proiectul de

1 Conform definitiei oferite de Organizatia Mondiala a Sanatatii, infertilitatea reprezinta
incapacitatea de a concepe un copil dupa o perioada de cel putin 12 luni de contacte sexuale
neprotejate regulate. A se vedea World Health Organization, https://www.who.int/news/item/04-
02-2020-multiple-definitions-of-infertility.

2 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fertility_sta
tistics&action=statexp-seat&lang=ro.

3 World Health Organization, Infertility =~ Prevalence  Estimates, 1990-2021,
https://www.who.int/publications/i/item/978920068315.

4 E. Florian, Dreptul familiei: cdsdtoria, regimuri matrimoniale, filiatia, ed. a 9-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2024, p. 468.

5 Ibid., p. 469, nota 2. Un prim criteriu de clasificare al maternitatii de substitutie este exis-
tenta contributiei genetice a mamei surogat si se face distinctia intre maternitate surogat tradi-
tionald, respectiv gestationala. Un al doilea criteriu de clasificare este existen{a unei remuneratii
pentru prestarea serviciului de mama surogat, distingdndu-se intre maternitatea de substitutie de
tip altruist si cea de tip comercial. Majoritatea legislatiilor care permit aceasta procedura, a regle-
mentat doar maternitatea surogat gestationald, nefiind permisa contributia femeii purtatoare cu
material genetic, si de tip altruist, fiind interzisa oferirea unei remuneratii pentru serviciul prestat,
dar admitand plata unei compensatii a costurilor medicale si de transport ale mamei surogat. De
aceea, In cuprinsul acestei lucrari, referirea la maternitatea de substitutie se va face avandu-se in
vedere cu precadere aceste tipuri.

61n prezent, dintre statele membre ale Uniunii Europene, doar Irlanda, Grecia, Cipru si
Portugalia au un cadru legal pentru maternitatea surogat. A se vedea Parlamentul European,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)769508.

7Pl-x nr. 217/2003, https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?’cam=2&idp=
3870.
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lege a fost adoptat de catre Senat cu modificari, s-a urmat procedura de mediere, apoi,
inainte de promulgare, s-a solicitat de catre Presedintele Romaniei reexaminarea legii.
Ulterior adoptarii legii dupa reexaminare, atat de Camera Deputatilor, cat si de Senat,
inainte de promulgare, s-au formulat obiectiuni de neconstitutionalitate, iar, prin Decizia
nr. 418/20058, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea mai multor
articole, ceea ce, in final, a dus la respingerea legii de catre Senat In 2006. De asemenea,
proiectele de lege ce au urmat au fost respinse succesiv?, iar ultimul, initiat in 2022 si
care priveste doar decontarea unor tehnici RUAM, figureaza ca fiind respins de Senat, iar
in fata Camerei Deputatilor ultimul act este un raport de respingere de la Comisia pentru
sanatate si familiel0,

Asadar, se poate observa faptul ca adoptarea unui cadru legislativ eficient in acest
domeniu ridica o serie de dificultati, neputandu-se ajunge la un consens. Astfel, se
constata cd, iIn Romania, in prezent nu exista o reglementare speciala care sa priveasca
reproducerea umana asistata medical, in ciuda faptului ca s-au sesizat riscurile scaderii
demografice si ale Imbatranirii populatiei, identificandu-se ca solutie reglementarea
reproducerii umane asistate medical ,care poate influenta pozitiv rata fertilitatii,
proportia populatiei active, precum si contributiile la bugetul de stat”!l. Singurele
dispozitii legale privind reproducerea umana asistata medical se regasesc in Codul
civil’?, la articolele 441-447, care statueaza asupra situatiilor de reproducere cu terf
donator si In Legea nr. 95/2006 privind reforma In domeniul sanatatii3, care cuprinde
norme generale legate de efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic.

In concret, in ceea ce priveste maternitatea de substitutie, aceastd incertitudine
legislativa lasa loc interpretarilor, In doctrina si in jurisprudenta conturandu-se doua
pozitii importante. Intr-o prima opinie, procedura in discutie este permisi in Romania,
concluzionand c3, per a contrario, ,ceea ce nu e interzis, e permis”14. Mai mult, ca argu-
ment In sustinerea acestei perspective, este evidentiat faptul ca in unele acte normative
se vorbeste expres despre maternitatea de substitutie. Prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 964 /2022 privind Normele tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
publica, cu modificarile ulterioare!®, in anexa nr. 9, partea 1X.3.3. lit. C) pct. 3, este
subliniat ca pot avea acces la subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer doar
cuplurile autologe, fiind exclusa expres mama surogat?e.

8 CCR, dec. nr. 418 din 18 iulie 2005, publicata in M.Of. nr. 664 din 26.07.2005.

9 PL-x nr. 690/16.12.2009, respins definitiv la 19.10.2010 de catre Camera Deputatilor; PL-x
nr. 63/2012, respins definitiv la 16.03.2016 de catre Camera Deputatilor si PL-x nr. 462/2013,
respins definitiv la 8.02.2022 de catre Camera Deputatilor. A se vedea https://www.cdep.ro/pls/
proiecte/upl_pck2015.home.

10 Camera Deputatilor, https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&
idp=19948.

11 Camera Deputatilor, ,Expunere de motive PL-x nr. 462/2013”, https://www.cdep.ro/
proiecte/2013/400/60/2/em790.pdf.

12 Legea nr. 287 /2009 privind Codul civil, republicata in M.Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.

13 Republicata in M.Of. nr. 652 din 28 august 2015.

14 A se vedea A. Rusu, Maternitatea de substitutie din perspectiva drepturilor succesorale ale
copilului astfel conceput, in Dreptul nr. 8/2022, p. 32. In acelasi sens, C.T. Ungureanu, International
outsourcing contract of motherhood, in Revista de Stiinte Juridice nr. 1/2019, p. 15.

15 Publicat in M.Of. nr. 320bis din 1 aprilie 2022.

16 De asemenea, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 377/2017 (publicat in M.Of. nr. 223 din
31 martie 2017, in prezent abrogat) reproducerea umana asistata medical cu mama surogat era
exclusa din programul de fertilizare in vitro finantat din bani publici.
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In cealalt3 opinie, aceastd optici este combatutd prin sublinierea faptului ci filiatia,
fundamentata pe adagiul mater semper certa est, pater incertus, este o institutie de
ordine public3, intrucat vizeaza starea civila a persoanei, astfel ca nu se poate face
aplicarea libertatii contractuale, iar o conventie avand un astfel de obiect este lovita de
nulitate absolutal’. Totusi, in legdatura cu sanctiunea nulitatii, s-a exprimat si pozitia
nuantatal®, in sensul ca ar fi nule absolut doar conventiile de prestare a serviciilor de
mama purtatoare care prevad o platd pentru acestea, facand trimitere la dispozitiile
art. 66 Cod civil'®. Totodata, s-a aratat ca orice actiune in justitie pentru contestarea
maternitatii in aceste cazuri ar fi sortita esecului, intrucat presupune dovedirea faptului
ca mama purtatoare nu a nascut si a faptului ca nu exista identitate Intre copilul ce se
pretinde a fi al mamei si copilul pe care femeia l-a nascut, aspecte neadevarate, singura
solutie pentru stabilirea unei alte filiatii fiind adoptia2®.

In orice caz, dispozitiile art. 408 alin. (1) C.civ., care statueazi ci filiatia fata de
mama rezulta din faptul nasterii, nu lasa loc de interpretare, cel putin In ceea ce priveste
inregistrarea copilului imediat dupa nastere, In sensul ca doar femeii purtatoare i se
poate acorda statutul juridic de mama in actele de stare civilazl.

Stabilirea filiatiei este un atribut esential al identitatii fiecarei persoane, iar, in lipsa
unui cadru legislativ, incertitudinea juridica ce planeaza asupra copilului nascut prin
procedura gestatiei pentru altul risca sa contravina art. 8 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale (CEDO). In sectiunea urmitoare se
vor prezenta cateva linii calauzitoare impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO).

Pentru a evita dificultatile ce pot aparea in lipsa unui cadru legislativ, pentru a avea
acces la cele mai bune conditii de maternitate surogat sau chiar pentru a eluda inter-
dictia impusa de statul de cetatenie, multe cupluri apeleaza la mame surogat din alte
state care permit astfel de proceduri?2. In consecints, a luat amploare fenomenul de
turism transnational de fertilitate, ca o componenta a turismului medical?3.

17 M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 270. in sensul ci
maternitatea de substitutie e respinsa implicit de legiuitorul roman, a se vedea E. Florian, op. cit.,
p. 469.

18 C.T. Ungureanu, op. cit, p. 15.

19 Orice acte care au ca obiect conferirea unei valori patrimoniale corpului uman, elementelor
sau produselor sale sunt lovite de nulitate absolutd, cu exceptia cazurilor expres prevdzute de lege”.

20 G. Lupsan, Unele aspecte ale filiatiei in cazul maternitdtii de substitutie, in Dreptul
nr. 6/2004, p. 95-96.

21 De reguld, conform art. 14! din Legea nr. 119/196 cu privire la actele de stare civild, Intoc-
mirea actului de nastere [republicata (r2) in M.Of. nr. 339 din 18 mai 2012] se face pe baza
declaratiei verbale a parintilor, a actului de identitate al mamei si al declarantului, a certificatului
medical constatator al nasterii si, dupa caz, a certificatului de casatorie al parintilor. Certificatul
medical constatator al nasterii emis de unitatea medicald va cuprinde la rubrica ,mama” pe femeia
care efectiv a nascut.

22 De exemplu, In Grecia maternitatea surogat este accesibila inclusiv mamelor de intentie si
mamelor purtdtoare care au doar resedina temporara in acest stat.

23 C.T. Ungureanu, op. cit, p. 18. Autoarea vorbeste despre o ,externalizare” a maternitatii.
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Totusi, nici varianta aceasta nu vine fara provocari, mai ales In ceea ce priveste
recunoasterea si transcrierea certificatului de nastere al copilului nascut in strainatate
prin procedeul maternitatii de substitutie24, existand riscul ca, aplicand regulile de drept
privat international ale fiecarui stat, sa planeze incertitudini asupra copilului referitoare
la exercitarea autoritatii parintesti, cetatenia sa si asupra altor aspecte?>, ori ca parintii
sa riste chiar sanctiuni penaleZ6.

In esentd, fiind urmati procedura maternititii de substitutie intr-un stat care
permite aceasta procedurd, certificatul de nastere al copilului nascut astfel nu face nicio
mentiune despre mama surogat, ci sunt inregistrati direct parintii de intentie. Refuzul
recunoasterii legaturii de filiatie a copilului cu parintii de intentie in statul de cetatenie
sau de rezidenta a ridicat probleme mai ales in temeiul art. 8 din CEDO, mai exact
dreptul la respectarea vietii private si de familie. Pentru solutiile CtEDO au cantarit greu
aspecte precum existenta unei legaturi biologice, gradul de afectare al desfasurarii vietii
private si de familie sau marja de apreciere a statului. Instanta europeana nu a afirmat
un drept de a deveni parinte si nici obligatia statelor de a reglementa maternitatea de
substitutie, dar a statuat ca interesul superior al copilului trebuie sa primeze, iar aceasta
inseamna sa i se recunoasca ab initio copilului filiatia stabilita fata de parintele de inten-
tie biologic, sa i se clarifice cat mai rapid si eficient statutul juridic si, in unele situatii, sa
se depdseasca obstacolul adevarului biologic, recunoscand chiar si in acele cazuri viata
de familie. Asadar, nu a transat problema stabilirii filiatiei pe plan national, ci, mai
degrab3, a clarificat raportul dintre ordinea publica interna si ordinea internationala.

Astfel, CtEDO a stabilit, prin cauzele Mennessson si Labassee c. Frantei?’, ca refuzul
autoritatilor nationale franceze de a recunoaste filiatia tatalui de intentie, care este si cel
biologic, in conditiile In care acesta apare ca tata juridic In actul de nastere emis de auto-
ritatile din S.U.A., constituie o incalcare a art. 8 din Conventie sub aspectul nerespectarii
dreptului copilului la viata privata, in conditiile in care i-a fost implicit refuzata doban-
direa cetateniei franceze, element al identitatii sale. Starea de fapt in cauzele mentionate
a fost asemanatoare, in sensul ca doua cupluri heterosexuale de cetatenie franceza au
apelat la mame surogat din S.U.A,, folosind material genetic al tatalui de intentie2s.

24 Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 119/1996, ,actele de stare civild ale cetdtenilor
romdani, intocmite de autoritdtile strdine, au putere doveditoare in tard numai dacd sunt transcrise in
registrele de stare civild romdne”.

25 C.T. Ungureanu, op. cit,, p. 23.

26 In Italia, maternitatea surogat constituie infractiune din 2004. De data recents, in octom-
brie 2024, s-a adoptat o modificare a art. 12 alin. (6) din Legea nr. 40/2004, care extinde conti-
nutul normei de incriminare si la faptele comise de cetiteni italieni in striinitate. In acest fel,
maternitatea surogat efectuata de cetateni italieni In strdindtate poate fi acum urmarita penal,
chiar fara avizul Ministrului Justitiei si fara conditia dublei incriminari. A se vedea M.C. Ubiali,
Towards Universal Criminalisation: Italy to Unconditionally Prosecute Its Citizens for Surrogacy
Carried Out Abroad, in VerfBlog, publicat pe data de 6.11.2024, https://verfassungsblog.de/italy-
surrogacy-abroad-reform.

Conform unor estimari oficiale ale Uniunii Europene, 2 milioane de copii se confruntau la
nivelul anului 2022 cu o situatie in care recunoasterea filiatiei lor, astfel cum este stabilita intr-un
stat membru, nu este recunoscuta in toate scopurile intr-un alt stat membru. A se vedea Comisia
Europeana, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0695.

27 CtEDO, Hotdrarea din 26 iunie 2014, Mennesson c. Frantei si Labassee c. Frantei, 65192/11
si65941/11.

28 .. Bracken, The ECtHR'’s first advisory opinion: Implications for cross-border surrogacy
involving male intended parents, in Medical Law International, nr. 1, vol. 21, 2021, p. 5-6,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/09685332211002592, https://doi.org/10.1177/
09685332211002592.
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Curtea a observat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la viata privata si de familie,
determinata de refuzul autoritatilor franceze de a recunoaste filiatia, era prevazuta de
lege si urmarea scopuri legitime, respectiv protejarea sanatatii si a drepturilor si
libertatilor altora, fiind o masura a autoritatilor franceze de descurajare a recurgerii la
tehnici de reproducere interzise in Franta, cu scopul de a proteja copiii si mamele
surogat. Cu toate acestea, Curtea a subliniat c3, desi statele au o marja larga de apreciere
in deciziile privind maternitatea surogat, aceasta trebuie sa fie restransa atunci cand
este vorba despre un aspect esential al identitatii unei persoane, cum este filiatia2°.

Asadar, Curtea, efectudnd o analiza a necesitatii intr-o societate democratica a
refuzului de transcriere a certificatelor de nastere straine, a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 8 din Conventie privind dreptul reclamantilor la respectarea vietii de familie, ci ca a
fost Incalcat art. 8 din Conventie privind dreptul copiilor la respectarea vietii lor private,
nefiind pastrat un echilibru just intre interesele statului si interesul superior al copiilor.

Desi s-a pronuntat In favoarea recunoasterii ab initio a legaturii intre tatal biologic
si copil, CtEDO nu a mentionat acelasi regim si pentru mama de intentie, fara contributie
biologica. Mai precis, in aplicarea art. 1 al Protocolului 16 din Conventie, Curtea a emis
un aviz consultativ in 201939, care, desi nu are forta juridica obligatorie, indica directia
de actiune pentru statele membre In ceea ce priveste statutul juridic al mamei de
intentie.

Asadar, statele nu sunt obligate sa o recunoasca pe aceasta ab initio, chiar daca ar fi
trecuta ca mama legala in certificatul de nastere strdin, dar, pentru asigurarea intere-
sului superior al copilului, ar trebui sa-i puna la dispozitie un mecanism eficient si
rezonabil ca duratd, prin care aceasta sa-si poata stabili legatura materna din punct de
vedere juridic in statul de cetdtenie, indiferent daca aceasta are sau nu si o legatura
biologica cu minorul3!. De exemplu, un astfel de mecanism ar fi adoptia.

S-a facut aplicarea acestei diferente de tratament intre tatal de intentie cu contri-
butie genetica si mama de intentie fara aport biologic in cauza C. impotriva Italiei32.
Curtea a concluzionat ca a existat o incalcare a art. 8 CEDO atunci cand autoritatile
italiene nu au recunoscut copilului nascut de o mama surogat in Ucraina legatura de
filiatie cu tatal biologic, insa, acelasi refuz de a recunoaste legatura parentald, dar in
raport de mama de intentie a fost considerat in limitele marjei de apreciere a statului
membru. In ceea ce priveste raportul juridic parinte-copil dintre reclamanti si tatal siu
biologic, Curtea a notat ca instantele nationale nu au fost in masura sa ia o decizie rapida
pentru a proteja interesul reclamantei. Luand in considerare varsta reclamantei (4 ani),
instanta europeand a criticat faptul ca aceasta a fost mentinuta intr-o stare de
incertitudine prelungita cu privire la identitatea sa inca de la nastere si ca, intrucat nu a
avut o filiatie stabilita in mod legal, a fost considerata apatrida in Italia. Prin urmare,
Curtea a considerat ca, In pofida marjei de apreciere a statului, autoritatile italiene nu

29 De exemplu, Curtea a apreciat ca intra In marja de apreciere a statului inclusiv masura
autoritatilor belgiene de a separa, pe o perioada de timp rezonabild, copilul conceput prin proce-
dura maternitatii surogat in Ucraina de reclamanti, cetateni belgieni, pentru a se efectua in prea-
labil anumite verificari legale in legatura cu autorizarea intrarii pe teritoriul lor a copiilor nascuti
astfel. A se vedea CtEDO, Hotararea din 8 iulie 2014, D. si altii c. Belgiei, 29176/13.

30 Avizul consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unei legaturi de filiatie intre un
copil nascut In strainatate prin intermediul unei maternitati de substitutie si mama beneficiara
[MC], cererea nr. P16 2018-001, Curtea de Casatie franceza, 10 aprilie 2019, disponibil pe
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/04/CEDO-P16-2018-001-RO.pdf.

31 L. Bracken, op. cit, p. 13.

32 CtEDO, Hotararea din 31 august 2023, C. c. Italiei, 47196 /21.
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si-au indeplinit obligatia pozitiva de a asigura dreptul reclamantei la respectarea vietii
sale private in temeiul Conventiei. In ceea ce priveste filiafia materna, Curtea a subliniat
ca refuzul recunoasterii certificatului de nastere strain care prevede ca mama de
intentie fara contributie biologica este mama reclamantei, se incadreaza in limitele
marjei de apreciere a statului italian, atat timp cat legislatia nationala 1i permite mamei
de intentie sa recurga la adoptie.

Totodata, instanta europeana a constatat ca nu a existat o violare a art. 8 CEDO si
nicio discriminare in raport de art. 14 in conjunctie cu art. 8 CEDO, atunci cand auto-
ritatile franceze au refuzat recunoasterea legaturii materne a copilului nascut in Ucraina
in baza unei conventii de maternitate surogat, chiar daca mama de intentie avea contri-
butie biologica33. Avand in vedere circumstantele cauzei, autoritatile franceze au
actionat in limitele marjei lor de apreciere, iar diferenta de tratament a avut o justificare
obiectiva si rezonabila. Existenta legaturii genetice nu presupune o recunoastere ab
initio a filiatiei fata de mama de intentie, mai ales atat timp cat aceasta are deschisa calea
adoptiei care produce efecte similare.

Totusi, In cazul in care parintii de intentie, parti intr-un parteneriat Inregistrat, nu
au avut acces la mecanisme alternative de stabilire a legaturii parentale pentru aproxi-
mativ sapte ani si 8 luni, Curtea a constatat o Incalcare a interesului superior al copilului.
Aceasta perioada semnificativa in care copilul nu a putut sa se bucure de securitatea
filiatiei sale a fost consideratd o ingerinta disproportionata in viata sa privata34. De
asemenea, avand in vedere importanta stabilirii cu certitudine a legaturilor de filiatie,
Curtea a retinut ca trecerea unei perioade considerabile de timp ar putea face ca pro-
blema juridica si fie transatd pe baza lui fait accompli. In spet3, procedurile durasera in
total sase ani si aproximativ o luna, fapt incompatibil cu obligatia de diligenta excep-
tionala in astfel de cauze3>.

Pe de alta parte, In cauza Paradiso si Campanelli c. Italiei3, Curtea a constatat ca
este prevazutd de lege, are scop legitim si este necesara intr-o societate democratica
ingerinta statului italian in dreptul la viata privata a reclamantilor, respectiv
netranscrierea certificatului de nastere al copilului, separarea permanenta intre acesta
si reclamanti si plasarea copilului intr-un orfelinat, ca masura impotriva unei situatii
ilicite, bazata pe absenta legaturii genetice intre parintii-beneficiari cu copilul si pe
incdlcarea legislatiei italiene privind adoptiile internationale si reproducerea asistata
medical.

Desi nu s-a contestat ca separarea a avut un impact puternic asupra vietii private a
parintilor de intentie, interesul public protejat a cantarit mai greu decat interesul
acestora la dezvoltare personala si continuarea relatiei cu copilul, nefiind incalcat art. 8
din Conventie, sub aspectul componentei privind viata personala. S-a punctat faptul ca
simplul fapt de a separa minorul de persoanele care aveau grija de el nu ar avea conse-
cinte psihopatologice asupra lui, iar trauma cauzata de separare nu ar fi ireparabila3’.

In spets, doi sofi apelaserd la serviciile unei mame surogat din Rusia, fira ca
vreunul dintre ei sa fie relationat genetic cu nou-nascutul. Pentru a decide ca nu a existat
o viata de familie de facto, Marea Camera a mai facut referire la durata scurta a relatiei

33 CtEDO, Hotararea din 16 iulie 2020, D. c. Frantei, 11288/18.

34 CtEDO, Hotararea din 22 noiembrie 2022, D. B. si altii c. Elvetiei, 58817 /15 si 58252/15.
35 CtEDO, Hotararea din 7 aprilie 2022, A.L. c. Frantei, 13344/20.

36 CtEDO, Hotdrarea din 24 ianuarie 2017, Paradiso si Campanelli c. Italiei, 25358 /12.

37 Ibid., parag. 206.

19




Raluca-Maria Barbu

lor cu copilul (8 luni) si incertitudinea legaturilor dintre ei din perspectiva juridica, in
ciuda existenfei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale38.

De asemenea, intr-o cauza similara privind un cuplu islandez??, fara contributie
biologica, care a apelat la serviciile unei mame surogat in SUA, Curtea a retinut ca nu a
existat nicio Incalcare a art. 8 CEDO, intrucat refuzul autoritatilor interne de a nu
recunoaste parintii de intentie ca parinti ai copilului a avut un temei suficient in dreptul
intern, care interzicea maternitatea de substitutie. Luand act de eforturile depuse de
autoritati pentru a mentine aceasta viata de familie a reclamantilor, Curtea a hotarat in
cele din urma ca statul a actionat in limitele puterii sale de apreciere.

Asadar, in lumina celor prezentate anterior, standardul CEDO in aceasta materie
face distinctie intre dreptul la viata privata al copilului nascut de o mama surogat, sub
aspectul dreptului la identitate, si dreptul la viata privata al parintilor de intentie si
dreptul la viata de familie atat al copilului, cat si al parintilor de intentie. Mai mult, se vor
avea in vedere distinctiile Intre statutul tatalui si cel al mamei de intentie, existenta sau
nu a unei legaturi genetice intre parinte si copil, precum si pastrarea unui just echilibru
intre interesul public si interesul privat al persoanelor aflate sub protectia art. 8 CEDO.

Hotararile definitive ale CtEDO sunt obligatorii pentru state, care trebuie sa adopte
masuri generale si individuale pentru a remedia incalcarile drepturilor fundamentale,
respectand marja nationala de apreciere. Asadar, privind masurile generale care se
impun statelor-parti, in functie de tipul incalcarii constatate, acestea trebuie sa intre-
prinda o modificare legislativa ori sa-si revizuiasca practica jurisprudentiala sau
administrativa#%. Daca statul nu adopta masuri corespunzatoare, judecatorul national
trebuie sa aplice direct standardele conventionale, acesta fiind garantul efectivitatii
drepturilor din Conventie*l.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Constitutie, tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern. Astfel, CEDO este integrata in dreptul intern, iar,
conform art. 20 din Constitutie, instantele sunt obligate, dupa caz, fie sa interpreteze
drepturile si libertatile fundamentale conform blocului de conventionalitate, fie sa aplice
direct Conventia, dispozitiile acesteia avand prioritate fata de orice norma interna
contrard, sub rezerva unor prevederi interne mai favorabile. Astfel, judecatorul national
poate ignora dispozitiile interne incompatibile cu Conventia sau poate complini
lipsurile#2,

Desi In legislatia nationald nu exista o reglementare privind maternitatea surogat,
nu este mai putin adevarat ca aceasta reprezinta un procedeu RUAM care este practicat
in clinicile romanesti*3, astfel ca, pentru stabilirea justei filiatii, urmeaza a se face o

38 |bid., parag. 157.

39 CtEDO, Hotdrarea din 18 mai 2021, Valdis Fjélnisddttir si altii c. Islandei, 71552 /17.

40 RH. Radu, Conventia europeand a drepturilor omului: curs universitar, ed. a 3-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 20-25.

41 CCR, dec. nr. 724 din 1 iunie 2010, publicata in M.Of. nr. 465 din 7 iulie 2010.

42 bid.

43 Bundoarsg, Intr-o serie de hotdrari de competenta sectiei de minori si familie, chiar daca nu
se transeaza expres filiatia, cauze cu obiect divort sau alte obiecte din sfera exercitarii autoritatii
parintesti, se retine in starea de fapt ca s-a apelat la 0 mama purtatoare pentru nasterea copilului:
Trib. Bucuresti, inch. finald (dezinvestire) din 12 ianuarie 2023; Jud. Sect. 2 Bucuresti, sent. civ.
nr. 3382 din 31 martie 2022; Jud. Targu Mures, sent. civ. nr. 982 din 4 martie 2021, disponibile pe
www.rejust.ro.
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aplicare directa a standardului CEDO in aceasta materie, In temeiul art. 20 alin. (2) din
Constitutie.

Asadar, judecatorul national Investit cu o astfel de cauza are de urmat mai multi
pasi. In primul rand, va identifica faptul cd legislatia nationala privind reproducerea
umana asistatd medical nu contine prevederi referitoare la maternitatea de substitutie.
In al doilea rand, va retine ci este incident un drept subiectiv, respectiv dreptul la
stabilirea filiaiei sau recunoasterea filiatiei legal stabilite in alt stat, ca atribut de
identificare#4, iar acest drept are o consacrare conventionala prin sfera de protectie
oferitd de art. 8 CEDO si jurisprudenta CtEDO corespondenti. In continuare, judecitorul
national urmeaza a identifica standardul de protectie acordat acestui drept fundamental,
astfel cum a fost conturat in sectiunea anterioara. In final, va face o aplicare directi a
principiilor conventionale.

In concret, instanta nationalid va supune dezbaterii contradictorii a partilor
incidenta in cauza a prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, respectand exigentele
art. 14 C.proc.civ. Ulterior punerii in discutie a dispozitiillor mentionate, instanta
urmeaza a solutiona litigiul prin aplicarea corecta a standardului CEDO in cazul concret
dedus judecatii, motivand In cadrul hotararii aplicarea in cauza a prevederii constitu-
tionale mentionate.

In jurisprudents, am identificat ci au fost aduse in fata instantelor preponderent
cauze in care ambii parinti de intentie au contribuit cu material genetic la conceptiunea
copilului, mama legali fiind o simpld purtitoare a copilului. In doctrind, s-a punctat ca
aceasta ar fi singura situatie care reprezinta un conflict de maternitate veritabil,
deoarece sunt scindate cele doua fundamente ale maternitatii, adevarul biologic si faptul
conceptiunii, respectiv, faptul nasterii4s. In orice caz, intrucat doar maternitatea surogat
de tip gestational, fie cu material genetic provenit de la ambii parinti de intentie, fie doar
de la tatal de intentie sau In intregime de la ter{i donatori, este permisa in statele care au
legalizat aceasta procedura, apelarea la tehnicile RUAM determina rasturnarea prezum-
tiei legale ca exista identitate intre femeia care a conceput si cea care a nascut copilul“®.

Am observat ca solutia pentru stabilirea filiatiei este una facila pentru tatal de
intentie, acesta trebuind doar sa faca o recunoastere a paternitatii, potrivit art. 415
alin. (2) C.civ,, raportat la situatia in care mama surogat nu este casatoritd, astfel incat sa
fie necesara Inlaturarea prezumtiei de paternitate si stabilirea subsecventa a paternitatii.
In schimb, pentru mama de intentie, traseul este mai anevoios, intrucat mama purta-
toare este trecuta ca mama legala in actele de stare civild, conform art. 408 alin. (1) C.civ.,
iar mama de intentie are la indemana adoptia sau contestarea maternitatii si, subsecvent,
o actiune in stabilirea filiatiei fata de mama.

Prima cauza autohtona in aceasta materie a fost transata prin Decizia civila
nr. 1196/26.09.2013 pronuntata de CA Timisoara*’, ca instanta de recurs, stabilind ca
realitatea biologica si sociala, precum si interesul superior al copilului trebuie sa
primeze, astfel ca ambii parinti de intentie trebuie recunoscuti ca parinti legali, invocand

44 Conform art. 59 C.civ., ,orice persoand are dreptul (...) la o stare civild, dobdndit(d) potrivit
legii”.

45 M. Avram, op. cit., p. 271-272.

46 [dem, p. 272. Asadar, s-a Tnaintat ideea ca cea mai onesta solutie ar fi consacrarea dublei
maternitati. Idem, p. 274, nota 1.

47 CA Timisoara, dec. civ. nr. 1196 din 26 septembrie 2013, disponibild pe www.juridice.ro.
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prioritatea art. 8 CEDO, cu referire la dreptul la respectarea vietii private si de familie*s.
Solutia a fost considerata in acord cu interesul superior al copilului si de catre doctrina®°.

Situatia de fapt - premisa a fost a unor softi, parin{i de intentie, care au contribuit
ambii cu material genetic, embrionul fiind implantat mamei purtatoare, sora mamei de
intentie infertile. In baza contractului de maternitate, s-a desfisurat procedura ferti-
lizarii in vitro in urma careia s-au nascut gemeni, mama purtatoare si soful acesteia fiind
trecuti ca parinti in actele de stare civila. Actiunea formulata de cei doi minori si mama
purtdtoare in contradictoriu cu parintii biologici si cu sotul mamei purtatoare a cuprins
mai multe capete de cerere: contestarea filiatiei fatd de mama purtatoare si, subsecvent,
in stabilirea filiatiei fata de mama biologica, tdgada paternitatii fata de prezumptivul tata,
sotul mamei purtdtoare, respectiv, in stabilirea filiatiei fata de tatal biologic, precum si
capetele de cerere accesorii privind modificarea numelui minorilor, exercitarea autori-
tatii parintesti In comun de catre parintii biologici, obligarea parintilor biologici la
intretinerea in natura a minorilor, precum si modificarea certificatelor de nastere ale
minorilor.

In primd instantd, Judecitoria Timisoara a respins ca neintemeiatd actiunea.
Constatand inexistenta unei reglementdri exprese a maternitatii de substitutie, instanta
si-a intemeiat solutia, In principal, pe dispozitiile-regula ale art. 408 alin. (1) C.civ. care
prevad ca filiatia fata de mama se stabileste 1n raport de faptul nasterii, astfel cd mama
purtdtoare este indrituita sa fie recunoscuta ca mama a copilului, indiferent de prove-
nienta materialului genetic. In raport de dispozitiile art. 435 alin. (1) C.civ., instanta,
neadmitand capatul de cerere privind contestarea filiatiei materne, le-a respins si pe
toate celelalte, calificindu-le drept accesorii.

Solutia a fost criticata in apel ca fiind contrara interesului superior al copilului si
dispozitiilor art. 4 C.civ., instanta trebuind sa aplice cu prioritate pactele si tratatele
internationale privind drepturile omului, la care Romania este parte, cu referire la art. 8
CEDO si art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, ratificata de Romania
prin Legea nr. 18/1990. Instanta de apel a administrat proba cu expertiza medico-legala
ADN, care a indicat cu certitudine ca parintii biologici sunt cei de intentie, iar nu mama
purtatoare si sotul acesteia. Bazandu-se pe acest mijloc de proba, instanta de apel a
admis 1n parte apelul, respectiv a admis toate petitele referitoare la filiatia fata de tatal
biologic. Instanta de apel si-a motivat diferenta de tratament punctand faptul ca art. 411
alin. (2) si (3) C.civ. nu permite contestarea filiatiei fatd de mama decat daca ar fi fost
inregistrata ca mama o alta femeie decat aceea care a nascut copilul, situatie apreciata ca
neincidenta in speta.

In fine, Curtea de apel Timisoara, ca instanta de recurs, admitand recursul, a
subliniat ca, desi instanta de apel nu a constatat nulitatea conventiei de maternitate, a
recunoscut doar partial efectele acesteia, acceptand stabilirea filiatiei minorilor fata de
tatal biologic, dar refuzand aceeasi recunoastere fata de mama biologica, pe baza unei
prezumtii legale care contrazicea dovezile existente. Efectul acestei solutii a constat in
faptul ca acesta a fost trecut in actele de nastere alaturi de matusa lor ca mama3, ceea ce

48 L. Tec, Problema filiatiei copilului ndscut din gestatia pentru altul transatd de CEDO:
aplicarea de cdtre judecdtorul national a art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului si a
principiului interesului superior al copilului, Juridicero, publicat pe data de 8.07.2014,
https://www.juridice.ro/329362 /problema-filiatiei-copilului-nascut-din-gestatia-pentru-altul-tra
nsata-de-cedo-aplicarea-de-catre-judecatorul-national-a-art-8-din-conventia-europeana-a-dreptu
rilor-omului-si-a-principiului-interesului-superior-al-copiluluihtml.

49 C.C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 222.
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s-a considerat ca ar putea compromite demnitatea minorilor si ar genera discutii
stanjenitoare despre familia lor. De asemenea, a precizat ca situatia procreatiei asistate
medical este una de exceptie, astfel ca nu se poate face aplicarea principiului inglobat in
art. 408 alin. (1) C.civ,, ci, intr-o interpretare evolutiva a normelor si in spiritul protectiei
oferite de art. 8 CEDO, care se aplica cu prioritate, trebuie sa se recunoasca realitatea
biologica in ceea ce priveste filiatia minorilor. Instanta de recurs a mai aratat ca ,(...)
instantele romane nu pot refuza dreptul reclamantilor minori la recunoasterea
adevaratei lor identitati genetice decat cu riscul ignorarii vaditului lor interes superior,
la al carui respect obliga toate actele normative In domeniul protectiei drepturilor
copilului - in special, art. 49 alin. (1) din Constitutie, art. 3 pct. 1 din Legea nr. 18/1990
pentru ratificarea Conventiei privind drepturile copilului, art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1),
alin. (11) si alin. (3) din Legea nr. 272/2004, art. 263 C.civ.”.

In aceeasi cheie de interpretare, Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a ficut o
aplicare directa a blocului de conventionalitate, admitand actiunea in contestarea mater-
nitatii pornita de copil, reprezentat legal de tatal biologic, impotriva mamei purtatoare,
inscrisa drept mama legala in actul de nastere, si, subsecvent, actiunea in stabilirea
filiatiei fata de mama biologica, sotia tatalui biologic>0.

Instanta a constatat ca legislatia romana nu reglementeaza clar stabilirea filiatiei In
cazul fertilizarii in vitro, mentionand doar reproducerea asistata cu ter{ donator, Insa nu
interzice procedura maternitatii surogat. Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie, aplicand art. 8 CEDO, instanta a constatat ca parata B.A.V. este mama biolo-
gica a minorului si ca aceasta s-a comportat ca 0 mama, copilul fiind crescut de parintii
biologici. Instanta a subliniat ca ingerinta statului In drepturile la viata privata a parin-
tilor de intentie si a minorului, manifestata prin omisiunea de a stabili un cadru legal
pentru toate procedurile de reproducere umana asistate medical, pe care, in fapt, le
accepta, este disproportionata.

Instanta a constatat cd, In absenta unei legislatii specifice privind stabilirea filiatiei
in cazul gestatiei pentru altul, sunt aplicabile dispozitiile din Codul civil referitoare la
contestarea filiatiei, respectiv art. 421, art. 410 alin. (1) lit. a) si art. 411 alin. (2) C.civ.
Astfel, orice persoana interesata poate contesta filiatia stabilita prin actul de nastere,
daca nu corespunde cu posesia de stat, definita ca situatia in care cineva se comporta
fatd de un copil ca fiind parintele siu, iar copilul se raporteazi la acesta asemenea. In
acest caz, instanta a apreciat ca minorul a fost crescut si Ingrijit de parata B.A.V. si de
B.M.V,, care sunt singurii parinti pe care minorul ii cunoaste. De asemenea, un raport de
expertiza ADN a confirmat ca B.A.V. si B.M.V. sunt rude biologice ale minorului cu o
probabilitate de 99,9999%, astfel ca filiatia fata de mama purtatoare nu corespunde nici
cu adevarul biologic, nici cu posesia de stat.

In consecint3, instanta a decis ci parata I.C. nu este mama minorului B.M.L, a
constatat ca parata B.A.V. este mama minorului B.M.I. si a dispus efectuarea cuvenitelor
mentiuni in Registrul Starii civile a Primariei Sectorului 1 Bucuresti.

Intr-o altd spetd cu o situatie faptici asemanatoare spetei de la Timisoaras,
Judecatoria Motru, facand un rationament similar celui prezentat in cazul anterior, a
admis actiunea in stabilirea filiatiei fatd de mama, prevazuta de art. 422 C.civ., formulata
de reclamantd, mama purtdtoare, in contradictoriu cu paratii, parintii de intentie, dand
efect juridic realitatii biologice. Cu toate acestea, avand o viziune diferita, Tribunalul Gorj
a admis apelul exercitat de Parchetul de pe langa Judecatoria Motru si a schimbat solutia

50 Jud. Sect. 1 Bucuresti, sent. civ. nr. 5610 din 15 iulie 2024, disponibild pe www.rejust.ro.
51 Trib. Gorj, dec. civ. nr. 708 din 2 mai 2015, in RDF nr. 1-2/2019, p. 435-437.
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