
   EDITORIAL
  13 

EDITORIAL 
 

 
Neconstitu ionalitatea, o boal  grav  care ubreze te 
democra ia contemporan  

 
Prof. univ. dr. VERGINIA VEDINA  

Membru titular al A.O. .R. 

Pre edinte al I.S.A. „Paul Negulescu” 

 
1. A legifera. A face legi c rora s  se supun  to i cei care cad sub inciden a lor.  

O misiune înc rcat  de noble e, cu care legiuitorul nostru constituant a învestit, în 
1991, doar Parlamentul, calificându-l „unica autoritate legiuitoare”. i a a a r mas i 
dup  revizuirea din 2003, când nimeni n-a „îndr znit” s  se ating  de aceast  dispo-
zi ie i nici de cea privind „organul reprezentativ suprem”, care este prima calitate a 
Parlamentului, în succesiunea art. 61. 

Dou  tr s turi surori, care se in de mân , spre a configura, în arhitectura consti-
tu ional  actual  a României, un Parlament apt s  creeze premisele unei democra ii 
autentice, dup  care am „tânjit” în cele peste patru decenii de dictatur  totalitar . 

 
2. Ce vise frumoase! Cât  încredere, nu doar speran , au pus în ele „P rintele 

Constitu iei”, regretatul profesor Antonie Iorgovan, împreun  cu „echipa” care a 
alc tuit „Adunarea Constituant  primar ”, care au a ezat laolalt  n zuin ele lor, spre a 
da României, eliberat  de teroarea unui regim totalitar, o Constitu ie robust  i 
potrivit  pentru statul de drept care urma s -i ia locul celui totalitar care se încheiase. 
Sau sperau, ei i noi, la acea vreme. 

Spunem aceasta deoarece, în ultimul timp, constat m apari ia unor abateri de la 
principiile Constitu iei care pot fi considerate veritabile „forme de totalitarism” 
specifice democra iilor contemporane. tiu, poate p rea o contradictio in terminis, dar 
nu v  gr bi i s  califica i astfel, deoarece realit ile ne sus in. Ceea ce le deosebe te de 
cele specifice regimurilor totalitare este faptul c  fie sunt sus inute din exterior, fie 
sunt impuse din exterior. Ele afecteaz  drepturi fundamentale care sunt esen iale 
pentru existen a oric rei democra ii. 

 
3. S  lu m, spre pild , libertatea de exprimare, care a devenit una dintre cele mai 

agresate în prezent. Sunt de notorietate m surile represive dispuse împotriva unor 
persoane care i-au asumat rolul de formatori de opinie sau sanc iunile dure aplicate 
unor posturi mass-media ori oameni de pres , care sunt motivate de faptul c , la baza 
lor, s-au aflat critici aduse Guvernului ori altor autorit i publice, critici care nu intr  în 

fi a postului presei1. 

 
1 Avem în vedere solicitarea f cut  de mai mul i jurnali ti i APADOR-CH, privind demiterea 

din CNA a unuia din membrii acestei autorit i publice autonome. „Un membru CNA, (…)care 

sus ine c  presa nu are în „fi a postului” s  critice deciziile institu iilor, face dovada, prin chiar aceste 

afirma ii, c  nu este în m sur  s  exercite func ia de membru CNA, fiind lipsit de cuno tin ele minime 

necesare pentru exercitarea func iei. ” Solicitarea a fost întemeiat  pe art. 13 al. 1 lit. a) din Legea  
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În jurispruden a sa constant , care are ca reper cauza The Sunday Times c. The 

United Kingdom, CEDO a afirmat c  presa este „câinele de paz  al democra iei”. În ce 
m sur  un asemenea rol poate fi men inut, de vreme ce autoritatea autonom  menit  
s  apere libertatea de exprimare ac ioneaz , prin reprezentan ii s i, în acest fel? 

4. i cu exerci iul drepturilor electorale s-au petrecut unele transform ri, 
determinate de decizii ale unor autorit i publice care, în opinia noastr , înc  sunt 
neclare sub aspectul cauzelor care le-au determinat, al constitu ionalit ii caracterului 
lor, inclusiv al constitu ionalit ii comportamentului autorit ii care le-a dispus. 

Nu inten ion m s  dezvolt m, în acest material, subiectul; el este mult prea grav 
i important pentru a fi tratat superficial, ca spa iu i con inut. Sper m c  un 

doctorand curajos i-l va asuma în viitor i va cerceta muta iile intervenite în regimul 
drepturilor electorale. 

Ne rezum m doar s  men ion m un aspect pe care l-am identificat în activitatea 
noastr  de parlamentar, anume acela c  Guvernul, ca autoritate public  implicat  în 
derularea alegerilor, a afirmat, prin reprezentan ii s i, în cadrul formelor de control 
parlamentar exercitate, c  „se va demonstra în timp, de c tre organele competente, c  
au avut loc nelegalit i care au justificat decizia de anulare a unui ciclu electoral”. O 
asemenea aser iune ne determin  s  reiter m i în prezentul context anormalitatea 
abord rii, prin prisma faptului c  m surile nu se iau mai întâi i apoi se motiveaz . 
Motivarea precede dispunerea unei m suri, indiferent c  este pozitiv  sau negativ , cu 
atât mai mult cu cât efectele ei sunt grave i iremediabile. 

 
5. Am crezut întotdeauna c  neconstitu ionalitatea comportamentului unor 

autorit i publice este mai grav  decât neconstitu ionalitatea unei legi i ne 
men inem cele afirmate. Facem asta pentru c , atunci când este vorba despre o lege, 
prin declararea ei ca neconstitu ional  i se anihileaz  efectele. Mai întâi, se suspend , 
pentru 45 de zile, iar apoi se desfiin eaz  aceste efecte, ele fiind înl turate din ordinea 
juridic . 

În schimb, neconstitu ionalitatea conduitei unor autorit i publice, a modului în 
care acestea în eleg s - i realizeze competen a, na te veritabili mon tri exprima i în 
cutume, în precedente care legitimeaz  alte conduite similare sau chiar mai grave. 

V  vom da un exemplu. Am constatat o practic  la Parlament, concretizat  în 
amendarea unui proiect de lege prin care se aprob  o ordonan  de urgen , de c tre 
Camerele Parlamentului, cu prevederi care nu se reg sesc în ordonan a de urgen  pe 
care proiectul de lege urma s  o aprobe. 

Am semnalat acest lucru, l-am caracterizat ca un veritabil „barbarism” în materia 
legifer rii; r spunsul a fost invariabil: „s-a mai procedat astfel, e o practic  la 
Parlament” i e corect , deoarece „rolul parlamentarilor este s  propun /voteze 
legi i amendamente”. 

Replica noastr , în sensul c  aceste legi i amendamente trebuie s  respecte 
regulile procedurale pe care chiar Constitu ia le impune, s-a dovedit ineficient  
sau a fost contracarat  cu replica „noi nu suntem Curtea Constitu ional ”. Quod erat 

demonstrandum! 

 

nr. 504/2002 – legea audiovizualului. A se vedea https://rgnpress.ro/2025/03/mai-multi-jurnalisti-si-

apador-ch-cer-demiterea-lui-vasile-banescu-de-la-cna-cand-va-fi-desfiintat-cna/, accesat 13 mai 2025. 
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6. Este timpul s  ne întoarcem la respectul fa  de principiile autentice ale 
statului de drept, nu cele create de persoane v duvite de tiin  de carte i de respect 
fa  de reguli, în general, i fa  de reguli constitu ionale, în particular. 

Astfel, cre m un „feudalism” modern al zilelor noastre, în care puterea, 
reprezentat  de o grupare mai mult sau mai pu in ini iat  juridic i deontologic, 
devine îns i legea, îns i puterea absolut , în care tiin a i con tiin a sunt mai 
neputincioase ca niciodat . 

 
 



 16 VERGINIA VEDINA , GINA LIVIOARA GOGA 

I. DOCTRIN  
 
 

R spunderea penal  a personalului din administra ia 
public  în lumina codului administrativ 

 
Prof. univ. dr. Verginia VEDINA 1 

Facultatea de Drept, Universitatea din Bucure ti 

Membru titular al Academiei Oamenilor de tiin  din România 

Pre edintele Institutului de tiin e Administrative „Paul Negulescu” 

 

Conf. univ. dr. Gina Livioara GOGA2 

Facultatea de Drept, Universitatea Interna ional  Danubius 

 
Abstract 

This study aims to analyze the issue of criminal liability established by the Administrative 

Code for public administration personnel, clarifying that the discussion starts from the 

provisions of the Constitution. 

The nature of the regulation in this matter is general, the Administrative Code does not 
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criminal legislation, which is, first of all, the Criminal Code. 
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I. Privire general  asupra reglement rii în Codul administrativ a 
problemei r spunderii juridice  

I.1. R spunderea penal  a administra iei potrivit Constitu iei. 
1. Constitu ia României, revizuit  i republicat 3, consacr  norme atât în ceea ce 

prive te r spunderea, în general, cât i referitoare la formele de r spundere aplicabile 
autorit ilor publice, inclusiv r spunderea penal  a personalului acesteia. Ne vom 
opri la aceast  a doua categorie de norme, care prezint  interes pentru studiul nostru.  

În Constitu ie, reg sim reglementat  expres r spunderea penal  doar în ceea ce 
prive te autorit ile centrale i avem în vedere art. 96 privind r spunderea penal  a 
Pre edintelui i art. 109 alin. (2) i (3) referitor la r spunderea penal  a membrilor 
Guvernului. 

 
1 E-mail: prof.verginia.vedinas@gmail.com. 
2 E-mail: ginagoga@univ-danubius.ro. 
3 Constitu ia României a fost publicat  în M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991. A fost revizuit  

prin Legea nr. 429/2003, publicat  în M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003 i republicat  în M. Of.  
nr. 767 din 31 octombrie 2003. 
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Potrivit acestor texte, Pre edintele poate fi pus sub acuzare pentru înalt  tr dare, 
iar mini trii r spund penal pentru faptele penale s vâr ite în exerci iul lor, în condi iile 
Constitu iei i ale legii privind responsabilitatea ministerial , în prezent Legea nr. 
115/20194. 

De re inut c , în forma ini ial  a Constitu iei, nu a existat un articol separat pentru 
r spunderea penal  a Pre edintelui, aceasta era înglobat  în articolul privind regimul 
incompatibilit ilor i imunit ilor Pre edintelui, îns  prin legea de revizuire i s-a 
consacrat un sediu special, reprezentat de actualul art. 965. 

Dup  intrarea în vigoare a Constitu iei, mult  vreme infrac iunea de înalt  tr dare 
nu era prev zut  de lege, ceea ce punea a discu ie legitimitatea existen ei ei prin prisma 
principiului nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali 6. În prezent, ea 
este reglementat  în art. 398 din noul Cod penal intrat în vigoare la 1 februarie 2014, 
care stabile te c  reprezint  înalt  tr dare toate infrac iunile prev zute de art. 394, 395, 
396 i 397 din cuprinsul lui7. 

În ceea ce prive te r spunderea penal  a mini trilor, ea poate privi fiecare membru 
în parte, deoarece r spunderea penal  este exclusiv individual 8. 

Norme privind r spunderea penal  a altor autorit i publice nu reg sim în 
Constitu ie, în afara normelor de principiu, care trimit la o lege organic  privind 
organizarea i func ionarea administra iei publice locale9, a prefectului10 sau a 
func ionarilor publici11. 

 
I.2. R spunderea penal  a administra iei potrivit Codului administrativ 
1. Unul dintre meritele care trebuie recunoscute Codului administrativ12 este, în 

mod neîndoielnic, faptul c  el reglementeaz , pentru prima dat , formele de r spundere 
specifice dreptului administrativ, dând la o parte „pânza de p ianjen” existent  decenii 
de-a rândul în aceast  materie, când r spunderea apar inând acestei ramuri era 

 
4 Republicat  în M. Of. nr. 200 din 23 martie 2007. 
5 Art. 84 alin. (3) avea urm torul con inut: „(3) Camera Deputa ilor i Senatul, în edin  comun , 

pot hot rî punerea sub acuzare a Pre edintelui României pentru înalt  tr dare, cu votul a cel pu in 

dou  treimi din num rul deputa ilor i senatorilor. Competen a de judecat  apar ine Cur ii Supreme de 

Justi ie, în condi iile legii. Pre edintele este demis de drept de la data r mânerii definitive a hot rârii de 

condamnare”. 
6 Expresia este folosit  în dreptul penal pentru a exprima principiul conform c ruia, pentru ca 

un comportament s  fie calificat drept crim , ar trebui s  fie stabilit ca atare într-o norm  penal , 
înainte de realizarea i încadrarea acestui comportament ca fapt  penal . https://ro.wikipedia.org/ 
wiki/Nullum_crimen,_nulla_poena_sine_praevia_lege_poenali, accesat 13 iunie 2025. 

7 M. Ursu a, I. Laz r, Drept administrative, Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 
2025, p. 45. 

8 D. Apostol Tofan, în I. Muraru, E.S. T n sescu, Constitu ia României, Comentariu pe articole, ed. 
3, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2022, p. 917. 

9 Avem în vedere art. 73 alin. (3) lit. h), conform c ruia, prin lege organic  se stabilesc 
infrac iunile, pedepsele i regimul execut rii acestora, i a lit. o) care trimite la o lege organic  privind 
organizarea administra iei publice locale, a teritoriului, precum i regimul general privind autonomia 

local . 
10 Ne referim la art. 123 alin. (3) conform c ruia „Atribu iile prefectului se stabilesc prin lege 

organic ”. 
11 Avem în vedere art. 73 alin. (3) lit. j) conform c ruia statutul func ionarilor publici se 

reglementeaz  prin lege organic . 
12 Aprobat prin O.U.G. nr. 57/2019, publicat în M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019. 
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„împrumutat ” fie din dreptul civil, fie din cel al muncii. Doar r spunderea 
contraven ional  era „necontestat ”, ea dezvoltându-se în a doua parte a veacului trecut, 
în urma dezincrimin rii contraven iei, care a avut ca efect transferul acestei fapte ilicite 
din sfera penalului în cea a administrativului13.  

În ceea ce prive te r spunderea penal , aceasta este reglementat , cum vom avea 
ocazia s  ar t m, cu ocazia reglement rii diferitelor categorii de personal, care cad sub 
inciden a legii penale, atunci când nu respect  legisla ia în vigoare. 

În activitatea oric rei categorii de personal din administra ia public , analiza 
r spunderii juridice eviden iaz  aspecte privitoare la desf urarea activit ilor, în regim 

de putere public , de organizare a execut rii i executare în concret a legii i de prestare 

de servicii publice, în scopul satisfacerii interesului public14. Principiul satisfacerii 

interesului public impune ca personalul din cadrul autorit ilor i institu iilor 
administra iei publice s  urm reasc  doar satisfacerea interesului public, care are 
prioritate fa  de cel individual sau de grup15. 

R spunderea juridic  este definit  în cadrul P r ii a VII-a din Codul administrativ, 
intitulat  r spunderea administrativ . Astfel, potrivit art. 563, r spunderea juridic  
reprezint  „forma r spunderii sociale stabilit  de stat, în urma înc lc rii normelor de 

drept printr-un fapt ilicit i care determin  suportarea consecin elor corespunz toare de 

c tre cel vinovat, prin utilizarea for ei de constrângere a statului în scopul restabilirii 

ordinii de drept astfel lezate”. 

A a cum rezult  i din defini ia dat  de Codul administrativ, specificul raporturilor 
de drept administrativ contureaz  anumite forme de r spundere în sarcina personalului 
din administra ia public . Astfel, „s vâr irea unor fapte ilicite, de c tre personalul 

prev zut de art. 5 lit. gg), în exercitarea atribu iilor ce îi revin, atrage r spunderea 

administrativ , civil  sau penal , dup  caz”16. 

Potrivit principiului legalit ii17, obliga ia personalului din cadrul autorit ilor i 
institu iilor administra iei publice este aceea de a ac iona potrivit prevederilor legale în 
vigoare i a tratatelor i a conven iilor interna ionale la care România este parte18. 

Astfel c  pornind de la o serie de principii definite de lege19, se desprind cu u urin  
valorile sociale care pot fi lezate în cadrul sau în leg tur  cu activitatea desf urat  de 
personalul din cadrul administra iei publice i care pot atrage r spunderea penal  a 
acestora. 

 
13 Proces realizat prin Decretul nr. 184/1954, publicat în B. Of. nr. 24/21 august 1954. 
14 Termenul de administra ie public  este definit de art. 5 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 57/2019 

privind Codul administrativ. 
15 Art. 10 C. adm. 
16 Art. 564 alin. (1) C. adm. 
17 Principiul legalit ii este definit la art. 6 C. adm. 
18 Din perspectiva r spunderii penale, legalitatea „r spunde în principal unei cerin e de 

predictibilitate”. „Dac  ne imagin m legea penal  ca pe o plas  a libert ilor, ochiurile sale nu trebuie 
s  fie extensibile pân  la distrugerea previziunilor justi iabililor”. A se vedea în acest sens J. Delfont, 
Responsabilité pénale et function politique, LGDJ, Paris, 2006, p. 256.  

19 În ce prive te categoria func ionarilor publici i a personalului contractual din administra ia 
public , din reglementarea art. 368 C. adm., se desprind principiile aplicabile conduitei profesionale a 
acestora, i anume: suprema ia Constitu iei i a legii; prioritatea interesului public; asigurarea 

egalit ii de tratament a cet enilor în fa a autorit ilor i institu iilor publice; profesionalismul; 

impar ialitatea i independen a; integritatea moral ; libertatea gândirii i a exprim rii; cinstea i 

corectitudinea; deschiderea i transparen a; responsabilitatea i r spunderea. 
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În conformitate cu principiul responsabilit ii i r spunderii, „persoanele care ocup  

diferite categorii de func ii, r spund în conformitate cu prevederile legale, atunci când 

atribu iile de serviciu nu au fost îndeplinite corespunz tor”20.  

De i nu putem atribui semnul de egalitate între cele dou  concepte21, ambele au la 
baz  respectarea principiului legalit ii de c tre personalul din administra ia public . În 
limbajul francez, semantica conceptului de responsabilitate se identific  cu cea a 
termenului de r spundere, în timp ce în dreptul administrativ românesc, ace tia exprim  
accep iuni diferite: responsabilitatea semnific  starea de conformitate, iar r spunderea – 

starea de conflict. De altfel, nici în dreptul penal nu se poate pune un semn de egalitate 
între institu ia r spunderii penale i cea a responsabilit ii penale, aceasta din urm  
fiind doar o „condi ie premerg toare i necesar , dar nu i suficient  pentru na terea 
r spunderii penale”22, o „premis  a vinov iei”23. 

Spre deosebire de vechea reglementare24, în care erau definite doar pentru func io-
narii din administra ie patru forme de r spundere, în reglementarea actual  identific m 
trei forme de r spundere: r spunderea administrativ 25, r spunderea civil  i r spun-
derea penal . 

Potrivit dispozi iilor art. 564 alin. (2) C. adm., r spunderea civil  i penal  se 
angajeaz  conform legisla iei specifice.  

 
2. Aspecte generale privind reglementarea r spunderii penale a personalului 

administrativ în Codul administrativ 
În cadrul Codului administrativ, r spunderea penal  a personalului din admi-

nistra ia public  nu este tratat  în mod independent. În ceea ce prive te regimul func iei 
publice, r spunderea penal  reprezint  o form  de r spundere specific , cea mai grav  
dintre toate, i care face obiectul dreptului penal. Ca i în dreptul francez26, func ionarii 
publici sunt supu i dreptului comun în materia r spunderii penale.  

Din analiza dispozi iilor art. 366 C. adm., intitulat dispozi ii privind completarea cu 

normele speciale, rezult  c  Partea a VI-a este dedicat  cadrului general în materia 
func iei publice i a func ionarilor publici i se aplic  i func ionarilor publici cu statut 
special, dac  legea special  nu prevede altfel.  

Articolul urm tor27 este relevant din perspectiva r spunderii func ionarilor publici, 

a personalului contractual din administra ia public  i a personalului pl tit din fonduri 

publice, care stabile te c  regimul general statuat de Partea a VI-a din Codul 
administrativ trebuie completat cu prevederile legisla iei muncii, precum i cu 

 
20 Art. 368 alin. (1) lit. j) C. adm. 
21 V. Vedina , Tratat teoretic i practic de drept administrativ, vol. II, Ed. Universul Juridic, 2018, 

p. 419. 
22 N. Giurgiu, Drept penal general, Ed. Cantes, Ia i, p. 437-449, în C.M. Mihalache, R spunderea 

penal  a func ionarului public, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2011, p. 42. 
23 C.M. Mihalache, op. cit., p. 42. 
24 Statutul func ionarilor publici (vechea Lege nr. 188/1999) reglementa patru forme de 

r spundere: r spunderea disciplinar , r spunderea contraven ional , r spunderea civil  i r spun-
derea penal , dup  caz.  

25 R spunderea administrativ  reprezint  „acea form  a r spunderii juridice care const  în 

ansamblul de drepturi i obliga ii de natur  administrativ  care, potrivit legii, se nasc ca urmare a 

s vâr irii unei fapte ilicite prin care se încalc , de regul , norme ale dreptului administrativ” [art. 5  

alin. (1) lit. ii C. adm.]. 
26 F. Colin, Droit de la fonction publique, Ed. Gualino, Paris, 2010, p. 191. 
27 Art. 367 C. adm. 
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reglement rile de drept comun civile, administrative sau penale, dup  caz. Dup  cum 
ne-am exprimat în mod constant, „nu este vorba despre o completare haotic  i 

nelimitat , ci despre una circumstan iat  la respectarea specificit ii institu iei al c rei 

regim juridic îl completeaz ”28. 

Prin reglementarea acestui text, legiuitorul a inut s  precizeze c  regimul juridic în 
materia r spunderii penale a acestor categorii de personal este completat de 
reglementarea de drept comun în materie penal , adic  de legea penal 29.  

De exemplu, în ceea ce prive te r spunderea penal  a func ionarilor publici, cu 
excep ia dispozi iilor art. 501 C. adm., legiuitorul realizeaz  mai multe trimiteri în cazul 
nerespect rii dispozi iilor sale, stabilind un cadru de referin  asupra principalelor 
obliga ii ce decurg din exerci iul func iei publice sau în leg tur  cu aceasta.  

Astfel, regimul sanc ionator al faptelor penale s vâr ite de personalul din admi-
nistra ia public  este reglementat de Codul penal din 200930, precum i în cadrul 
diferitelor legi speciale.  

R spunderea penal  impune o analiz  a principiilor de drept penal31, respectiv o 
analiz  a institu iilor specifice acestei forme de r spundere.  

Re inem, dintre acestea, principiul legalit ii incrimin rii, prin care legiuitorul a 
statuat c  faptele care constituie infrac iuni sunt prev zute doar de legea penal 32. Prin 
lege penal 33 în elegem „orice dispozi ie cu caracter penal cuprins  în legi organice, 

ordonan e de urgen  sau alte acte normative care la data adopt rii lor aveau putere de 

lege”. Trebuie s  men ion m, pentru clarificarea acestei sintagme, c  actuala 
Constitu ie, prin art. 73 alin. (3) lit. h), rezerv  legilor organice reglementarea 
infrac iunilor, pedepselor i regimul execut rii lor. 

De asemenea, principiul legalit ii sanc iunilor/pedepselor de drept penal are în 
vedere stabilirea pedepselor aplicabile, precum i a m surilor de siguran  ce se pot lua 
fa  de persoanele care au comis fapte prev zute de legea penal , doar prin reglemen-
tarea acestora în cadrul legii penale34. Scopul legii penale este tragerea la r spundere 
penal  a persoanelor vinovate de s vâr irea unei infrac iuni35, iar infrac iunea reprezint  

 
28 V. Vedina , Statutul func ionarilor publici (Legea nr. 188/1999), Comentarii, legisla ie, doctrin , 

jurispruden , ed. a 2-a, rev zut  i ad ugit , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2016, pp. 30-34. 
29 Art. 173 C. pen. din 2009. 
30 Codul Penal din 2009 a fost adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicat  în M. Of. nr. 510 din 

24 iulie 2009. El a fost pus în aplicare prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii  
nr. 286/2009 privind Codul penal. Legea nr. 187/2012, publicat  în M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 
2012. 

31 Principiile r spunderii penale re inute în doctrina penal  recent  sunt urm toarele: principiul 
legalit ii r spunderii penale; principiul potrivit c ruia infrac iunea este unicul temei al r spunderii 
penale; principiul umanismului; principiul r spunderii penale personale; principiul unicit ii 

r spunderii penale; principiul inevitabilit ii r spunderii penale; principiul individualiz rii r spunderii 

penale; principiul prescriptibilit ii r spunderii penale. A se vedea, în acest sens, O. M st can, 
R spunderea penal  a func ionarului public, ed. a IV-a revizuit  i ad ugit , Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2011, pp. 45-47. 

32 Art. 1 C. pen. 
33 Art. 173 C. pen. 
34 Art. 2 alin. (1) C. pen. din 2009. De asemenea, nu se poate aplica o pedeaps  sau o m sur  de 

siguran  dac  aceasta nu era prev zut  de legea penal  la data când fapta a fost s vâr it  i nicio 
pedeaps  nu poate fi stabilit  i aplicat  în afara limitelor generale ale legii penale [art. 2 alin. (2) i 
(3) C. pen. din 2009]. 

35 Prin s vâr irea unei infrac iuni sau comiterea unei infrac iuni se în elege „s vâr irea oric reia 

dintre faptele pe care legea le pedepse te ca infrac iune consumat  sau ca tentativ , precum i 
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singurul temei al r spunderii penale, conform art. 15 alin. (1) C. pen. din 2009, prin 
con inutul c ruia legiuitorul enumer  tr s turile esen iale ale acesteia: fapta prev zut  

de legea penal , s vâr it  cu vinov ie, nejustificat  i imputabil  persoanei care a 

s vâr it-o [alin. (2) al aceluia i articol]. 
 
3. Îns , pentru a purcede în demersul nostru de analiz  a r spunderii penale a 

personalului din administra ia public , este necesar mai întâi s  clarific m ce se în elege 
prin termenul de personal al administra iei publice. 

Potrivit O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, personalul din 

administra ia public  este reprezentat de „demnitarii, func ionarii publici, personalul 
contractual i alte categorii de personal stabilite în condi iile legii de la nivelul 

autorit ilor i institu iilor administra iei publice centrale i locale” [art. 5 alin. (1) lit. gg)].  
Constat m c  în mod riguros, Codul include în mod expres i reglementeaz  i 

personalul contractual din administra ia public , des vâr ind aproprierea situa iei 
juridice a acestuia de cea func ionarilor publici36. 

 

II. R spunderea penal  a func ionarilor publici 

II.1. No iunea de func ionar public în legisla ia penal  
1. Func ia i func ionarul public în dreptul administrativ i penal. 
Fiind o form  a r spunderii juridice, r spunderea penal  prezint  o serie de 

particularit i, pornind chiar de la definirea no iunii de func ionar public, în sensul c  
dreptul penal ofer  o defini ie mult mai generoas  fa  de dreptul administrativ, iar 
no iunea de func ionar public din dreptul administrativ nu este echivalent  cu no iunea de 

func ionar public în sensul legii penale.  
În dreptul administrativ, toate categoriile de personal din administra ia public  

sunt definite într-un cadru unitar. În lumina reglement rii actuale, prin accep iunea dat  
de art. 5 alin. (1) lit. y) C. adm., func ia public  reprezint  „ansamblul atribu iilor i 

responsabilit ilor, stabilite în temeiul legii, în scopul exercit rii prerogativelor de putere 

public  de c tre autorit ile i institu iile publice”. 

 

participarea la comiterea acestora în calitate de coautor, instigator sau complice” (art. 174 C. pen.). 

Expresia s vâr irea unei infrac iuni este folosit  cu sensul de infrac iune în abstract, „nedeterminat , 

în accep iunea de fapt  descris  de legea penal ”. De asemenea, expresiile s vâr irea unei infrac iuni 

sau comiterea unei infrac iuni, nu au întotdeauna acela i în eles, iar „pe de alt  parte, de multe ori 
exist  tendin a de a se da expresiei s vâr irea unei infrac iuni, în elesul de consumarea infrac iunii”.  
A se vedea, în acest sens, V. Dobrinoiu, în colectiv, Noul Cod Penal comentat, ed. a III-a rev zut  i 
ad ugit  din 23-mai-2016, Ed. Universul Juridic, Comentariu la art. 174 C. pen. (sintact.ro). Ad ug m 
faptul c  „în unele dispozi ii legale, este întrebuin at  exprimarea s vâr irea faptei (sau formul ri 
asem n toare, referitoare nu la infrac iune, ci la fapt ). Avertiz m asupra necesit ii unei atente 
analize a fiec rui asemenea context normativ în parte, pentru a determina cu exactitate ipotezele în 
care legiuitorul folose te referirea la fapt  sub forma unui sinonim generic al infrac iunii de situa iile 
în care se dore te, astfel, tocmai eviden ierea i determinarea unei diferen ieri între conceptul de 
infrac iune i acela de fapt  (prev zut  de legea penal , incriminat )”. A se vedea în acest sens,  
T. Toader i colectivul, Noul Cod Penal, Ed. Hamangiu, Comentariu la art. 174 C. pen. (sintact.ro). 

36 V. Vedina , C Bitea, Muta ii aduse de Codul administrativ în reglementarea personalului din 

administra ia public , în RDP nr. 3/2019, p. 26. 
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Constat m c  defini ia func iei publice se raporteaz  la ansamblul atribu iilor care 
se îndeplinesc prin intermediul ei i, implicit, al responsabilit ilor pe care le atrage 
modul în care ele sunt realizate37. 

Cât prive te no iunea de func ionar public, aceasta nu mai este definit  de art. 5 al 
Codului, el reprezentând titularul unei func ii publice, generale sau speciale. 

Începând cu anul 2019, când s-a adoptat Codul administrativ, se poate constata c  
legiuitorul nu a p strat aceea i viziune european , de reglementare pe cale statutar  a 
institu iei func ionarului public, inclusiv a r spunderii juridice a acestuia38, întrucât prin 
abrogarea Statutului func ionarului public39, regimul aplicabil func iei publice este 
preluat de Codul administrativ, fiind men inute celelalte reglement ri speciale pentru 
anumite categorii de func ionari publici40. 

Un alt sens al sintagmei de func ionar public îl reg sim în alte ramuri de drept. 
Astfel, în sensul legii penale, este considerat  func ionar public persoana care, cu titlu 

permanent sau temporar, cu sau f r  o remunera ie: 

– exercit  atribu ii i responsabilit i, stabilite în temeiul legii, în scopul realiz rii 

prerogativelor puterii legislative, executive sau judec tore ti [art. 175 alin. (1) lit. a) C. pen. 

din 2009]; 

– exercit  o func ie de demnitate public  sau o func ie public  de orice natur 41  

[art. 175 alin. (1) lit. b)]; 

– exercit , singur  sau împreun  cu alte persoane, în cadrul unei regii autonome, al 

altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de 

stat, atribu ii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia [art. 175 alin. (1)  

lit. c)]. 

Prin reglementarea art. 175 C. pen., func ionar public este i „persoana care exercit  

un serviciu de interes public pentru care a fost învestit  de autorit ile publice sau care 

este supus  controlului ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului 

serviciu public”42. 

Cu privire la semnifica ia no iunii de func ionar public, din dreptul penal, Curtea 
Constitu ional  a re inut în jurispruden a sa43 c  no iunile de func ionar public i de 
func ionar „au un în eles mai larg” decât cele din dreptul administrativ, datorit  „caracte-

rului rela iilor sociale ap rate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cât i 

faptului c  exigen ele de ap rare a avutului i de promovare a intereselor colectivit ii 

impun o cât mai bun  ocrotire prin mijloacele dreptului penal”. i în ceea ce prive te 
definirea termenului de public, legiuitorul ne ofer  o viziune specific  legii penale, care 
desemneaz  „tot ce prive te autorit ile publice, institu iile publice sau alte persoane 

 
37 D. Apostol Tofan, Codul administrativ, Comentariu pe articole, vol. I, (partea I-II/art. 1-74),  

Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2023, p. 59. 
38 Statutul poli i tilor, legea notarilor publici etc. 
39 Prin adoptarea O.U.G. nr. 57/2019 a fost abrogat Statutul func ionarilor publici, adoptat prin 

Legea nr. 188/1999 (republicat  în M. Of. nr. 365/29 mai 2007).  
40 Este cazul poli i tilor, militarilor etc. 
41 În ceea ce prive te în elesul no iunii de func ie public  de orice natur , în sensul legii penale 

[art. 175 alin. (1) lit. b) C. pen.], ne referim la exercitarea unei func ii publice în cadrul autorit ilor i 
institu iilor administra iei publice centrale i locale i de personalului auxiliar al acestora, chiar dac  
acest personal nu exercit  prerogative de putere public . 

42 Art. 175 alin. (2) C. pen. 
43 CCR, dec. nr. 2/2014 cu privire la obiec ia de neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. I pct. 5 i 

art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea i completarea unor acte normative i a articolului unic din 
Legea pentru modificarea art. 2531 C. pen., publicat  în M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. 
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juridice care administreaz  sau exploateaz  bunurile proprietate public ” (art. 176 din 
actualul C. pen.). 

Aceast  delimitare conceptual  se impune întrucât „în dreptul penal, no iunea de 

func ionar public are un caracter autonom, specific acestei materii, astfel c  în elesul s u 

este diferit de cel din alte materii, consecin a fiind aceea c , în stabilirea acestui în eles, nu 

este permis  trimiterea la norme extrapenale”44.  

A adar, chiar dac  defini ia dat  de Codul administrativ func iei publice se afl   
într-o relativ  rezonan , dar nu suprapunere, cu defini ia dat  de Codul Penal, reg sit  
la lit. a) a alin. (1) art. 175, accep iunea conferit  func iei publice de prevederile p r ii 

generale a Codului penal, nu poate fi înl turat  prin dispozi ii legale speciale nepenale, a a 
cum s-a re inut în jurispruden a ICCJ45 cu privire la calitatea de func ionar care 
guverneaz  exercitarea anumitor profesii. 

În interpretarea dispozi iilor legale mai sus men ionate, Curtea Constitu ional 46 
re ine în jurispruden a sa drept criterii determinante pentru includerea sau nu a 
persoanelor de la inciden a normei penale, elementele care se refer  la: „natura 

serviciului prestat, temeiul juridic în baza c ruia care se presteaz  respectiva activitate 

sau raportul juridic dintre persoana în cauz  i autorit ile publice, institu iile publice, 

institu iile sau alte persoane juridice de interes public”. 

 
2. R spunderea în func ia public . Dispozi iile art. 490 din cadrul Capitolului VIII 

al Titlului II din Partea a VI-a a Codului administrativ, intitulat sanc iunile disciplinare i 

r spunderea func ionarilor publici, reglementeaz  tipurile de r spundere. Astfel, 
„înc lcarea de c tre func ionarii publici, cu vinov ie, a îndatoririlor de serviciu atrage 

r spunderea administrativ , civil  sau penal , în condi iile legii i ale prezentului cod” 

[alin. (1)]. 

Din analiza prevederilor art. 501 C. adm., observ m c  legiuitorul a intitulat acest 
articol „m suri suplimentare asociate angaj rii r spunderii penale”, de i articolul ar fi 
trebuit s  reglementeze r spunderea penal . Astfel, potrivit alin. (1) al acestui articol, 
„r spunderea func ionarului public pentru infrac iunile s vâr ite în timpul serviciului sau 

în leg tur  cu atribu iile func iei publice pe care o ocup  se angajeaz  potrivit legii 

penale”. 

Reglementarea acestui alineat ar fi trebuit s  fie distinct , într-un articol de sine 
st t tor, i doar dup  ce formele r spunderii juridice în administra ia public  ar fi fost 
determinate anterior acestui articol. Observ m în acest sens c  definirea r spunderii 

 
44 ICCJ, dec. nr. 8/2017 privind pronun area unei hot râri prealabile pentru dezlegarea 

chestiunii de drept: „dac  în sensul legii penale, profesorul din înv mântul preuniversitar de stat 
este func ionar public în accep iunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen. sau în accep iunea art. 
175 alin. (2) C. pen.”, publicat  în M. Of. nr. 290 din 25 aprilie 2017. 

45 ICCJ, dec. nr. 26/2014 privind pronun area unei hot râri prealabile în vederea rezolv rii de 
principiu a modalit ii de interpretare a dispozi iilor art. 175 C. pen., respectiv dac  medicul chirurg 
angajat cu contract de munc  pe perioad  nedeterminat  într-o unitate spitaliceasc  din sistemul 
public de s n tate, trimis în judecat  sub acuza ia s vâr irii infrac iunii de luare de mit  prev zute de 
dispozi iile art. 289 alin. (1) C. pen., se încadreaz  în categoria func ionarilor publici prev zut  la art. 
175 alin. (1) lit. c) C. pen. sau în categoria func ionarilor publici prev zut  la art. 175 alin. (2) C. pen., 
publicat  în M. Of. nr. 24 din 13 ianuarie 2015. 

46 CCR, dec. nr. 2/2014 cu privire la obiec ia de neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. I pct. 5 i 
art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea i completarea unor acte normative i a articolului unic din 
Legea pentru modificarea art. 2531 C. pen., publicat  în M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. 


