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O Rezumat

Legea societdtilor (Legea nr. 31/1990) cere administratorilor societdtii comer-
ciale sd administreze patrimoniul acesteia cu diligenta unui veritabil proprietar si le
interzice sd atenteze la integritatea acestui patrimoniu; printre asemenea dispozitii
sunt si cele care il impiedicd pe administrator, in anumite situatii, sd se imprumute de
la societate sau sd obtind garantii din partea acesteia, uneori sub sanctiuni penale. In
litigii aflate pe rolul instantelor judecdtoresti s-a pus problema rdspunderii penale a
administratorilor societdtilor cu rdspundere limitatd pentru asemenea fapte. Acest
studiu examineazd, dintr-o perspectivd doctrinard, aplicabilitatea unor dispozitii cu
caracter penal ale Legii societdtilor in ceea ce-i priveste pe acesti administratori.

Cuvinte-cheie: administratori, societate cu rdspundere limitatd, imprumuturi,
rdspundere penald.

Q Abstract

The Company Law (Law 31/1990) requires company directors to manage the
company's assets as if they were their own and forbids them from damaging these
assets. Among these provisions are those which, in certain situations, prevent
directors from borrowing from or obtaining guarantees from the company,

On the applicability of certain criminal provisions contained
in company law in the event of acts committed by the
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sometimes under criminal penalties. In litigation before the courts, the question of the
criminal liability of directors of limited liability companies for such acts is frequently
raised. This study examines the applicability of certain criminal provisions of the
Companies Act to such directors of limited liability companies, from a doctrinal
perspective.

Keywords: directors, limited liability companies, loans, criminal liability.

Interpretarea legii, fie ea judiciara sau doctrinarda, urmareste sa desluseasca
sensul, noima dispozitiilor legale, in vederea aplicarii lor concrete la anumite situatii
de fapt, Intrucat normele legale au Intotdeauna un caracter general si impersonal;
interpretarea legii constituie, astfel, o etapa obligatorie in procesul aplicarii ei, scopul
interpretdrii fiind tocmai stabilirea sensului voinfei legiuitorului, exprimata prin
dispozitiile legii2.

Atunci cand normele juridice a caror interpretare se impune sunt norme de drept
penal, situate, e drept, in corpul unei legi apartinand sistemului de drept privat,
interpretarea trebuie sa aiba in vedere (si) exigentele si principiile proprii materiei
penale. Potrivit prevederilor art. 15 C. pen., infractiunea este fapta prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei care a savarsit-o;
astfel, ca regula, fapta care constituie o infractiune reprezinta o incalcare a legii, o
nesocotire a unei interdictii legale.

In consecint3, infractiunea trebuie previzuti de lege (fie ea penald, fie speciald)
intrucat nu orice fapta ce prezinta pericol social constituie o infractiune. De aici si
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, potrivit caruia nu poate fi pedepsita o
fapta daca aceasta nu este prevazuta de lege (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege)?.

Pe de alta parte, imperativul de securitate juridica pe care principiul legalitatii
vine sa 1l garanteze impune ca norma de incriminare sa fie redactata cu suficienta
claritate, astfel incat orice persoana sa poata determina daca o actiune intra sub
imperiul acestei reglementiri (lex certa)* In consecint3, ori de cate ori norma juridica
cu caracter penal este neclard, aplicarea principiului legalitatii incriminarii este
afectatd, iar norma penala urmeaza a fi supusa interpretarii, in bonam partem, adica in
favoarea evitarii sanctionadrii unei fapte a carei savarsire nu este interzisa de lege.

Scopul acestui studiu este de a interpreta anumite dispozitii cuprinse in art. 272
si art. 275 din Legea nr. 31/1990 - Legea Societatilor (in continuare LS), dispozitii cu
caracter penal care sanctioneaza manifestarea unui conflict de interese evident intre
administratorul societatii si societate, In conditiile in care faptele administratorului
constituie infractiuni de natura sa aduca societatii un prejudiciu.

2 I.R. Urs, Drept civil. Teoria generald, Ed. Universitatii , Titu Maiorescu®, Facultatea de
Drept, Bucuresti, 2008, p. 78.

3 M.L. Michinici, M. Dunea, in Noul Cod penal - Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, p. 6,
disponibil la adresa: www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/noul-cod-penal-comentarii-pe-
articole_extras. pdf.

4 F. Streteanu, Drept penal, Partea generald, suport de curs, p. 12, disponibil la adresa
http://www.slideshare.net/exodumuser/8323820-curspenalgenerali.
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Problema care se ridica este aceea de a determina daca sanctiunea reglementata
de dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. c) LS, respectiv de dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. a)
LS, pentru faptele acolo incriminate se aplica administratorilor tuturor formelor de
societate sau numai administratorilor unora dintre aceste forme juridice ale societatii
si, mai ales, daca ele se aplica si administratorilor unei societati cu raspundere
limitata, in ipoteza specifica studiata.

Textul art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS este redactat astfel:

JArt. 272 - (1) Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu amendd
fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societdtii care: [...]

c) se imprumutd, sub orice formd, direct sau printr-o persoand interpusd, de la
societatea pe care o administreazd, de la o societate controlatd de aceasta ori de la o
societate care controleazd societatea pe care el o administreazd, suma imprumutatd
fiind superioard limitei prevdzute la art. 144* alin. (3) lit. a), sau face ca una dintre
aceste societdti sd ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii”.

Pentru buna intelegere a textului articolului citat mai sus este utila si redarea
textului art. 144+ alin. (1) si (3) lit. a) LS, text la care face trimitere> art. 272 alin. (1)
lit. ¢) LS si care are urmatoarea redactare:

JArt. 1444 — (1) Este interzisd creditarea de cdtre societate a administratorilor
acesteia prin intermediul unor operatiuni precum:

a) acordarea de imprumuturi administratorilor;

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau ulterior
incheierii de cdtre societate cu acestia de operatiuni de livrare de bunuri, prestdri de
servicii sau executare de lucrdri;

c) garantarea directd ori indirectd, in tot sau in parte, a oricdror imprumuturi
acordate administratorilor, concomitentd ori ulterioard acorddrii imprumutului;

d) garantarea directd ori indirectd, in tot sau in parte, a executdrii de cdtre
administratori a oricdror alte obligatii personale ale acestora fatd de terte persoane;

e) dobdndirea cu titlu oneros ori plata, in tot sau in parte, a unei creante ce are
drept obiect un fmprumut acordat de o tertd persoand administratorilor ori o altd
prestatie personald a acestora. [...]

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica:

a) in cazul operatiunilor a cdror valoare exigibild cumulatd este inferioard
echivalentului in lei al sumei de 5.000 de euro; [...]”

In ipoteza studiatd, urmeaz a fi supusa interpretarii acea parte a textului art. 272
LS care face obiectul acestui studiu si care poate fi extrasa din ansamblul
reglementarii si redatd, esentializat, astfel:

Art. 272 - (1) Se pedepseste [...] administratorul care [...]:

(c) se imprumutd, sub orice formd, direct sau printr-o persoand interpusd, de la
societatea pe care o administreazd [..], suma Imprumutatd fiind superioard [...]

5 Stricto sensu, art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS face trimitere doar la art. 1444 alin. (3) lit. a) LS
dar, Intrucat acest din urma text face trimitere la alin. (1) al art. 1444 LS, ambele texte trebuie
citite si examinate impreuna.
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(echivalentului in lei al sumei de 5.000 de euro), sau face ca una dintre aceste societdti
sd ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii.

Problema care se ridica este aceea de a determina daca sanctiunea reglementata
de art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS pentru fapta acolo incriminata se aplica si admi-
nistratorilor societatii cu raspundere limitata.

.

Textul art. 275 alin. (1) este redactat astfel:

JArt. 275 — (1) Se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an ori cu amendd
administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau
al directoratului care:

a) incalcd, chiar prin persoane interpuse sau prin acte simulate, dispozitiile
art. 1445,

Pentru buna intelegere a acestor dispozitii este utila si redarea textului art. 1443
LS, 1a care fac trimitere dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. a) din lege:

JArt. 1443 - (1) Administratorul care are intr-o anumitd operatiune, direct sau
indirect, interese contrare intereselor societdtii trebuie sd 1i instiinteze despre aceasta pe
ceilalti administratori si pe cenzori sau auditori interni si sd nu ia parte la nicio
deliberare privitoare la aceastd operatiune.

(2) Aceeasi obligatie o are administratorul in cazul in care, intr-o anumitd
operatiune, stie cd sunt interesate sotul sau sotia sa, rudele ori afinii sdi pdnd la gradul
al IV-lea inclusiv.

(3) Dacd prevederile actului constitutiv nu dispun altfel, interdictiile stabilite la
alin. (1) si (2), referitoare la participarea, la deliberarea si la votul administratorilor, nu
sunt aplicabile in cazul in care obiectul votului il constituie:

a) oferirea spre subscriere, cdtre un administrator sau cdtre persoanele mentionate
la alin. (2), de actiuni sau obligatiuni ale societdtii;

b) acordarea de cdtre administrator sau de persoanele mentionate la alin. (2) a
unui imprumut ori constituirea unei garantii in favoarea societadtii.

(4) Administratorul care nu a respectat prevederile alin. (1) si (2) rdspunde pentru
daunele care au rezultat pentru societate”.

In spetd, urmeazi a fi supusa interpretirii acea parte a textului art. 275 LS care
face obiectul acestei opinii si care poate fi extrasa din ansamblul reglementarii si
redatd, esentializat, astfel:

JArt. 275 - (1) Se pedepseste [...] administratorul care [...]:

a) incalcd, chiar prin persoane interpuse sau prin acte simulate, dispozitiile
art. 1443,

Cu alte cuvinte, legea pedepseste penal pe administratorul care are intr-o
anumita operatiune, direct sau indirect, interese contrare intereselor societatii sau
care stie ca au asemenea interese sotul sau sotia sa, rudele ori afinii sdi pana la gradul
al IV-lea inclusiv si care nu i instiinfeaza despre aceasta pe ceilal{i administratori si pe
cenzori sau auditori interni si nu se abtine sa ia parte la orice deliberare privitoare la
aceasta operatiune.

Problema care se ridica este aceea de a determina, pe calea interpretarii, daca
sanctiunea reglementata de art. 275 alin. (1) lit. a) LS pentru fapta acolo incriminata
se aplica si administratorilor societatii cu raspundere limitata.
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IV. Interpretarea disp
diverse contravent

Interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 272 LS si 275 LS releva ca acestea
sunt plasate in cadrul Titlului VIII - Contraventii si infractiuni. Examinarea continu-
tului articolelor acestui titlu evidentiaza ca acestea reglementeaza si sanctioneaza
contraventii si infractiuni care vizeaza fie doar anumite forme de societate, fie mai
multe sau toate formele de societate®.

Astfel, de exemplu, prevederile art. 279 LS sunt, in mod evident, aplicabile doar in
cazul societatilor pe actiuni, Intrucat fac referire doar la actionari si la detinatorii de
obligatiuni, notiuni specifice acestor forme de societate.

Tot astfel, dispozitiile art. 2801 LS sunt aplicabile doar societatilor cu raspundere
limitata si societatilor pe actiuni, Intrucat fac referire doar la parti sociale si la actiuni,
titluri ce nu pot fi emise de societatea In nume colectiv sau de societatea in comandita
simpla.

In schimb, dispozitiile art. 2803 LS sunt aplicabile tuturor formelor de societate,
sanctionand ,folosirea, cu stiintd, a actelor unei societdti radiate, in scopul producerii de
consecinte juridice”.

Exista, Insa, si o serie de dispozitii ale Titlului VIII LS care, desi, in mod evident,
sunt aplicabile doar unor forme de societate, necesita o interpretare atentd, pe mai
multe paliere, pentru a clarifica sensul lor. Astfel, de exemplu, dispozitiile art. 276 LS
pedepsesc cenzorul care nu convoaca adunarea generald, in cazurile In care este
obligat prin lege. Acest articol se aplica societatilor pe actiuni si doar unora dintre
societdtile cu raspundere limitata (celor care au mai mult de 15 asociati, unde
numirea cenzorilor este obligatorie sau celor ai caror asociati au decis numirea unui
cenzor); pentru restul societatilor cu raspundere limitata aceste dispozitii nu sunt
aplicabile. De asemenea, aceste dispozifii nu se aplica societatilor in nume colectiv si
in comandita simpla.

In fine, o mare parte a dispozitiilor Titlului VIII LS nu specificid forma societitilor
vizate de aceste prevederi si nici nu contin elemente clare, explicite sau indubitabile,
din care sa rezulte forma societatilor supuse lor, ceea ce face ca interpretarea sensului
acestor dispozitii sa fie mai dificila si cu atat mai necesara.

In aceasta categorie intra si prevederile art. 272 alin. (1) LS si cele ale art. 275
alin. (1) LS, care reglementeaza o infractiune ai carei subiecti activi sunt:

Jfondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societdtii” (art. 272 LS),

respectiv

,administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de suprave-
ghere sau al directoratului societdtii” (art. 275 LS),

fara ca legea sa precizeze forma juridica a societatii la care se refera.

In lipsa unor elemente certe de identificare a vointei legiuitorului, care s permiti
interpretarea literald a textului acestor articole, cea mai adecvata metoda de inter-
pretare a acestuia este metoda logica.

6 In doctrina au fost semnalate asemenea distinctii privind subiectii activi ai infractiunilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, in raport de forma societatii sau de modul ei de constituire;
a se vedea, In acest sens, T. Prescure, in [. Schiau, T. Prescure, Legea societdtilor comerciale
nr. 31/1990. Analize si comentarii pe articole, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024
(Comentariile Titlului VIII).
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Un prim principiu de interpretare, propriu acestei metode, este acela fundamentat
pe adagiul latin ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, aratand ca, acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga. Potrivit acestei metode
de interpretare, in lipsa unei distinctii, normele art. 272 si cele ale art. 275 LS se refera
la toate tipurile de societate, indiferent de forma lor juridica.

O asemenea interpretare (care, in ipoteza studiata, ar fi simpla si simplista) are,
insa, o limitd, indicata tot de un adagiu latin: cessante ratione legis, cessat eius
dispositio sau ubi cessat ratio legis, ibi cessat lex. Cu alte cuvinte, potrivit acestui
procedeu de interpretare logica, acolo unde ratiunile care au fundamentat o anumita
solutie juridica Inceteazad, inceteaza si aplicarea dispozitiilor sale. Or, asa cum rezulta
din prevederile art. 272 alin. (1) si cele ale art. 275 din Legea societdtilor, acestea
imbraca ipoteze juridice distincte, fundamentate pe ratiuni diferite; din aceasta
perspectiva, principiul ubi lex non distinguit nu isi gaseste, deci, aplicare.

Asadar, examinand prevederile art. 272 si pe cele ale art. 275 LS din perspectiva
metodei logice de interpretare, rezulta ca acestea reglementeaza situatii juridice
diferite, care sunt coroborate, prin forfa unor norme de trimitere, cu alte dispozitii ale
legii. Sunt mentionate, In acest sens, prevederile art. 1443 LS, cele ale art. 1444 LS,
precum si cele ale art. 183 LS.

Reamintim c3, in esenta, aceste dispozitii prevad:

Art. 272 - (1) Se pedepseste [...] administratorul care [...]:

(c) se imprumutd, sub orice formd, direct sau printr-o persoand interpusd, de la
societatea pe care o administreaza [...], suma imprumutatd fiind superioard [...] (echiva-
lentului in lei al sumei de 5.000 de euro), sau face ca una dintre aceste societdti sa fi
acorde vreo garantie pentru datorii proprii.

Art. 272 alin. (1) LS reglementeaza, in cadrul a patru subpuncte, numerotate de la
a) la d), ipoteze diferite care constituie latura obiectivd a infractiunii speciale
sanctionate prin acest text de lege. In principiu, aceste ipoteze sunt grupate aici pentru
ca toate reprezinta metode prin care se diminueaza patrimoniul societatii, In favoarea
autorului faptei sau a unei alte persoane, prin abuzul de bunurile sau de creditul
societatii’.

In afara de diferente constand in procedee distincte de realizare a faptei culpabile,
in prezenta, prezumarea sau absenta intentiei ori a relei-credinte, in caracterul frau-
dulos sau scopul ilicit al faptei etc., aceste ipoteze mai sunt diferentiate si prin elemente
certe sau implicite de trimitere la forma juridica a societatii al carei patrimoniu este
afectat prin aceste fapte.

Astfel, chiar daca enuntul art. 272 LS poate fi interpretat ca referindu-se la orice
forma de societate (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), prevederile
alin. (1) lit. d) al acestui articol permit, cu siguranta, afirmatia ca aceasta din urma
prevedere se aplica numai societatilor pe actiuni si societatilor cu raspundere limitata.

Astfel, potrivit textului evocat, legea pedepseste fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al directo-
ratului ori reprezentantul legal al societatii care:

7 Gh. Piperea, in St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor
comerciale, Comentariu pe articole, ed. 4, pp. 1024 si urm.
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»d) incalcd dispozitiile art. 183”.

Art. 183 LS este plasat in Titlul IIl LS (Functionarea societdtilor), Capitolul IV
(Societdtile pe actiuni), Sectiunea a VI-a (Despre registrele societdtii si despre situatiile
financiare anuale). Aceastd localizare a normei vizate indica faptul ca dispozitiile
art. 183 se aplica societatilor pe actiuni.

Aceleasi dispozitii sunt aplicabile, ins3, si societatilor cu raspundere limitata, in
temeiul normei de trimitere cuprinse in art. 201 alin. (2) LS, potrivit carora:

,Dispozitiile prevdazute pentru fondurile de rezervd la societatea pe actiuni, ca si
acelea privitoare la reducerea capitalului social se aplicd si societdtilor cu rdspundere
limitata”,

Se poate, deci, conchide ca teza potrivit careia prevederile art. 272 LS sunt
aplicabile tuturor formelor de societate este ferm contrazisa, cel putin in ceea ce
priveste ipoteza reglementata de alin. (1) lit. d) al acestui articol, care, in mod evident,
se aplica numai societatilor pe actiuni si societatilor cu raspundere limitata.

Examinarea dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS releva ca acestea se refera la
doua fapte distincte ale administratorului societatii, chiar daca ele se pot afla intr-un
anumit concurs infractional:

(a) prima fapta se refera la luarea unui imprumut de catre administrator de la
societate (Prima Ipoteza);

(b) ceea de-a doua fapta se refera obtinerea de catre administrator, de la
societate, a unei garantii pentru datorii proprii (A Doua Ipoteza).

Prima Ipoteza. Art. 272 alin. (1) lit. c) LS contine si el 0 norma de trimitere la un
alt articol din Lege, in speta la prevederile art. 144#%, respectiv la situatia In care
fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societatii:

,Se Imprumutd [...] de la societatea [...], suma imprumutatd fiind superioard limitei
prevdzute la art. 1444 alin. (3) lit. a)”.

Art. 144* LS este situat In cadrul Titlului III LS (Functionarea societdtilor), Capitolul
IV (Societdtile pe actiuni), Sectiunea a Ill-a (Despre administratia societdtii) si, astfel cum
rezulta din textul citat la paragraful (18) de mai sus, reglementeaza o interdictie legala a
creditarii de catre societatea pe actiuni a administratorilor acesteia.

Aceasta reglementare a art. 1444 LS este aplicabila doar societatii pe actiuni,
dintr-o multipla perspectiva:

(a) din perspectiva interpretarii sistematice a textului, In considerarea legaturii
sale cu alte norme juridice, plasate impreuna in capitolul dedicat reglementarii
societatii pe actiuni;

(b) din perspectiva prevederilor art. 197 alin. (4) LS, care arata ca:

.(4) Dispozitiile privitoare la administrarea societdtilor pe actiuni nu sunt apli-
cabile societdtilor cu rdspundere limitatd, indiferent dacd sunt sau nu supuse obligatiei
de auditare”.

(c) din perspectiva prevederilor art. 80, art. 90 si ale art. 188 LS, care vizeaza
regimul societatii in nume colectiv si al societatii In comandita simpla si care sunt
redactate astfel:

JArt. 80 - Asociatul care, fard consimtdmantul scris al celorlalti asociati, intrebuin-
teazd capitalul, bunurile sau creditul societdtii in folosul sdu sau in acela al unei alte
persoane este obligat sd restituie societdtii beneficiile ce au rezultat si sd pldteascd
despdgubiri pentru daunele cauzate”.
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JArt. 90 - Dispozitiile art. 75, 76 alin. (1), art. 77, 79, 83, 84, 86 si 87 se vor aplica si
societdtilor in comandita simpld, iar dispozitiile art. 80, 81, 82 si 85, asociatilor
comanditati.”

Art. 188 - (1) Administrarea societdtii este incredintatd unuia sau mai multor
asociati comanditati.

(2) Asociatilor comanditati li se vor aplica dispozitiile prevdzute la art. 80-83, iar
asociatilor comanditari cele din art. 89 si 90.

Utilizand argumentul per a contrario, specific metodei interpretarii logice, rezulta
ca prevederile mai sus citate permit creditarea asociatilor-administratori de catre
societdtile In nume colectiv si a administratorilor-asociai comanditati de catre
societdtile in comandita simpla si in comandita pe actiuni, cu acordul scris al celorlalti
asociati.

Fiind stabilit ca prevederile art. 1444 LS sunt aplicabile doar societatilor pe
actiuni, este necesar sa se stabileasca sensul trimiterii pe care prevederile art. 272
alin. (1) lit. ¢) LS o fac la aceasta norma in Prima Ipoteza.

Continand o norma de trimitere la un articol situat in capitolul dedicat societa-
tilor pe actiuni, art. 272 alin. (1) lit. c) LS este susceptibil de doua interpretari:

(a) fie ca legiuitorul, facand trimitere la art. 1444, se refera strict doar la cuantu-
mul sumei imprumutate, fara sa prezinte, deci, nicio semnificatie faptul ca regle-
mentarea art. 1444 se aplica doar societatilor pe actiuni; cu alte cuvinte, trimiterea la
art. 1444 trebuie interpretata restrictiv, aceasta norma a legii fiind indicata doar ca un
termen de referinta monetara;

(b) fie ca trimiterea la art. 144* trebuie interpretata extensiv, in sensul ca legiui-
torul are in vedere ca aceasta fapta sa fie sanctionata numai daca este savarsita de
administratorul unei societati pe actiuni; per a contrario, ar rezulta ca textul nu se
aplica celorlalte forme de societate.

Prima interpretare pare a fi cea mai accesibilg, dar, In opinia mea, este si cea mai
rudimentarad; ea se bazeaza strict pe o interpretare literald, ignorand argumentele ce
tin de o interpretare sistematica si logica.

Intr-adevir, se poate sustine ca referirea la art. 1444 LS este doar un instrument
de fixare a sumei maxime ce poate fi imprumutata de administratorul societatii, fara
ca aceasta fapta sa constituie infractiune.

Dar, potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, atunci cand, in corpul unei
legi, 0 norma este complementara altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a
acelei norme, se va face trimitere la articolul care o contine. Or, pare excesiv ca
legiuitorul sa foloseasca o norma de trimitere doar ca sa indice o suma atunci cand
regula legala este ca norma de trimitere trebuie utilizata doar pentru evitarea
repetarii unui reglementari.

De aceea, In considerarea stransei legaturi (complementare) dintre textul care
contine o norma de trimitere si textul la care trimite aceasta norma, consider ca exista
o serie de argumente de interpretare sistematica si logica, precum si teleologica, ce
pot fi aduse in sprijinul tezei ca prevederile art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS (Prima Ipoteza)
sunt aplicabile doar fondatorului, administratorului, directorului general, directorului,
membrului consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantului legal
al societatii pe actiuni.

Fapta prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS (Prima Ipotezd) reprezinta
incdlcarea unei interdictii expres reglementate de art. 144* LS, interdictie care se
aplica exclusiv administratorilor societatii pe actiuni. O asemenea interdictie nu este
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reglementa de Legea nr. 31/1990 in ceea ce priveste celelalte forme de societate.
Dimpotriva, In cazul societatii in nume colectiv si al asociatilor comanditati ai
societatii in comandita simpla (art. 80 si art. 90 LS) creditarea de catre societate a
asociatilor administratori este permisa in anumita conditii (a se vedea par. 31 de mai
sus).

In aceste conditii, ar fi absurd ca legea si reglementeze printr-o norma [art. 272
alin. (1) lit. (c) LS] o sanctiune penald pentru o fapta pe care o permite printr-o alta
norma, situata in aceeasi lege (art. 80, art. 90 si art. 188 LS). Aceasta ar contrazice
flagrant principiul lex certa, potrivit caruia norma de incriminare trebuie sa fie
redactata cu suficienta claritate, astfel Incat orice persoana sa poata determina daca o
actiune intra sub imperiul acestei reglementari. Or, cum ar putea anticipa asociatul
administrator al unei societati in nume colectiv ca ar urma sa fie sanctionat penal
pentru o actiune pe care legiuitorul o ingaduie in anumite conditii?

De aceea, In opinia mea, este evident ca sanctiunea prevazuta de art. 272 alin. (1)
lit. c) LS pentru fapta care constituie Prima Ipoteza nu are aplicabilitate generala (la
toate formele de societate), Intrucat nu se aplica administratorilor-asociati din
societatile In nume colectiv si nici comanditatilor care au calitatea de administratori in
societatile in comandita (simpla sau pe actiuni) atunci cand suma a fost imprumutata
cu acordul scris al celorlalti asociati. Ramane de examinat, deci, aplicabilitatea
prevederilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS in privinta administratorilor societatii cu
raspundere limitata.

In aceastd privintd, raspunsul cel mai simplu ar putea fi acela cd acolo unde legea
nu distinge nici interpretul nu poate distinge, astfel incat, in lipsa unei derogari
exprese sau a unor dispozitii contrare, s-ar putea afirma ca prevederile art. 272
alin. (1) lit. ¢) LS (Prima Ipoteza) sunt aplicabile tuturor celorlalte forme de societate,
deci si in cazul administratorilor societatii cu raspundere limitata.

Pe de alta parte, o serie de argumente de interpretare logica si chiar literala se
opun unei asemenea concluzii:

(a) Legea nr. 31/1900 nu reglementeaza o interdictie ca societatea cu raspundere
limitata sa crediteze un asociat sau un administrator; o asemenea interdictie este
reglementata numai In privinta administratorilor societatii pe actiuni (art. 1444 LS).
Per a contrario, in lipsa unei interdictii exprese, s-ar putea deduce ca un administrator
se poate imprumuta de la societatea cu raspundere limitata pe care o administreaza.

(b) O interpretare in sensul ca art. 272 alin. (1) lit. ¢) din lege se aplica si admi-
nistratorilor societatii cu raspundere limitata ar contrazice principiul lex certa, dar si
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei. Sigur ca nu tot ce nu este interzis de lege
este permis, dar este impropriu si inacceptabil ca legea sa sanctioneze global,
nediscriminatoriu o fapta pe care o incrimineaza doar in anumite conditii speciale (In
spetd, doar in cazul societatii pe actiuni). Cum ar putea prevedea administratorul unei
societati cu raspundere limitata ca ar urma sa fie sanctionat penal pentru o fapta
incriminata doar cu privire la administratorii societatii pe actiuni?

(c) Regulile privind administrarea societatii pe actiunii - inclusiv interdictiile
reglementate in sarcina administratorilor acestora - nu isi gasesc aplicare in cazul
societatii cu raspundere limitata [art. 197 alin. (4) LS]; dispozitiile privitoare la admi-
nistrarea societatii pe acfiuni sunt situate in cadrul Titlului III LS (Functionarea
societdtilor), Capitolul IV (Societdtile pe actiuni), Sectiunea a Ill-a (Despre admi-
nistratia societdtii), sectiune care cuprinde si art. 1444,

(d) Regimul juridic al administrarii societatii cu raspundere limitata se aseamana
mai mult cu cel al societatii in nume colectiv decat cu cel al societatii pe actiuni, aspect
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relevat, In primul rand, de multitudinea normelor care guverneaza administrarea
societdtii In nume colectiv [art. 75, art. 76, art. 77 alin. (1) si art. 79] din lege si care, in
virtutea normei de trimitere cuprinse in art. 197 alin. (3) LS, sunt aplicabile si
societatii cu raspundere limitata; practic, toate normele care guverneaza admi-
nistrarea societatii In nume colectiv sunt aplicabile societatii cu raspundere limitata.

(e) Exista, deci, un dublu argument impotriva extinderii regimului administrato-
rilor societatii pe actiuni asupra administratorilor societatii cu raspundere limitata:
unul de text [art. 197 alin. (4) din lege] si unul interpretativ, dedus din prevederile
art. 197 alin. (3) din lege.

f) Potrivit principiului ubi idem est ratio, idem solutio esse debet (unde se aplica
acelasi rationament, solutia trebuie sa fie identica), normele de trimitere cuprinse in
art. 272 alin. (1) lit. ¢) si in art. 275 alin. (1) lit. a) LS trebuie sa fie interpretate in mod
unitar. Atat art. 272 alin. (1) lit. ¢), cat si art. 275 alin. (1) lit. a) LS contin o norma de
trimitere, similara, in conditiile in care este evident ca dispozitiile art. 1443 din lege (la
care se face trimitere) se aplica doar societatii pe actiuni®; in consecinta, pentru
identitate de ratiune, si prevederile art. 272 alin. (1) lit. a) din lege (care trimit la
art. 1444 din lege) sunt aplicabile numai societatii pe actiuni.

Dar cel mai puternic argument in favoarea tezei ca textul art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS
nu se aplica societatii cu raspundere limitata, ci doar societatii pe actiuni este acela al
stransei legaturi, de complementaritate, dintre cele doua dispozitii ale unui act
normativ legate printr-o normi de trimitere. in spetd, ma refer la legitura dintre
prevederile art. 1444 si cele ale art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS.

Din perspectiva modului in care sunt redactate cele doua norme legale rezulta c3,
practic, art. 144* din lege reglementeaza interdictia, iar art. 272 alin. (1) lit. c) vine si
sanctioneaza fapta de a incalca aceasta interdictie; astfel, un text reglementeaza latura
obiectiva a infractiunii (fapta administratorului societatii pe actiuni de a se impru-
muta de la societatea pe care o administreaza - art. 1444), iar altul califica din punct
de vedere penal fapta si o pedepseste. Corelatia, respectiv complementaritatea celor
doua texte sunt logice si justifica necesitatea unei norme de trimitere, care sa releve
legatura celor doua texte In perspectiva normelor de tehnica legislativa avute in
vedere la elaborarea actelor normative.

De altfel, si In doctrina? s-a sustinut ca intre prevederile art. 272 alin. (1) lit. ¢) si
cele ale art. 1444 LS exista o stransa legaturd, intrucat in comentariul prevederilor
art. 272 LS s-a remarcat:

»[---] continutul infractiunii reglementate la punctul 319 poate fi analizat si ldmurit
mai bine [...] prin raportare la prevederile art. 1444 [...].

Intr-adevdr, prevederile art. 144* prezintd elemente de noutate absolutd pentru
legislatia societard romdneascd, fiind deosebit de utile pentru analizarea si intelegerea
continutului infractiunii incriminate §i pedepsite de art. 272 pct. 3”.

Aceasta complementaritate isi pastreaza logica atat timp cat textul art. 272
alin. (1) lit. ¢) LS vizeaza doar ipoteza reglementata de art. 1444 din lege, adica aceea a
administratorului societatii pe actiuni; aceasta complementaritate isi pierde logica in

8 Dar si societatii in comandita pe actiuni, iIn temeiul normei de trimitere cuprinse in
art. 187 din Legea nr. 31/1990.

9 Gh. Piperea, In St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor
comerciale, Comentariu pe articole, ed. 4, pp. 1024 si urm.

10 Actualmente art. 272 alin. (1) lit. ¢), In urma modificarii Legii nr. 31/1990 prin Legea
nr. 187/2012 - publicata la 12 noiembrie 2012, in vigoare de la 1 februarie 2014.
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cazul formelor de societate carora prevederile art. 1444 nu li se aplica. Potrivit
principiului de interpretare cessante ratione legis, cessat eius dispositio, rezulta ca in
cazul celorlalte forme de societate decat societatea pe actiuni, nemaiexistand ratiunea
contemplata de prevederile art. 144* LS, inceteaza si aplicarea dispozitiilor art. 272
alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege.

Existd, deci, ratiuni pentru a examina cu mare atentie semnificatiile prevederilor
art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS, a caror deslusire implica argumente fundamentate pe
diverse metode de interpretare.

Pana la urma, solutia interpretativa cea mai adecvata poate fi si cea mai simpla:
daca prevederile art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS sanctioneaza o fapta care in tot corpul Legii
societdtilor este expres incriminata doar in cazul societatii pe actiuni (respectiv in
cadrul art. 1444 LS), de ce s-ar justifica aplicarea acestei sanctiuni si administratorilor
altor forme de societate:

(a) In cazul carora aceasta fapta nu este interzisa de normele care reglementeaza
regimul juridic al administratiei acestora? si

(b) in lipsa unor argumente contrare, care permit interpretarea ca toate cele
patru ipoteze [a)-d)] ale art. 272 alin. (1) LS ar trebui sa primeasca un tratament
unitar, desi sunt atat de diferite?

In concluzie, opinia mea, fundamentati pe argumente cu puternici fortd
interpretativa, prezentate mai sus, este ca prevederile art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS care
sanctioneaza pe administratorul care se imprumuta de la societate cu incalcarea
prevederilor art. 1444 LS nu sunt aplicabile administratorilor societatii cu raspundere
limitata.

A Doua Ipoteza. Aceeasi norma a art. 272 alin. (1) lit. c) LS sanctioneaza si pe
administratorul care face ca a) societatea pe care o administreaza sau b) o societate
controlatd de aceasta ori c) o societate care controleaza societatea pe care el o
administreaza sa i acorde vreo garantie pentru datorii proprii.

In A Doua Ipotez3, legea nu mai face nicio trimitere la alt text al Legii societitilor,
intrucat trimiterea la art. 1444 LS se refera numai la administratorul care se
imprumuta de la una din aceste societati. Potrivit principiului ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, mesajul acestui text pare clar si indica raspunderea
administratorilor societatii indiferent de forma juridica a acestei entitati; astfel, acest
text este aplicabil si raspunderii administratorului societatii cu raspundere limitata.

Totusi, o serie de aspecte, prezente sau absente, pun in discutie optiunea legiuito-
rului de a incrimina aceasta fapta si in cazul administratorilor societatilor de persoane
(ln nume colectiv si in comandita simplad), precum si in cazul administratorilor
societatilor cu raspundere limitata.

In primul rand, Legea societitilor nu interzice, expres sau implicit, ca societatea
cu raspundere limitata sa emita garanfii pentru acoperirea datoriilor administra-
torului societatii. O asemenea interdictie exista doar in privinta administratorilor
societatii pe actiuni si ai societatii In comandita pe actiuni (art. 1444 LS). Dimpotriv3,
in cazul societatilor in nume colectiv, in comandita simpla si cu raspundere limitata, o
asemenea interdictie nu exista. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS, A
Doua Ipotezd, sanctioneaza o fapta care nu este interzisa de lege.

In al doilea rand, in timp ce dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. ¢) LS (Prima Ipoteza)
sanctioneaza fapta administratorului care se imprumutd de la societate cu sume mai
mari decat echivalentul in lei al sumei de 5.000 de euro, dispozitiile care regle-
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