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I. EDITORIAL 

Despre analiza economic  a contractului, altfel! 

Concerning the economic analysis of the contract, otherwise! 

Dr. Mihaela S R CU  

Judec tor, Curtea de Apel Cluj 
Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, UBB Cluj 

 
În lumea juri tilor, contractul este perceput ca un instrument de organizare a schim-

burilor, un mecanism care leag  p r i în baza unor drepturi i obliga ii reciproc acceptate. 
Dar dincolo de aceast  defini ie tehnic , contractul poate fi privit ca o metafor  a existen ei 
umane: un pact continuu între individ i societate, între promisiune i realitate, între 
libertate i constrângere. 

În analiza economic  a contractului, mai ales atunci când privim dincolo de structura 
sa juridic  i func ional , ajungem s  înfrunt m o întrebare mult mai profund : ce 
înseamn , cu adev rat, s  „semnezi” un contract într-o lume în care libertatea individului 
este simultan supus  atât for ei pie ei, cât i normelor sociale? În spatele fiec rui acord, al 
fiec rei semn turi, exist  nu doar o rela ie de schimb, ci i un microunivers al valorilor, 
identit ii i voin ei umane. 

Economia, în esen a sa, este o tiin  a resurselor limitate, iar contractul, în aceast  
viziune, poate fi v zut ca un instrument de alocare a acestor resurse. Îns , dincolo de acest 
cadru utilitar, contractul reflect  o problem  filosofic  profund : cum reconciliem interesul 
individual cu binele colectiv? Poate un contract s  fie vreodat  cu adev rat echitabil sau, 
într-o lume a inegalit ilor, nu este decât o negociere între puteri asimetrice? 

În mod surprinz tor, analiza economic  a contractului duce, inevitabil, la o interogare 
relativ la libertatea individual . Cât de liber este cu adev rat un individ atunci când sem-
neaz  un acord economic? Într-o pia  globalizat , unde for ele economice au o influen  
semnificativ  asupra deciziilor noastre cotidiene, putem spune c  op iunile noastre sunt 
înc  „libere”? 

Juri tii ne spun adesea c  un contract reprezint  o în elegere între p r i, un acord 
„voluntar” asupra unui schimb de bunuri sau servicii. Totu i, realitatea demonstreaz  c  
aceast  voluntaritate este adesea o iluzie. Este „liber” cu adev rat cel care semneaz  un 
contract dintr-o nevoie financiar  profund  sau cineva care, de i nu este constrâns direct, 
se afl  sub presiunea unui context social i economic stringent? 

Fiecare dintre noi, f r  s  semn m vreodat  un act formal, intr  într-o multitudine de 
contracte tacite. Ne na tem într-o lume care ne impune reguli, norme i a tept ri. Educa ia, 
familia, cultura – fiecare reprezint  un set de obliga ii asumate implicit. Uneori, aceste 
contracte sunt negociabile; alteori, ne g sim prin i în ele f r  voie, asemenea unui contract 
de adeziune pe care nu l-am citit, dar pe care suntem obliga i s -l respect m. 

Suntem liberi? Sau doar execut m clauzele unui contract social pe care nu l-am 
semnat niciodat ? Libertatea de a alege este o realitate sau o iluzie? 

John Locke i Jean-Jacques Rousseau vorbeau despre „contractul social”, acel pact 
fundamental care st  la baza ordinii politice. Dar cât de real  este aceast  alegere? Un copil 
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n scut într-o societate nu are posibilitatea de a negocia termenii contractului s u cu lumea. 
Regulile îi sunt impuse. Mai târziu, în via , contractele devin mai explicite – alegem un loc 
de munc , o rela ie, o credin  etc. i totu i, de multe ori, aceste alegeri sunt condi ionate 
de circumstan e, nevoi, fric  sau dorin a de siguran . 

Astfel, contractele pe care le semn m par a fi expresia liberului arbitru, dar cât de liber 
este acest arbitru când termenii sunt deja scri i de al ii? 

F r  îndoial , orice contract presupune sanc iuni pentru nerespectarea sa. În societate, 
cei care încalc  normele sunt exclu i, pedepsi i, marginaliza i. Îns , exist  momente în care 
ruptura unui contract devine o necesitate moral . Cei care sfideaz  regulile impuse – arti tii 
care încalc  conven iile, revolu ionarii care distrug sisteme, indivizii care refuz  destinul 
dictat de al ii – sunt cei care rescriu clauzele realit ii. 

i totu i, fiecare revolt  împotriva unui contract vechi duce inevitabil la semnarea 
unuia nou. Libertatea absolut  pare s  fie un ideal imposibil, pentru c , în final, existen a 
noastr  are nevoie de un cadru, fie el autoimpus sau creat de societate. 

Apare, astfel, o întrebare legitim : semnarea unui contract este doar un act formal sau 
un gest simbolic al încrederii reciproce? 

Într-o lume în care economiile sunt tot mai mult interconectate, contractele nu sunt 
doar un simplu mecanism financiar, ci o fereastr  c tre modul în care în elegem rela iile 
interumane, valorile comune i distan ele dintre noi. 

Astfel, analiza economic  a contractului nu este doar un studiu tehnic sau formal, ci i 
o provocare filosofic . Care este pre ul real al „libert ii” în afaceri? Este contractul o form  
de „leg tur ” sau doar un compromis între nevoi i putere? Poate economia, în esen a sa, s  
reflecte în mod fidel idealurile umane de justi ie i echitate sau, de fapt, doar construie te o 
lume a tranzac iilor i a calculelor? Aceste întreb ri sunt, poate, esen iale pentru a în elege 
nu doar ce se afl  pe hârtie, ci i ce se afl  în spatele contractului: o interac iune continu  
între etic , putere i, desigur, economie. 

i mai este ceva: nu toate contractele sunt scrise cu cerneal  pe hârtie. Exist  pacte 
invizibile pe care le facem cu noi în ine, cu cei dragi, cu timpul. Promisiunile pe care ni le 
facem în t cere sunt poate cele mai grele de respectat i cele mai dureroase când sunt 
înc lcate. 

Ne promitem fericire, dar via a ne ofer  compromisuri. Ne promitem loialitate, dar 
realitatea ne pune la încercare. Ne promitem c  vom urma un vis, dar timpul i teama ne 
împing în alt  direc ie. Ce r mâne, atunci, din contractele sufletului? 

Poate c  esen a existen ei nu este despre a evita contractele, ci despre a le în elege i a 
le alege pe cele care ne definesc cu adev rat. S  tim când s  semn m, când s  renegociem 
i, mai ales, când s  rupem un contract care ne limiteaz . 

Poate c  via a nu este altceva decât un lan  de acorduri succesive, o c utare continu  a 
unui echilibru între cine suntem i cine am putea fi. i, poate, cel mai important contract pe 
care trebuie s -l semn m vreodat  este cel cu noi în ine: acela de a tr i autentic, f r  clauze 
ascunse i f r  fric  de penalit i. 
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II. ARGUMENTUM 

Finan area privat  responsabil  a litigiilor 

Responsible private litigation funding 

Conf. univ. dr. Vasile NEME   

Asist. univ. dr. Gabriela FIERBIN EANU 

Rezumat 

De i limitat  la nivelul Uniunii Europene, finan area de c tre ter i a litigiilor (mai cunoscut  
sub titulatura Third Party Litigation Funding – TPLF) reprezint  o practic  cu un rol din 
ce în ce mai important în sistemele judiciare, mai ales din perspectiva facilit rii accesului 
la justi ie. Principalele întreb ri legate de TPLF se refer  la impactul pe care acest 
mecanism l-ar putea avea asupra integrit ii procedurilor judiciare, precum i la 
posibilele efecte de domino asupra competitivit ii. De i facilitarea accesului la justi ie 
prin intermediul acestei proceduri va permite p r ilor s  introduc  ac iuni meritorii pe 
care altfel nu le-ar fi putut introduce din lips  de resurse, practicile care pot afecta în mod 
negativ integritatea procedurilor judiciare i interesele p r ilor ar putea constitui 
obstacole cu un impact negativ asupra cre terii economice. 

Cuvinte-cheie: TPLF, transparen a finan rii, ac iunile în reprezentare pentru protec ia 
intereselor colective ale consumatorilor, conflicte de interese.  

 

 

Introducere  

Finan area litigiilor de c tre ter i („TPLF”) prive te ipoteza în care un finan ator 
furnizeaz  resurse financiare sau de alt  natur  unei p r i la un litigiu, de obicei reclaman-
tului, cu care finan atorul nu are neap rat o leg tur , pentru a permite p r ii respective s  
suporte costurile litigiului, în schimbul unei p r i din eventuala atribuire pe care partea 
respectiv  o va primi la câ tigarea acestui litigiu. Ipoteza nu este nou , ci mai degrab  
readus  în aten ia publicului. Creditorii au finan at mult timp procese pentru profit în 
Grecia Antic , practici cu consecin e negative, manifestate prin alterarea justi iei, ac iuni 
vexatorii, falsificarea probelor. Atena antic  a dezvoltat unele m suri de protec ie necodi-
ficate, îns , în timp ce Roma antic , ce se confrunta, de asemenea, cu aceste tehnici, a 
început s  elaboreze norme care s  guverneze finan area litigiilor1. Din perspectiva 
modern , finan area litigiilor reprezint  o prezen  constant  în societ ile democratice, 
chiar dac , uneori, se camufleaz  în cadrul ac iunilor colective, acordurilor de onorarii 
neprev zute, subroga iei. TPLF a ap rut în anii 1990 în Australia i s-a r spândit rapid în 
Regatul Unit i în Statele Unite, pân  la începutul anilor 2000, instan ele din Regatul Unit 
interpretând, în general, c  acordurile de finan are a litigiilor nu mai erau în conflict nici 

 
1 M. Velchik, J.Y. Zhang, Islands of Litigation Finance, Stanford Journal of Law, Business & 

Finance, vol. 24, nr. 1/2019, disponibil la adresa SSRN: https://ssrn.com/abstract=3432036. 
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m car cu ordinea public 1. În prezent, finan atorii de litigii î i desf oar  activitatea i în 
majoritatea (dar nu în toate) statelor membre ale UE. O estimare recent  plaseaz  pia a 
global  a investi iilor în finan area litigiilor la o cifr  de 13 miliarde USD în anul 2022, 
preconizând c  aceasta va dep i 35 de miliarde USD pân  în 20352. În acela i timp, un alt 
raport plaseaz  cota UE pe pia a finan rii litigiilor la aproximativ 15% din totalul global la 
nivel mondial, dar cu un puternic poten ial de cre tere3. 

 
Evolu ia la nivelul Uniunii Europene 

Comisia European  s-a aplecat asupra TPLF înc  din anul 2008, în contextul ac iu-
nilor colective în desp gubire ale consumatorilor i din perspectiva accesului efectiv la 
justi ie, ca o posibil  cale de abordare a deficitului de resurse pentru ini ierea unor litigii 
complexe în vederea reprezent rii consumatorilor în ac iunile colective. Recomandarea 
Comisiei Europene din 2013 privind ac iunile colective în desp gubire, ce con ine principii 
generale privind finan area litigiilor4, sublinia faptul c  statele membre ar trebui s  se 
asigure c , în cazul unui asemenea mecanism de finan are, se interzice calcularea remune-
ra iei acordate furnizorului de fonduri sau a dobânzii percepute de acesta în func ie de 
valoarea tranzac iei încheiate sau a desp gubirilor acordate, cu excep ia cazului în care 
aceast  metod  de calcul este reglementat  de o autoritate public  pentru a asigura respec-
tarea intereselor p r ilor. Recomandarea se aplic  orizontal, nu numai în materie de 
protec ie a consumatorilor, având în vedere c  principiile re inute în cuprinsul s u privesc 
transparen a finan rii, prevenirea conflictelor de interese între finan ator i p r i, pro-
tec ia autonomiei procedurale a p r ii finan ate i, nu în ultimul rând, interesele economice 
ale solicitantului. Astfel, Recomandarea propune o regul  general  de informare, conform 
c reia partea reclamant  are obliga ia de a declara originea fondurilor utilizate pentru 
sus inerea ac iunii în justi ie. Instan a ar trebui s  fie în m sur  s  suspende procedurile în 
cazul în care exist  un conflict de interese între partea ter  finan atoare i reclamant. De i 
nu se impune interzicerea în sine a finan rii de c tre un ter , se recomand  interzicerea 
încerc rii de influen are a deciziilor procedurale, finan rii ac iunilor împotriva concuren-
ilor sau perceperii de dobânzi excesive. În Raportul din 2018 privind punerea în aplicare a 

Recomand rii5, Comisia European  observa c  statele membre nu au pus în aplicare aceste 
principii. Potrivit Raportului, o asemenea lips  echivala cu faptul c  TPLF putea prolifera, 
f r  constrângeri de natur  juridic , creând astfel stimulente poten iale pentru desf u-
rarea de litigii în anumite state membre. În concluziile Raportului, Comisia anvizaja o 

 
1 A Brief History of Litigation Finance, Harvard Law School Center on the Legal Profession, 

septembrie/octombrie 2019, disponibil la: https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/maga 
zine/issues/litigation-finance/a-brief-history-of-litigation-finance/. 

2 Research Nester, Litigation Funding Investment Market: Global Demand Analysis and 
Opportunity Outlook 2023–2035, 7 august 2023, disponibil la: https://www.researchnester. 
com/reports/litigation-funding-investment-market/2800. 

3 Deminor, Litigation Funding from a European Perspective: Current Status of the Market, 
Recent Issues and Trends, 2022, disponibil la: https://www.deminor.com/en/litigation-funding-
european-perspective. 

4 Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind principiile comune aplicabile ac iunilor 
colective în încetare i în desp gubire introduse în statele membre în cazul înc lc rii drepturilor 
conferite de dreptul Uniunii (2013/396/UE), JO L 201, 26 iulie 2013. 

5 Raport al Comisiei c tre Parlamentul European, Consiliu i Comitetul Economic i Social 
European privind punerea în aplicare a Recomand rii Comisiei din 11 iunie 2013 privind 
principiile comune aplicabile ac iunilor colective în încetare i în desp gubire introduse în statele 
membre în cazul înc lc rii drepturilor conferite de dreptul Uniunii (2013/396/UE), 
COM/2018/040 final.  
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analiz  suplimentar  a anumitor aspecte ale recomand rii, esen iale pentru prevenirea 
abuzurilor i pentru asigurarea utiliz rii în condi ii de siguran  a mecanismelor de ac iuni 
colective, cum ar fi cele care privesc finan area ac iunilor colective. 

Un pas timid în reglementarea TPLF l-a constituit Directiva (UE) 2020/1828 privind 
ac iunile în reprezentare pentru protec ia intereselor colective ale consumatorilor i de 
abrogare a Directivei 2009/22/CE (Directiva), în preambulul acesteia (considerentul 10) 
re inându-se necesitatea stabilirii de norme privind anumite aspecte procedurale, cum ar fi 
desemnarea i finan area entit ilor calificate, în vederea combaterii recurgerii abuzive la 
ac iunile în reprezentare. Directiva sesizeaz  astfel importan a echilibrului între eficien-
tizarea accesului la justi ie al consumatorilor i consacrarea de garan ii adecvate pentru 
evitarea abuzurilor de procedur  care ar obstruc iona capacitatea întreprinderilor de a- i 
desf ura activitatea pe pia a intern . În cadrul Directivei, TPLF este permis , dar supus  
unor condi ii stricte, în special în contextul ac iunilor colective în desp gubire. Directiva 
impune divulgarea complet  a acordurilor de finan are c tre instan  i c tre toate p r ile 
implicate. Aceast  cerin  asigur  transparen a rolului i intereselor finan atorilor ter i, 
prevenind orice influen e ascunse care ar putea afecta rezultatul litigiului. Astfel, Directiva 
contribuie la men inerea echit ii i integrit ii procesului judiciar, asigurându-se c  toate 
p r ile interesate sunt con tiente de dinamica financiar  a acestui mecanism. Prevederile 
acesteia impun i condi ii stricte privind nivelul de control pe care finan atorii îl pot 
exercita asupra litigiului. Acestora le este interzis s  influen eze în mod nejustificat 
deciziile privind desf urarea litigiului, dispozi ie esen ial  pentru a garanta c  obiectivul 
principal al ac iunii în justi ie r mâne protec ia consumatorilor afecta i i nu interesul 
financiar al finan atorilor. Pentru a preveni conflictele de interese, Directiva impune ca 
orice conflict poten ial între interesele finan atorului i cele ale consumatorilor s  fie clar 
dezv luit i gestionat. Aceast  m sur  este menit  s  protejeze consumatorii împotriva 
oric ror ac iuni ale finan atorilor care ar putea submina preten iile lor legale sau ar putea 
duce la decont ri inechitabile. Directiva subliniaz , de asemenea, necesitatea ca finan atorii 
s  dispun  de resurse financiare suficiente pentru a- i îndeplini obliga iile. Cerin a 
garanteaz  c  finan atorii pot sprijini în mod adecvat ac iunea în justi ie pe toat  durata 
acesteia, f r  a compromite stabilitatea financiar  a cauzei. Potrivit considerentului 52 al 
Directivei, finan area indirect  a unei ac iuni în reprezentare de c tre organiza ii care sunt 
finan ate prin contribu ii egale de c tre propriii membri sau prin dona ii, inclusiv dona ii 
efectuate de comercian i în cadrul ini iativelor în materie de responsabilitate social  a 
întreprinderilor sau de finan are participativ , ar trebui s  fie considerat  eligibil  pentru a 
fi calificat  drept finan are de c tre un ter . Trebuie precizat c  art. 10 al Directivei las  la 
latitudinea statelor membre reglementarea finan rii ac iunilor în reprezentare pentru 
ob inerea de m suri reparatorii. În cazul în care dreptul intern permite TPLF, statele 
membre se vor asigura, potrivit alin. (1) al art. 10 din Directiv , c  deciziile entit ilor 
calificate în contextul unei ac iuni în reprezentare, inclusiv deciziile privind tranzac iile, nu 
sunt influen ate în mod necorespunz tor de un ter , într-un mod care ar aduce atingere 
intereselor colective ale consumatorilor viza i de ac iunea în reprezentare, respectiv c  
ac iunea în reprezentare nu este introdus  împotriva unui pârât care este un concurent al 
finan atorului sau împotriva unui pârât de care finan atorul este dependent. Conformarea 
la aceste dispozi ii este evaluat  de instan ele judec tore ti sau autorit ile administrative 
implicate în ac iuni în reprezentare pentru ob inerea de m suri reparatorii, prin verifi-
carea situa iilor financiare care enumer  sursele de finan are utilizate pentru sprijinirea 
ac iunii în reprezentare [alin. (2) al art. 10]. Instan ele judec tore ti sau autorit ile admi-
nistrative au competen a de a obliga entitatea calificat  s  refuze sau s  fac  modific ri 
referitor la finan area respectiv  i, dac  este necesar, s  resping  calitatea procesual  a 
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entit ii calificate într-o anumit  ac iune în reprezentare, respingerea neafectând dreptu-
rile consumatorilor viza i de respectiva ac iune în reprezentare [art. 10 alin. (4)]. De i 
benefic , cel pu in ca pas preliminar, interven ia legislativ  unional  a fost considerat  de 
doctrin  o ocazie ratat , ce las  f r  r spuns numeroase întreb ri legate de TPLF1. În 
continuarea acestei radiografii a ac iunilor unionale, men ion m Rezolu ia Parlamentului 
European din 13 septembrie 20222 con inând recomand ri adresate Comisiei privind 
finan area privat  responsabil  a litigiilor, ce are ca anex  o propunere de Directiv  
referitoare la reglementarea finan rii de c tre ter i a litigiilor. Rezolu ia invit  Comisia s  
propun  o directiv  care s  reglementeze TPLF în UE, „dup  expirarea termenului de 
aplicare” a Directivei (UE) 2020/1828, i anume 25 iunie 2023, i „ inând seama de efectele 
directivei respective”. Rezolu ia nu se limiteaz  la un anumit sector, ci se refer  la toate 
tipurile de litigii i arbitraj. Rezolu ia refer  experien ele negative din jurisdic ii din afara 
Europei, în special Australia i Statele Unite, f r  a se baza îns  pe dovezi ale unor 
probleme similare în UE. Proiectul de directiv  anexat la rezolu ie prevede norme 
restrictive privind accesul pe pia , permite autorit ilor s  investigheze i s  sanc ioneze 
orice înc lcare, impune cerin e de viabilitate financiar  finan atorilor i prevede norme 
obligatorii privind acordul de finan are. 

 
Reglementarea TPLF la nivel na ional 
România nu a consacrat un regim distinct pentru TPLF3, cu excep ia dispozi iilor de 

punere în aplicare privind Directiva (UE) 2020/1828. Principiul libert ii contractuale se 
aplic  TPLF atât timp cât nu încalc  bunele moravuri sau dispozi iile obligatorii ale Legii 
51/1994 privind profesia de avocat, Statutul profesiei de avocat sau Codul deontologic al 
avoca ilor4. În ceea ce prive te transpunerea Directivei mai sus referit , România a optat 
pentru posibilitatea finan rii ac iunilor prin sponsorizare (art. 10 Legea nr. 414/2023 
privind desf urarea ac iunilor în reprezentare pentru protec ia intereselor colective ale 
consumatorilor). Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 414/2023, ac iunile în reprezentare 
pentru ob inerea de m suri reparatorii pot fi finan ate de un ter , în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modific rile i complet rile 
ulterioare, numai dac  nu exist  conflicte de interese. Logica alin. (2) al aceluia i text 
admite interesul economic al ter ului în introducerea sau rezultatul ac iunii, interes care 
îns  nu ar trebui s  afecteze protec ia intereselor colective ale consumatorilor. Instan ele 
judec tore ti na ionale sesizate cu ac iuni în reprezentare pentru ob inerea de m suri 
reparatorii au competen a de a evalua respectarea acestor garan ii, în cazul în care apar 
motive justificate ce determin  o asemenea evaluare [art. 10 alin. (4) din Legea  
nr. 414/2023]. Entitatea calificat  poate fi obligat  de instan , potrivit alin. (6) al normei 

 
1 A. Biard, X.E. Kramer, The EU Directive on Representative Actions for Consumers: A Milestone 

or Another Missed Opportunity? (December 1, 2018). Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 2019, 
pp. 249-259, disponibil la adresa SSRN: https://ssrn.com/abstract=3836928 or http://dx.doi. 
org/10.2139/ssrn.3836928. 

2 Disponibil  la adresa https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0308_RO.html, 13 septembrie 2022. 

3 A se vedea i Study on Mapping Third Party Litigation Funding in the European Union, 2025, 
disponibil la https://commission.europa.eu/document/download/65adb710-1a36-4550-a4c6-
a606adbff061_en?filename=Final%20Report%20EC%20Mapping%20TPLF%20in%20the%20EU.
pdf, accesat la 6 mai 2025. 

4 A se vedea i Y. Laufer, Finan area de c tre ter i a litigiilor. Impactul tendin elor europene asupra 
profesiei de avocat în România, disponibil la: https://www.juridice.ro/692634/finantarea-de-catre-terti-
a-litigiilor-impactul-tendintelor-europene-asupra-profesiei-de-avocat-in-romania.html. 
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precitate, s  refuze sau s  fac  modific ri referitor la finan area respectiv , fiind re inut  ca 
i m sur  suplimentar  constatarea lipsei calit ii procesuale a entit ii calificate într-o 

anumit  ac iune în reprezentare i respingerea ac iunii, într-o asemenea ipotez  nefiind 
afectate, potrivit prevederilor alin. (7) al art. 10, drepturile consumatorilor viza i de 
respectiva ac iune în reprezentare. Din p cate, la acest moment, din lipsa informa iilor cu 
privire la cauze ce au presupus implicarea unui finan ator privat, nu se poate testa 
ra ionamentul expus prin dispozi iile legale astfel consacrate. 

 
Aspecte sensibile i posibile direc ii de ac iune în materia TPLF 

Principalele întreb ri legate de TPLF se refer  la impactul pe care l-ar putea avea 
asupra accesului la justi ie i asupra integrit ii procedurilor judiciare, precum i la 
posibilele efecte de domino asupra cre terii i competitivit ii. Facilitarea accesului la 
justi ie prin intermediul acestei proceduri va permite p r ilor s  introduc  ac iuni 
meritorii pe care altfel nu le-ar fi putut introduce din lips  de resurse. Pe de alt  parte, 
practicile care pot afecta în mod negativ integritatea procedurilor judiciare i interesele 
p r ilor la aceste proceduri ar putea constitui obstacole în calea asum rii unei regle-
ment ri ferme. Acordurile de finan are a litigiilor de consum implic , în general, un recla-
mant care solicit  sprijin financiar de la un finan ator pentru cheltuieli legate de cereri de 
desp gubire pentru r spundere civil  delictual  sau v t mare corporal . Alternativ, 
acordurile de finan are a litigiilor comerciale implic  i cauze civile i comerciale de mare 
amploare sau chiar procedurile alternative de solu ionare a litigiilor. TPLF poate corupe 
sistemul judiciar prin prioritizarea profitului asupra justi iei, punând interesele investi-
ionale ale finan atorilor înaintea intereselor reclaman ilor în i i. Procedura poate permite 

finan atorilor s  exercite o influen  nejustificat  asupra litigiului în detrimentul instan-
elor, al pârâ ilor i al reclaman ilor. Spre deosebire de avoca i, finan atorii nu au o 

obliga ie fiduciar  fa  de reclaman i, astfel c  este posibil s  nu ac ioneze în interesul 
acestora. O cauz  de notorietate în acest sens este Sysco c. Burford, Sysco sus inând c  
finan atorul litigiului s u, Burford Capital, a împiedicat-o s  accepte în elegeri rezonabile, 
inând-o practic ostatic  în propriul s u litigiu pe care Sysco dorea s  îl solu ioneze. Curtea 

a re inut ferm c  „nu va permite unui finan ator care nu are niciun interes în litigiu în afara 
maximiz rii profitului investi iei sale s  treac  peste deciziile luate de partea care a 
intentat efectiv procesul”, remarcând, de asemenea, c  „eforturile Burford de a maximiza 
randamentul investi iilor” în acest caz au impus o „povar  enorm ” asupra sistemului 
judiciar1. Acordurile de finan are stabilesc i modul în care finan atorul va fi pl tit. În multe 
cazuri cunoscute, atunci când reclamantul câ tig  o cauz  finan at , finan atorul se va 
îndestula din câ tiguri înaintea reclamantului, astfel de aranjamente reducând (în special 
în cazul ac iunilor colective) cuantumul desp gubirilor de care vor beneficia în mod real 
reclaman ii. Amintim în acest context i decizia din cauza Essar Oilfields Services Limited c. 
Norscot Rig Management Pvt Ltd, prin care Curtea Comercial  din Regatul Unit a refuzat s  
admit  o contesta ie la Arbitration Act 1996 s. 68 împotriva deciziei unui tribunal de 
arbitraj ICC care a acordat Norscot recuperarea finan rii din calitatea de ter  în cadrul 
hot rârii privind costurile2. Pe de alt  parte, trebuie admis c , de i finan atorul i 

 
1 Sysco Corp. c. Agri Stats, Inc., Case No. 21-cv-1374 (D. Minn.), and Sysco Corp. c. Cargill Inc., 

Case No. 22-cv-1750 (D. Minn.), disponibil la https://instituteforlegalreform.com/wp-content/ 
uploads/2024/02/Burford-opinion.pdf, accesat la 6 mai 2025. 

2 Essar Oilfield Services Ltd v Norscot Rig Management PVT Ltd [2016] EWHC 2361 (Comm) în 
CMS Law-Now, Recoverability of Third Party Funding Costs in Arbitration: Essar v Norscot Revisited, 
21 decembrie 2021, disponibil la: https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2021/12/recoverability-
of-third-party-funding-costs-in-arbitration-essar-v-norscot-revisited. 
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reclamantul se bucur  de libertatea de a contracta, inclusiv în privin a stabilirii remune-
ra iei finan atorului, autonomia astfel consacrat  poate submina rezultatul ob inut de 
reclamant tocmai prin accesul la justi ie facilitat de finan ator, având în vedere c , dup  
câ tigarea litigiului, cel dintâi va fi privat de o parte substan ial  a desp gubirii solicitate 
prin ac iunea introductiv . 

TPLF ridic  i numeroase probleme etice, cum ar fi: conflictele de interese care pun în 
pericol obliga iile unui avocat fa  de client (spre exemplu, prin acordurile de finan are 
care permit finan atorului s  aib  un drept de veto în alegerea avocatului; în cauza Chaul c. 
Abu-Ghazaleh, finan atorul a avut dreptul de a aproba introducerea ac iunii în justi ie; a 
controlat selec ia avoca ilor reclamantului; a recrutat martori de fapt i exper i; a primit, 
revizuit i aprobat facturile avoca ilor; i a avut posibilitatea de a se opune tranzac iilor, 
instan a considerând c  acest nivel de control este suficient de extins pentru a justifica 
tratarea finan atorului drept „parte” în sensul unei legi privind onorariile1), interferen ele 
finan atorului în exercitarea de c tre avocat a unei judec i obiective i independente în 
beneficiul clientului, influen a indirect  asupra litigiului (un reclamant poate fi reticent în 
încheierea unei tranzac ii din cauza obliga iei contractuale de a rambursa unui finan ator o 
parte substan ial  din veniturile ob inute din tranzac ie, pe când un reclamant îngrijorat de 
prelungirea duratei litigiului, ceea ce va determina o obliga ie crescând  de rambursare, 
poate fi tentat s  încheie o tranzac ie mai pu in avantajoas 2). 

 
Concluzii 

Orient rile viitoare în materia TPLF, chiar i la nivel de principii, pot contribui la 
îmbun t irea climatului investi ional, prevenind cre terea necontrolat  a costurilor 
litigiilor i diminuând riscul de perturbare a activit ilor comerciale i a pozi ion rii stra-
tegice. Plafonarea ratei de rentabilitate a finan atorului, cerin e de transparen  i 
solicitarea de dovezi de adecvare a capitalului aplicate celui din urm  pot garanta 
asigurarea echilibrului cu obiectivele reclamantului. Totodat , stabilirea unor criterii de 
eligibilitate pentru finan atori ar putea determina o cre tere a num rului acestora. Indife-
rent de rezultatele unei analize risc – beneficii3 privind posibile direc ii de reglementare 
specifice TPLF, existen a unor probleme juridice de natur  contractual , etic  i proce-
dural  ridicate de finan area litigiilor se confirm  f r  t gad . 

 
 

 
1 Abu-Ghazaleh v. Chaul, 36 So. 3d 691, 693 (Fla. Dist. Ct. App. 2009). https://law.justia.com/ 

cases/florida/third-district-court-of-appeal/2009/3d07-3130.html. 
2 Pe larg în J.J. Stroble, L. Welikson, Third-Party Litigation Funding: A Review of Developments, 

Defense Counsel Journal, ianuarie 2020, disponibil în format PDF la: https://www.iadclaw.org/ 
assets/1/17/Third-Party_Litigation_Funding_-_A_Review_of_Recent_Industry_Developments2.pdf, 
accesat la 6 mai 2025. 

3 A se vedea pe larg J. Saulnier, K. Müller, I. Koronthalyova, Responsible private funding of 
litigation, European Added Value Unit PE 662.612 – March 2021. 
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III. JURISPRUDENȚĂ COMENTATĂ  
ȘI ADNOTATĂ 

1. Ac iunea în r spundere împotriva fo tilor administratori ai 
societ ilor pe ac iuni. Condi ii de admisibilitate. Calificarea, 
din perspectiv  procesual , a condi iei aprob rii de c tre 
adunarea general  a ac ionarilor a ini ierii ac iunii în 
r spundere 

Action against former directors of public limited companies. Conditions of 
admissibility. The procedural classification of the condition of approval by the 
general meeting of shareholders of the initiation of an action for liability 

Abstract 

The liability of company directors is an essential legal mechanism for protecting corporate 
interests and shareholders' rights. Recent case law of the High Court of Cassation and 
Justice has confirmed the mandatory nature of a shareholders’ general meeting resolution 
as a prerequisite for initiating liability actions against former directors. Through a 
systematic interpretation of the provisions of Law no. 31/1990, the Supreme Court ruled 
that this competence belongs exclusively to the general meeting and cannot be exercised 
by directors in office. This interpretation, based on the social character of the liability 
action and its legal cause, ensures the uniform application of Article 155 of Law  
no. 31/1990 in accordance with the institutional framework of joint-stock companies. This 
article examines recent judicial rulings of the High Court of Cassation and Justice – Second 
Civil Section, including decisions no. 7/2023, no. 1354/2024, and no. 1853/2024. 

Rezumat 

R spunderea administratorilor societ ilor pe ac iuni reprezint  un mecanism juridic 
esen ial pentru protejarea intereselor sociale i ale ac ionarilor. Practica recent  a Înaltei 
Cur i de Casa ie i Justi ie a confirmat caracterul imperativ al hot rârii Adun rii Generale 
a Ac ionarilor ca premis  obligatorie pentru ini ierea ac iunii în r spundere împotriva 
fo tilor administratori. Printr-o interpretare sistematic  a dispozi iilor Legii nr. 31/1990, 
instan a suprem  a statuat în sensul c  aceast  competen  revine exclusiv Adun rii 
Generale i nu poate fi exercitat  de administratorii în func ie. Solu ia jurispruden ial  
este fundamentat  pe caracterul social al ac iunii i pe cauza ei juridic , asigurând 
totodat  aplicarea unitar  a prevederilor art. 155 din Legea nr. 31/1990, în concordan  
cu arhitectura institu ional  a societ ii pe ac iuni.  

 
– Cod civil: art. 209 
– Legea nr. 31/1990: art. 155 
– Codul de procedur  civil : art. 36, art. 57 alin. (4) 
 

(ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 1354/2024,  
trimis , în rezumat i cu comentariu, de jud. Adina-Oana Surdu*) 

 
* Pre edintele s. a II-a civ. a ICCJ. 
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Prin cererea înregistrat  pe rolul Trib. Bucure ti, s. a VI-a civ., reclamanta C.N. Po ta 
Român  S.A. a solicitat obligarea pârâ ilor, în solidar, la plata prejudiciului în cuantum de 
100.407 lei, actualizat cu dobânda legal , calculat  de la data introducerii cererii de 
chemare în judecat  i pân  la data acoperirii integrale a acestuia, astfel cum acest 
prejudiciu a fost constatat de Curtea de Conturi prin decizia nr. ... i de organele interne de 
control prin Nota de prezentare nr. ..., în urma cercet rilor efectuate pentru ducerea la 
îndeplinire a m surii nr. II.6 din Decizia Cur ii de Conturi. 

Prin sentin a civil  pronun at , Trib. Bucure ti – s. a VI-a civ., a admis excep ia lipsei 
calit ii procesuale active a reclamantei i a respins cererea de chemare în judecat  
formulat  de reclamanta C.N. Po ta Român  S.A. în contradictoriu cu pârâ ii, ca fiind 
formulat  de o persoan  f r  calitate procesual  activ . 

Prin decizia civil  pronun at , C. Ap. Bucure ti, s. a VI-a civ. a admis apelul, a anulat 
sentin a civil  apelat  i a trimis cauza pentru rejudecare acelea i instan e. 

Pentru a dispune astfel, instan a de apel a re inut, în esen , c  nu este justificat  
formularea unei ac iuni în r spundere în absen a unui mandat acordat de Adunarea 
general  în condi iile ar tate de art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, curtea de apel 
având în vedere chiar distinc ia expus  de prima instan  în leg tur  cu excep ia lipsei 
calit ii procesuale active i excep ia lipsei calit ii de reprezentant. 

ICCJ, prin decizia pronun at , a respins recursul declarat, men inând în întregime 
decizia pronun at  de c tre instan a de apel. 

În esen , Înalta Curte re ine c  adunarea general  reprezint  organul de deliberare i 
decizie al unei societ i comerciale, fiind format  din totalitatea ac ionarilor societ ii i 
concentrând voin a social . Potrivit legii, adunarea general  decide în toate problemele 
esen iale ale activit ii societ ii, fiind organul de conducere al societ ii. Aceast  prero-
gativ  nu se juxtapune atributului exclusiv apar inând persoanei juridice de a sta în justi ie 
în nume propriu, fie în calitate de reclamant, fie în calitate de pârât sau o alt  calitate 
procesual  prev zut  de Codul de procedur  civil . 

Potrivit dispozi iilor art. 209 C. civ.: (1) persoana juridic  î i exercit  drepturile i î i 
îndepline te obliga iile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor; (2) au 
calitatea de organe de administrare, în sensul alin. (1), persoanele fizice sau persoanele 
juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate s  ac ioneze, în 
raporturile cu ter ii, individual sau colectiv, în numele i pe seama persoanei juridice. 

Concluzia care rezult  din interpretarea logic  i gramatical  a textului este aceea c  
titular al capacit ii de exerci iu este îns i persoana juridic , subiect distinct de drept, iar 
punerea în valoare a acestei capacit i se realizeaz  prin organele sale de conducere. Acest 
atribut este recunoscut doar în puterea i la dispozi ia persoanei juridice, în considerarea 
atributelor inexorabile apar inând personalit ii juridice atribuite societ ii. 

În opinia instan ei supreme, adunarea general  nu subzist  ca subiect distinct de 
persoana juridic  îns i, dreptul conferit în mod expres de art. 155 alin. (1) din Legea 
societ ilor fiind acela de a hot rî asupra angaj rii r spunderii patrimoniale i neavând 
semnifica ia atribuirii adun rii generale de competen e pe plan procesual civil. 

Examinând considerentele deciziei atacate, Înalta Curte observ  c  argumentele 
re inute de instan a de apel vizeaz  calificarea lipsei hot rârii adun rii generale a ac io-
narilor, în sensul formul rii ac iunii în r spundere împotriva fo tilor directori, nu ca o 
cerin  de admisibilitate a ac iunii, ci ca o problem  de reprezentare, situa ie fa  de care a 
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apreciat c  se impune analizarea cu prioritate a excep iei lipsei calit ii de reprezentant a 
semnatarului ac iunii. 

Potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, ac iunea în r spundere contra admi-
nistratorilor, directorilor, membrilor directoratului i consiliului de supraveghere din 
cadrul societ ilor pe ac iuni, pentru daune cauzate societ ii de ace tia prin înc lcarea 
îndatoririlor lor fa  de societate, apar ine adun rii generale. Conform dispozi iilor art. 155 
alin. (2) din aceea i lege, adunarea general  desemneaz , totodat , persoana îns rcinat  s  
exercite ac iunea în justi ie. 

Înalta Curte relev  c  art. 155 alin. (1) i (2) din Legea societ ilor nr. 31/1990 con ine 
reglementarea unor condi ii în care ac iunea în r spundere poate fi demarat , în sensul c  
atribuie dreptul de ac ionare a administratorului, directorului, membrului comitetului 
director sau consiliului de supraveghere în competen a adun rii generale a ac ionarilor. 
Acest drept include prerogativa de decizie a introducerii ac iunii în justi ie, având unicul 
obiect de angajare a r spunderii patrimoniale a persoanei mai sus ar tate. 

Înalta Curte apreciaz  c  adoptarea de c tre AGA a unei hot râri în vederea autoriz rii 
ini ierii demersului judiciar, prealabil introducerii ac iunii, reprezint  o condi ie de 
introducere a ac iunii în atragerea r spunderii i vizeaz , în plan procesual, capacitatea 
procesual  de exerci iu, astfel cum este reglementat  de art. 57 alin. (1) C. pr. civ. 

În acest context, se apreciaz  c  în mod gre it instan a de apel a considerat c  lipsa 
hot rârii adun rii generale a ac ionarilor determin  lipsa dovezii calit ii de reprezentant, 
textul art. 155 din Legea nr. 31/1990 neputând fi interpretat în sensul unui mandat special 
în raport de obiectul concret al cererii de chemare în judecat . 

Potrivit dispozi iilor art. 57 alin. (1) C. pr. civ., cel care are calitatea de parte î i poate 
exercita drepturile procedurale în nume propriu sau prin reprezentant, cu excep ia cazurilor 
în care legea prevede altfel, iar potrivit alin. (2) partea care nu are exerci iul drepturilor 
procedurale nu poate sta în judecat  decât dac  este reprezentat , asistat  ori autorizat  în 
condi iile prev zute de legile sau, dup  caz, de statutele care îi reglementeaz  capacitatea ori 
modul de organizare. 

Ca atare, capacitatea procesual  de exerci iu este acea parte a capacit ii procesuale 
care const  în aptitudinea unei persoane care are folosin a unui drept, de a valorifica acest 
drept în justi ie. Cu alte cuvinte, capacitatea de exerci iu nu este una dintre condi iile 
pentru a fi parte în proces, ci doar o condi ie pentru a exercita ac iunea civil . 

În spe , dispozi iile art. 57 alin. (1) C. pr. civ. trebuie interpretate din perspectiva 
dispozi iilor art. 209 C. civ., astfel încât persoanele juridice î i exercit  drepturile i î i 
asum  obliga iile în plan procesual în scopul valorific rii în justi ie a dreptului sau intere-
sului în leg tur  cu care s-a n scut litigiul, voin a juridic  exprimându-se prin organele de 
administrare. 

În litigiile având ca obiect antrenarea r spunderii directorilor întemeiat  pe preve-
derile art. 155 din Legea nr. 31/1990, capacitatea de exerci iu este condi ionat  de 
hot rârea adun rii generale de autorizare a ac iunii, persoanele juridice neputând exercita 
drepturi care excedeaz  scopului edictat de norma legal  indicat . 

Prin urmare, lipsa hot rârii adun rii generale în vederea introducerii ac iunii în atra-
gerea r spunderii administratorului (directorului general) pune în imposibilitate instan a 
de judecat  de a verifica condi iile de exercitare a drepturilor procesuale. 

Cu alte cuvinte, adoptarea hot rârii adun rii generale în vederea introducerii ac iunii 
în atragerea r spunderii directorului reprezint  autorizarea organului decizional, respectiv 


