REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT

Totul sub semnul discutiei

1/2025

UNIVERSUL JURIDIC

Indexari internationale: www.heinonline.org www.ceeol.com www.ebscohost.com

www.indexcopernicus.com www.erihplus.com




REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT
Director: Valeriu STOICA
Director adjunct: lonut-Florin POPA
Redactor-sef: Mircea-Dan BOB-BOCSAN
Fondator: Marian NICOLAE
Secretar general de redactie: Irina PATRASCU

Consiliul stiintific:

Presedinte: Marian Nicolae

Pascal Ancel - profesor, Université du Luxembourg

Flavius-Antoniu Baias - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Serban Beligradeanu | - doctor in drept, fost redactor-sef, Revista Dreptul

Corneliu Birsan - profesor emerit, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti,
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sevastian Cercel - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova
Dan Chirica - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Viorel Mihai Ciobanu| - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Ion Deleanu] - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Pascale Deumier - profesor, Université Lyon 3 Jean Moulin
Michel Grimaldi - profesor, Universitatea Paris Il - ,Panthéon Assas”
- profesor, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Calina Jugastru - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea , Lucian Blaga”, Sibiu
Ioan Les - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea , Lucian Blaga”, Sibiu
Denis Mazeaud - profesor, Universitatea Paris Il - ,Panthéon Assas”
Lucian Mihai - profesor emerit, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
- profesor, Universitatea din Montréal, Québec
Liviu Pop - profesor emerit dr. h.c,, Facultatea de Drept, Universitatea
Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Valeriu Stoica - profesor emerit, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Brandusa Stefinescu - profesor emerit, Academia de Studii Economice, judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie
|0vidiu Ungureanu | - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea , Lucian Blaga”, Sibiu
Paul Vasilescu - profesor, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Colegiul de redactie:
Lucian Bercea Ionut-Florin Popa
Profesor - Facultatea de Drept, Profesor - Facultatea de Drept,
Universitatea de Vest, Timisoara Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
(drept comercial; drept bancar; (obligatii; contracte europene
dreptul creditului) si internationale)
Radu Bogdan Bobei Dan Andrei Popescu
Conferen;iar - Facultatea de Drept, Profesor - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
(dreptul comertului international) (drept international privat)
Luminita Dima Radu-Romeo Popescu
Profesor - Facultatea de Drept, Profesor - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti Universitatea din Bucuresti
(dreptul muncii; drept european al muncii) (succesiuni si liberalititi)
Razvan Dinca Radu Rizoiu
Profesor - Facultatea de Drept, Profesor - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti Universitatea din Bucuresti

(dreptul proprietatii intelectuale;
contracte speciale)
George-Alexandru Ilie
Conferentiar - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti
(persoana fizicd; obligatii;
teoria generald a dreptului)
Cristina Nicolescu
Conferentiar - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti
(dreptul familiei si regimuri matrimoniale)

(persoana juridica;
garantii reale si personale)
Sebastian Spinei
Conferentiar - Facultatea de Drept,
Universitatea , Lucian Blaga”, Sibiu
(drept procesual civil)
Laura Toma-Dauceanu
Lector - Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti
(drepturi reale)



Notd asupra volumului

Analiza economici a contractului.
Argument pentru recuperarea unui decalaj

Prof. univ. dr. LUCIAN BERCEA
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timigoara
Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timisoara

Analiza economica a contractului reprezinta una dintre cele mai dinamice arii de
manifestare pentru curentul law & economics. In timp ce modelele traditionale de intele-
gere a contractului se bazau pe actori rationali si contracte complete, literatura contem-
porand recunoaste importanta costurilor de tranzactie, a normelor relationale si a
factorilor comportamentali. Micro-fundament al schimburilor pe care se bazeaza econo-
mia de piatd, contractul poate fi Inteles economic prin prisma valorii, a utilitatii sau a
eficientei tranzactionale, de a caror maximizare sunt interesati participantii la tranzactii.

O tranzactie economica are nevoie de contract pentru a gestiona problema
oportunismului si pe cea a contingentelor. Infrastructura juridica pe care contractul o
atageaza tranzactiei economice 1i confera acesteia executabilitate, permite reechilibrarea
sa In situatii speciale, dar nu ii asigura eficienta. Totusi, interesele partilor in formarea si
executarea contractelor sunt orientate cu precadere de eficienta lor economica. Aceasta
este perspectiva din care curentul law & economics examineaza modul in care regle-
mentdrile modeleaza comportamentul partilor contractante, precum si maniera in care
pot fi optimizate aceste norme pentru a promova bunistarea sociald. In esents, analiza
economica a contractului urmareste sa explice si sd orienteze structurarea si functionarea
contractelor astfel Incat costurile de tranzactie sa fie minimizate, asimetriile informatio-
nale sa fie atenuate, iar eficienta alocativa sa creasca.

Contractele securizeaza tranzactiile economice. Functia mecanismelor contractuale
este de a coordona asteptarile legitime si comportamentul coerent al partilor tranzactiei
economice, mai ales atunci cand acestea se confrunta cu incertitudinea circumstantelor
relevante pentru formarea si executarea tranzactiei si cu un context tranzactional afectat
de asimetria informationala. intelegerea nuantelor dreptului contractelor - in special in
ceea ce priveste eficienta remediilor, functiile normelor supletive, specificul contractelor
incomplete si relevanta perspectivei economiei comportamentale - are nevoie de analiza
economica a contractuluil.

Intuifia fundamentala a lui Coase?, potrivit careia, intr-o economie fara costuri de
tranzactie, agentii economici pot negocia rezultate eficiente indiferent de repartizarea
initiala a drepturilor de proprietate, sta la baza aplicarii rationamentelor economice la
problemele juridice rezolvabile tranzactional. In economia reald ins3, pietele sunt afectate
de costuri de tranzactie, pe care contractele urmaresc sa le minimizeze, din ratiuni de

1 Printre textele relevante in acest sens se numara: R.A. Posner, Economic Analysis of Law,
Little, Brown and Co., Boston, 1973; G. Calabresi, A.D. Melamed, Property Rules, Liability Rules, and
Inalienability: One View of the Cathedral, in Harvard Law Review, vol. 85, nr. 6/1972, pp. 1089-1128;
0. Hart, Firms, Contracts, and Financial Structure, Oxford University Press, Oxford, 1995.

2 R.H. Coase, The Problem of Social Cost, in Journal of Law and Economics nr. 3/1960, pp. 1-44.
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eficientd. In acest sens al teoriei costurilor de tranzactie, Williamson3 explici utilizarea
anumitor mecanisme contractuale pentru reducerea costurilor de incheiere, monitori-
zare si impunere a angajamentelor asumate de parti, influentate de o serie de factori
determinanti ai guvernantei contractuale (e.g., specificitatea bunurilor si a serviciilor care
fac obiectul tranzactiilor, frecventa operatiunilor, incertitudinea contextului tranzac-
tional). Privite din aceasta perspectivad, contractele aloca drepturi si obligatii intr-un mod
care favorizeaza cooperarea eficientd intre parti, iar rolul dreptului este de a securiza
tranzactiile economice - prin asigurarea caracterului obligatoriu al angajamentelor con-
tractuale - in asa fel incat stimulentele private sa fie aliniate cu bunastarea sociala. Cateva
exemple pot fi utile, chiar daca sunt alese mai degraba aleatoriu.

Una dintre temele centrale ale analizei economice a contractului este cea a rolului
normelor legale supletive (default rules), care devin aplicabile in ipoteza In care partile
contractului nu aleg sa prevada clauze specifice pentru o anumita situatie. Hart si Moore*
au aratat c3, in contextul in care, in practica, contractele sunt inevitabil incomplete, din
cauza rationalitatii limitate si a ignorantei rationale a partilor, reglementarile supletive
reduc costurile de tranzactionare prin completarea lacunelor contractuale, pastrand
totusi autonomia contractantilor. Misiunea dificila a legislatorului consta in identificarea
acelor norme care sa contribuie la maximizarea bunastarii, fara a genera consecinfe
economic indezirabile. Totusi, existd texte legale care genereaza incertitudine, ceea ce
ilustreaza ideea lui Katz5 ca normele prost concepute pot creste costurile de tranzactie.
La randul lor, Ayres si Gertner® disting intre norme legale default majoritare, configurate
astfel Incat sa asigure o distribuire echitabila a drepturilor si obligatiilor, deci reflectand
solutia la care ar fi ajuns majoritatea partilor in urma unei negocieri echitabile, si norme
legale default penalizatoare, care sunt in mod deliberat dezechilibrate pentru a stimula
negocierea sau divulgarea de informatii; de aceea, in cazul lor nu se poate presupune ca
partile, daca ar fi negociat Intr-o maniera echitabilg, ar fi ajuns la continutul contractual res-
pectiv, inexistenta unor clauze contractuale derogatorii ilustrand un esec al negocierilor.

Teoria contractelor incomplete, dezvoltata de Grossman si Hart” si, ulterior, de Hart
si Moore, porneste de la premisa ca niciun contract nu poate cuprinde, intr-o maniera
exhaustiva, clauze care sa prevada solutii pentru toate situatiile contingente relevante
pentru tranzactia respectiva. In astfel de contexte, alocarea prerogativelor reziduale de
control (eg., dreptul de a decide in situatii nespecificate) devine esentiala. Perspectiva
caracterului eminamente incomplet al contractelor, care se presupune ca securizeaza
juridic tranzactiile economice, are implicatii profunde nu numai pentru structura
proceselor de contractare, ci si pentru functionarea organizatiilor de afaceri. Decizia de a
integra pe verticald sau de a externaliza o anumita functie poate fi Inteleasa ca o reactie la

3 0.E. Williamson, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, in
Journal of Law and Economics, vol. 22, nr. 2/1979, pp. 233-261; O.E. Williamson, The Economic
Institutions of Capitalism, Free Press, New York, 1985.

4 0. Hart, ]. Moore, Foundations of Incomplete Contracts, in Review of Economic Studies, vol. 66,
nr. 1/1999, pp. 115-138.

5 A. Katz, The Economics of Form and Substance in Contract Interpretation, in Columbia Law
Review, vol. 104, nr. 2/2004, pp. 496-538.

6 L. Ayres, R. Gertner, Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules,
in Yale Law Journal, vol. 99, nr. 1/1999, pp. 87-130.

7 S. Grossman, O. Hart, The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of Vertical and Lateral
Integration, in Journal of Political Economy, vol. 94, nr. 4/1986, pp. 691-719.

18



Analiza economici a contractului. Argument pentru recuperarea unui decalaj. Notd asupra volumului

problema contractarii incomplete, sustin Hart si Holmstrom®. De asemenea, in context
judiciar, clauzele echivoce trebuie interpretate intr-un sens compatibil cu economia
tranzactiei, iar dimensiunea implicita a continutului contractual trebuie addugata de
judecator, astfel incat stimulentele ex ante sa nu fie compromise, iar comportamentele de
tip hold-up sa fie penalizate. Acesta este sensul in care teoria contractelor incomplete
influenteaza atat strategiile de contractare, cat si conduitele contractuale.

Nu toate contractele se bazeaza pe aplicarea formala - voluntara sau impusa - a
continuturilor lor textuale. Spre deosebite de contractele tranzactionale, destinate opera-
tiunilor (cvasi)instantanee, In contractele relationale, derulate pe termen lung, partile se
bazeaza adesea pe reputatie, incredere si interactiuni repetate pentru a-si dezvolta si
eficientiza cooperarea. Macaulay® si Macneill0 au sustinut ca o serie de relatii de afaceri
sunt guvernate mai degraba de norme informale decat de reguli juridice stricte. Econo-
mistii - printre care Baker, Gibbons si Murphy!! - au modelat aceste contracte folosind
teoria jocurilor, aratand ca solutia cooperarii se poate (auto)impune atunci cand valoarea
viitoare a relatiei de afaceri depaseste castigurile pe termen scurt rezultate din neconfor-
mare. In aceste ipoteze, impunerea formali a contractului in litera sa se poate dovedi
inutild sau chiar contraproductiva. Teoria contractelor relationale provoaca paradigma
formalista traditionala si pretinde recunoasterea complexitatii si specificitatii relatiilor de
afaceri. Acesta este contextul In care se manifesta ideea ca nu regulile (care fixeaza o
conduita strict determinatd ex ante), ci normele vagi de tipul standardelor, precum
seforturi rezonabile” sau ,,cooperare de buna-credinta” (al caror continut concret trebuie
determinat ex post, de catre destinatarul normei, cu ocazia conformarii) sunt cele care
reflectd asteptarile partilor in materie de echilibru si eficienta tranzactionala.

Una dintre cele mai influente (si controversate) contributii ale analizei economice a
dreptului contractelor este teoria efficient breach of contract, elaborata de Posner si
dezvoltata ulterior, printre altii, de Cooter si Ulen!2. Partizanii acestei teorii sus{in ca
incalcarea contractului nu trebuie privita ca reprezentand un esec moral, ci ca fiind o
decizie economica rationald, atunci cand, pentru debitor, valoarea executarii este mai
redusa decat beneficiul obtinut din incalcarea angajamentului contractual, in masura in
care neexecutarea ramane profitabila si dupa compensarea creditorului pentru preju-
diciul cauzat. Aceasta din urma conditie asigura ca partea prejudiciata primeste echiva-
lentul executarii angajamentului contractual, permitand astfel partii care ia decizia de a
nu-si executa obligatiile sa internalizeze costul neexecutarii. Se sustine, astfel, ca teoria
neexecutdrii eficiente a contractului incurajeaza executarea atunci cand este eficienta si
permite incalcarea atunci cand aceasta decizie conduce la cresterea bunastarii, fara sa
plaseze victima neexecutarii intr-o pozitie dezavantajoasa in raport cu ipoteza executarii
conforme. Criticii teoriei - printre care se numara Fried!3 - sustin ca aceasta abordare

8 0. Hart, B. Holmstrém, A Theory of Firm Scope, in Quarterly Journal of Economics, vol. 125,
nr.2/2010, pp. 483-513.

9 S. Macaulay, Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study, in American
Sociological Review, vol. 28, nr. 1/1963, pp. 55-67.

10 L.R. Macneil, Contracts: Adjustment of Long-Term Economic Relations under Classical,
Neoclassical, and Relational Contract Law, in Northwestern University Law Review, vol. 72,
nr. 6/1978, pp. 854-905.

11 G. Baker, R. Gibbons, KJ. Murphy, Relational Contracts and the Theory of the Firm, in
Quarterly Journal of Economics, vol. 117, nr. 1/2002, pp. 39-84.

12 R, Cooter, T. Ulen, Law and Economics, ed. a 6-a, Pearson, New York, 2016.

13 C. Fried, Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation, Harvard University Press,
Cambridge, 1981.
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