Studiul stiintei si al dinamicilor
de cercetare

De multe ori invocarea conceptului de stiinta duce cétre procese
de mistificare prin care ne imagindm oameni n halate albe, cu ochelari
de protectie, inconjurati de aparatura sofisticatd, care, cu ajutorul
ecuatiilor matematice, inventeazd noi tehnologii si solutii la
problemele pe care le avem (fie ele de naturd medicald, tehnica,
matematica etc.). Ca rezultat, ajungem sa uitdm ca stiinta este o
institutie sociald, la baza careia stau aceleasi pasiuni si controverse pe
care oamenii le au si in alte sfere ale vietii, Tn care sunt prinsi in alte
institutii sociale (economie, gen, varsti, politica, timp, religie etc.)?.
De la procese prin care unele teorii sunt inlocuite sau completate (e.qg.,
mecanica newtoniand si teoria relativitatii) la cazuri de frauda
academica (Callaway, 2011) sau orientarea politica a stiintei prin
instante de ,,rasism stiintific”” / darwinism social (Dennis, 1995), istoria
stiintei ne aratd ca avem o dinamica ce nu este tot timpul este ghidata
de principii obiective si comportamente a caror slujba este cautarea
adevarului.

Abordarile reflexive asupra stiintei nu sunt o noutate, ele fiind
bine reprezentate in literatura filosofica (Kuhn, 1996) sau sociologica
(Merton, 1973). Complementare lor sunt studiile a caror materiale de

2 in general, institutiilor sociale le sunt atasate norme si valori, statusuri si roluri care
se deprind prin procese de socializare n interiorul unui sistem social (Tufis, 2011).
Spre exemplu, conceptul de vdrsta (care, de asemenea, denota o institutie sociald) nu
este asociat doar cu elemente ce tin de biologie, ci vine la pachet cu o serie de norme
de comportament (,,Fii matur!”) si statusuri sau roluri (,,copil”; ,,om batran”; ,,femeie
tanara”). Intr-o maniera similard putem intelege si stiinta — un domeniu cu propria
culturd si norme interne care ghideaza comportamentul cercetatorilor in general si in
functie de domeniul lor specific.
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analiza este reprezentata Intocmai de rezultatul activitatii de cercetare
stiintifica (articole, carti, capitole, volume, patente etc.). Asemenea
cercetari compun zone de studiu care de-a lungul anilor si-au
consolidat pozitiile ca arii de sine statatoare: bibliometrie,
scientometrie si infometrie.

Tn ultimii ani, s-a facut remarcata si sintagma stiinfd a stiintei
(eng. Science of Science), utilizatd initial pana sa fie popularizat
termenul scientometrie (Garfield, 2009). Reaparitia teoretica si
metodologica a fost realizata in termenii stiintei refelelor. Promotorii
acestei abordari vin din domenii diverse, precum fizica, matematica,
stiinta calculatoarelor sau sociologie. Pentru ei, scopul stiintei care
analizeaza stiinta nsasi este ,intelegerea, In termeni cantitativi, a
structurii relationale dintre cercetatori, institutii si idei, deoarece
faciliteaza identificarea acelor mecanisme fundamentale responsabile
pentru descoperirea stiintifica” (Fortunato et al., 2018). Mai mult, in
cadrul acestor abordari, Intdlnim si zone de studiu noi si specializate,
cum ar fi o stiinta a stiintei realizate in echipa (eng. Science of Team
Science), descrisa drept ,,analiza colaborarii stiintifice, eficacitatea
echipei si mecanismele de asamblare a echipei, utilizand o varietate a
metodelor de cercetare, inclusiv analiza de retea” (Sciabolazza et al.,
2017, p. 1).

Tn mod particular, Tn sociologie a fost introdus conceptul de
sociologie reflexivd, in a doua jumatate a secolului XX, de catre
teoreticieni precum A. Gouldner sau P. Bourdieu. Gouldner mentiona
ca pentru o examinare criticd si o transformare a propriei discipline,
sociologii trebuie ,,nu doar sa 1i priveascd pe oameni aga cum se privesc
ei, nici sa se priveasca pe ei asa cum altii 1i vad; ci si sa se vada pe ei
asa cum ii vad pe ceilalti oameni” (Gouldner, 1970, p. 25). La randul
sau, Bourdieu descria sociologia reflexiva in termeni similari: ,,un test
sociologic despre Insdsi practica sociologica” (Bourdieu & Waquant,
1992, p. 67).
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Asadar, putem afirma ca studiul stiintei prin utilizarea propriilor
instrumente si teorii a devenit o practica obisnuita pentru a descoperi
acele mecanisme prin care ea evolueaza, oferind o viziune de ansamblu
asupra unui domeniu de cercetare, precum si noi directii pentru
anchetele stiintifice.

Obiectivul acestui capitol este de a prezenta fundamentele
teoretice pentru studiul sociologic si scientometric al stiintei. In prima
parte sunt acoperite acele abordari generale despre sociologia stiintei
— stiinta ca institutie sociald si cunoasterea stiintifica drept rezultat al
proceselor de constructie sociala. A doua parte este dedicatd analizei
retelelor sociale, intrucdt o bund parte din terminologia, metodele si
tehnicile de analiza utilizate pe parcursul acestei lucrari isi are baza in
aceasta abordare. Ultima parte este dedicatd analizei de coocurentd a
cuvintelor, ca metoda specificd de investigare a continutului stiintific.
Mai exact, analiza continutului publicatiilor stiintifice prin
investigarea relatiilor dintre conceptele utilizate pentru a descrie si a
indexa literatura produsa in urma activitétilor de cercetare. Astfel, vor
fi prezentate modalitatile de analiza a perechilor de cuvinte existente
ntr-un set de documente (i.e., publicatii) asa cum au fost ele dezvoltate
n cadrul studiilor scientometrice sub orientarea teoriei actor—retea.

Stiinta si socialul

A spune ca stiinta este o institutie sociala este, din anumite
puncte de vedere, similar cu a spune ca este construita social. Notiunea
de constructie sociala a fost si este una dintre cele mai fertile in
stimularea muncii intelectuale a cercetitorilor din stiintele
socioumane, semintele acestei abordari regasindu-se Tn nceputurile
sociologiei ca stiinta distincta. Pe acest fundament s-a constituit si ceea
ce azi este cunoscut ca studiul stiintei si al tehnologiei (eng. Science
and Technology Studies; acronim: STS) — un domeniu interdisciplinar
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al carui obiectiv este reprezentat de cunoasterea relatiei dintre sfera
sociala si cea a stiintei. Filosofia si sociologia stiintei (prin teorii ce tin
de constructivismul social si sociologia cunoasterii) reprezinta
punctele de plecare pentru STS, insd modalitatile de a vedea relatia
dintre lumea naturald si cea sociala, formarea cunoasterii stiintifice sau
interactiunea cu tehnologia sunt relativ diferite fatd de perspectivele
precedente (Rohracher, 2015).

Evolutia paradigmatica a stiintei

Probabil ca cel mai cunoscut model pentru felul in care stiinta se
schimba de-a lungul istoriei sale este al lui Thomas S. Kuhn, filosof
american cu pregatire in domeniul fizicii, care a popularizat notiunea
de schimbare paradigmatica (eng. Paradigm Shift).

in introducerea lucrarii The Structure of Scientific Revolutions,
Kuhn afirma ca trebuie sa renuntam la a vedea istoria stiintei ca pe 0
»dezvoltare prin acumulare”, ci s o analizam in contextul ei istoric
(Kuhn, 1996, p. 2). Dezvoltarea prin acumulare, spune el, acel mod de
prezentare de manual a istoriei stiintei, pleaca de la premisa gresita ca
stiinta se dezvoltd prin aditia continud a unor legi si adevéruri
empirice. Insa, in viziunea lui Kuhn, trecerea de la o perioada la alta In
vechea si noua paradigma, un principiu pe care il numeste
incomensurabilitate. Motiv pentru care propune o istoriografie a
stiintei al carei parcurs este format din: faza preparadigmatica - faza
stiintei ,,normale” / paradigmatice - faza de acumulare a crizelor >
revolutia stiintifica.

Conceptul de paradigma este central in teoria lui Kuhn,
caracterizand intr-un fel sau altul fiecare perioadd a dezvoltarii unui
domeniu de cercetare si statutul sau de a fi sau nu ,,stiintd matura”.
Paradigma nu are o definitie operationald concreta. In general, ea face
referire la un set de ,legi, teorii, aplicatii si instrumente luate
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impreuna” (Kuhn, 1996, p. 10) sau la ,,un model sau tipar acceptat”
(Kuhn, 1996, p. 23) de catre o comunitate stiintifica. Pentru a explica
modelul sau, Kuhn face analogia cu jocul de puzzle. Rezolvarea unui
puzzle presupune o solutie unica, predefinita, si urmarea unui set de
reguli pentru a ajunge la rezultatul dorit. Similar, stiinta ghidata de o
paradigma este caracterizatd de acumularea de cercetari si teorii ca
piese ale cadrului general propus de paradigma.

Prima perioada, sau faza, a unui domeniu de cercetare este
caracterizatd ca preparadigmatica. Este perioada n care domeniul se
cristalizeaza si explicatii alternative sunt in competitie pentru definirea
principiilor care stau la baza sa. Altfel spus, este perioada in care nu se
cunosc solutia sau regulile ce trebuie urmate pentru rezolvarea puzzle-
ului. Perioada normala este cea in care stiinta ajunge la ,,maturitate”,
este stabilizatd si cercetdtorii lucreaza sub ghidajul unei paradigme
dominante. Exista un puzzle, o solutie si regulile pentru rezolvarea sa.
Caracterizarea sub atributul ,,normalitatii” nu este intamplatoare,
deoarece este perioada in care stiinta evolueaza asa cum ne-am astepta
(sau cum am fost invatati sa ne asteptam), prin dezvoltarea cumulativa
pe care Kuhn o neaga la nivelul mai general al istoriei stiintelor.

Dupa faza de acumulare a rezultatelor asteptate, urmeaza faza de
acumulare a crizelor, in care apar tot mai des anumite ,,anomalii”,
adica rezultate contraintuitive ce nu mai pot fi explicate prin
intermediul paradigmei si al principiilor pe care se fundamenteaza.
Ultima faza a ciclului, momentul revolutiei stiintifice, are un dublu
sens, prin referirea la intelesul termenului de ,revolutie”. In primul
rand, este momentul in care vechea paradigma este inlocuitd cu una
noua, capabila sa explice si sa integreze noile elemente aparute in faza
anterioard a crizei. In al doilea rand, termenul ,revolutie” se
contrapune celui denumit ,,normalitate”, ce caracterizeazd nu doar
perioada, ci si ceea ce rezultd din activitatea de cercetare. Avand
insusirea de ,,normale”, rezultatele stiintifice nu aduc ceva cu adevarat
»hou”, ci doar reitereaza validitatea paradigmei. Asadar, revolutia
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stiintifica este cea care marcheaza un moment de originalitate n istoria
unui domeniu.

Toate aceste faze sunt dependente functional unele de altele,
fiind, in fond, parti ale unui model teleologic si nomologic. Faptul ca
perioada ,paradigmaticd” este denumitd ,normalda” denota
inevitabilitatea acestui punct in evolutia unei stiinte. Mai mult, aparitia
pe care le ridicd o paradigma. Abia dupa epuizarea rezultatelor ce pot
fi validate de paradigma apar rezultatele care nu-si gasesc locul in
puzzle.

Bineinteles, modelul lui Kuhn nu este singurul prin care filosofia
aincercat sa explice dinamica din istoria stiintelor si nici nu a fost lipsit
de critici. Ca parte a explicatilor alternative, poate fi adusa in discutie
cea propusa in spatiul britanic de K. Popper, bazata pe principiul
falsificabilitatii. Venind contra unor teze bazate pe empirism si
inductie in gandirea stiintifica, Popper (2002) afirma ca cercetarile
stiintifice nu pot face dovada adevarului unei teorii, ci doar a faptului
ca ea nu a fost incd infirmata. Corolarul acestei afirmatii este ca
cercetarile care sunt proiectate pentru a valida o teorie nu sunt tocmai
utile pentru demersul stiintific, deoarece stiinta lucreaza (sau ar trebui
sd lucreze) mereu pentru a stringe ceva care invalideaza teoriile
produse. Altfel spus, modelul popperian prezumd un scepticism
constant fatd de teoriile si ipotezele rezultate. in schimb, modelul
kuhnian prezuma o atitudine aproape dogmatica fatd de paradigma si
teoriile validate 1n interiorul sau.

Cu toate acestea, influenta perspectivei propuse de T. Kuhn nu
poate fi subestimata, implicatiile teoriei sale fiind intr-o relatie directa
Cu epistemologia constructivistd care se contura in a doua jumatate a
secolului XX. Dincolo de fazele prin care trece o stiintd pentru
realizarea schimbarilor paradigmatice, de interes pentru sociologia
stiintei este felul n care functioneaza o arie de cercetare in perioada sa
normald. Urmarea unui set prestabilit de reguli, acceptarea sau
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respingerea unor teorii sau date si chiar si amanarea revolutiei
stiintifice sunt indicative pentru aspectele sociale ale stiintei.

Stiinta ca institutie sociala

Robert K. Merton este acreditat ca unul dintre teoreticienii care
au pus bazele studierii stiintei In termeni sociologici (Rohracher,
2015). Pentru Merton (1973), institutia stiintei este intr-o stransa
relatie cu un anumit tip de ordine sociala care faciliteaza dezvoltarea
sa ori, sub alte conditii, poate duce catre neincredere si o stare de
tensiune intre stiintd si alte institutii sociale. Sociologul american
descrie aceste relatii in termeni de implicatii logice si elemente
nonlogice. Tn primul caz, avem influentele date de conditiile fiecarei
perioade istorice, n termeni de sisteme politice, economice, culturale
etc. In ceea ce priveste elementele nonlogice, ele sunt fie ,.efecte
perverse” ale elementelor logice, fie decizii irationale, antiutilitariste,
care duc la sldbirea stiintei ca institutie sociala.

In argumentarea acestei idei, Merton di exemplul conditiilor
politice si ideologice din Germania nazista (i.€., discriminarea rasiala).
Implicatia logica a noilor conditii s-a resimtit in redirectionarea
cercetdrii catre acele sectoare care erau direct benefice puterii politice
si planurilor sale. Insa astfel de decizii au venit impreuna cu elemente
nonlogice. In primul rand, a fost observati inliturarea acelor
cercetatori, precum si a teoriilor lor, despre care se dovedea ca nu au 0
descendenta acceptata de sistem. Fapt ce a dus la scaderea stocului de
cunoastere disponibil. in al doilea rand, a creat o stare de tensiune ntre
caracterul speculativ al stiintei si constrangerea politica de aderare la
o ideologie ale carei fundamente nu puteau fi chestionate si considerate
ca fiind eronate. Nu n ultimul rand, contextul a creat o stare de fapt ce
a cultivat sentimente antiintelectuale, prin valorificarea acelor
elemente aplicative, cu rezultat imediat, in detrimentul cercetarii
teoretice, fundamentale, care nu de putine ori s-a dovedit a fi punctul
de plecare pentru avansul stiintific si tehnologic.



