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TITLUL I
Infractiuni contra persoanei

Generalitati
(art. 188-227)

ZS COMENTARII® (Prof. univ. dr. George Antoniu)

1. Codul penal in vigoare in raport cu legea penala anterioara

A. Reglementarea infractiunilor care fac parte din acest titlu al actualului Cod
penal se deosebeste atat sub aspectul sistematizdrii materiei, cat si al formuldrii unor
norme de incriminare, ca si prin sanctiunile prevazute pe langa fiecare normé de
incriminare de reglementarea aceleiasi materii in Codul penal anterior.

in viziunea Codului penal in vigoare, infractiunile contra persoanei sunt
concepute ca facand parte din Titlul I, spre deosebire de legea penala anterioard, unde
aceste infractiuni faceau parte din Titlul Il, fiind grupate distinct dupa titlul privitor la
infractiuni contra sigurantei statului.

in felul acesta, noul legiuitor roman si-a insusit solutia franceza si spaniold de
sistematizare, spre deosebire de Codul penal anterior, care, dupd modelul Codului
penal german si italian, acorda prioritate infractiunilor contra sigurantei statului.

Modul de reglementare a infractiunilor contra persoanei are, asadar, la baza
conceptia adoptata de noul legiuitor roman, dupd care ocrotirea persoanei are
prioritate fatd de ocrotirea statului, abandonénd solutia contrara adoptatd de Codul
penal anterior, ca si de alte coduri, care acorda prioritate infractiunilor contra statului.

Fiecare dintre aceste optiuni legislative are argumente puternice. Asa, de pilda,
este neindoielnicd afirmatia cd persoana umand are un rol hotérator in existenta
societatii (oamenii compun societatea), astfel cd ocrotirea persoanei conditioneaza
insdsi existenta societatii. Nu poate fi insd mai putin adevérat ca ocrotirea juridicd a
societatii, implicit a persoanei umane, are loc printr-un anumit instrument esential,
care este statul cu organele sale represive. Pentru a asigura ocrotirea persoanei
umane, s-ar parea ca trebuie ocrotita existenta statului prin mijlocirea caruia se reali-
zeazd apdrarea persoanei. S-ar putea sustine insd si teza contrard, in sensul ca
organele de stat care indeplinesc sarcinile ocrotirii persoanei sunt formate din oameni,
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care trebuie sa existe in individualitatea lor si a céror viatd, integritate corporala ar
trebui ocrotite pentru a putea, in mod organizat, sa participe la ocrotirea persoanei
umane, ceea ce ar justifica prioritatea infractiunilor contra persoanei. intre aceste
argumente, deopotrivd de convingdtoare, legiuitorul a trebuit sa opteze, alegand o
solutie sau alta.

Legiuitorul roman, in actualul Cod penal, a optat pentru solutia care acorda prio-
ritate ocrotirii persoanei, considerand cd aceasta valoare sociald trebuie in principal
aparata, spre deosebire de Codul penal anterior, care avea la baza solutia contrara de
sistematizare.

B. Pe langd aceastd deosebire fundamentald de sistematizare (prin acordarea
prioritatii infractiunilor contra persoanei), exista si multiple alte deosebiri in actualul
Cod penal in raport cu legea penald anterioard, atat in ceea ce priveste modul in care
sunt grupate incrimindrile contra persoanei, cat si in privinta modului lor de
sanctionare in raport cu legea penald anterioard.

Astfel, in cadrul Titlului I din Codul penal in vigoare sunt cuprinse urmatoarele
categorii de infractiuni, considerate ca ar aduce atingere persoanei (fiecare categorie
fiind sistematizatd in cadrul unui capitol), si anume: ,Infractiuni contra vietii”
(Capitolul 1), ,Infractiuni contra integritatii corporale sau sanatdtii” (Capitolul II),
Jnfractiuni savarsite asupra unui membru de familie” (Capitolul IlI), ,Agresiuni asupra
fatului” (Capitolul IV), ,Infractiuni privind obligatia de asistenta a celor in primejdie”
(Capitolul V), ,Infractiuni contra libertétii persoanei” (Capitolul V1), ,Traficul si exploa-
tarea persoanelor vulnerabile” (Capitolul VII), ,Infractiuni contra libertatii si integritatii
sexuale” (Capitolul VIII) si ,Infractiuni care aduc atingere domiciliului si vietii private”
(Capitolul IX).

Spre deosebire de aceasta sistematizare, Codul penal anterior grupa infractiunile
contra persoanei in trei capitole (nu noud), cu denumiri oarecum schimbate, si
anume: ,Infractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii” (Capitolul 1), in
cadrul céruia erau trei sectiuni: ,Omuciderea” (Sectiunea 1), ,Lovirea si vdtdmarea
integritatii corporale sau a sandtatii” (Sectiunea a Il-a) si ,Avortul” (Sectiunea a lll-a).
Un alt capitol era denumit ,Infractiuni contra libertatii persoanei” (Capitolul II), iar
ultimul capitol era denumit ,Infractiuni privitoare la viata sexuald” (Capitolul IiI).

2. Notiunea de ,,persoana”

Desi acest grup de incrimindri era cuprins in Codul penal anterior, fiind cuprins si
in actualul Cod penal sub titlul ,Infractiuni contra persoanei”, sensul notiunii de
«persoand” folosit de ambele legiuiri este oarecum diferit de cel consacrat in dreptul
comun.

Dacé in vorbirea obisnuitd intelegem prin ,persoand” un om in viatd care se
bucura de integritate corporald si sénatate, de libertate, de viatad sexuald si de dem-
nitate, in conceptia legii penale, notiunea de ,persoand” prezintd un continut diferit.
Asa, de pilda, in Codul penal anterior, ca si in Codul penal in vigoare, prin ,persoand”
se intelege si fiinta inca nendscuta si chiar aflata intr-o stare incipientd, adica sub forma
unei fiinte abia concepute si in curs de dezvoltare a procesului de graviditate. Mai mult
chiar, potrivit actualului Cod penal, sub titlul de infractiuni contra persoanei sunt
ocrotite domiciliul, sediul profesional, secretul profesional, viata privata, adica valori
care nu se referd propriu-zis la persoana ca fiintd, ci la anumite atribute ale acesteia.
Desigur, s-ar putea discuta daca aceastd extindere a notiunii de ,persoana” este justi-
ficatd sau nu si dacd noul legiuitor n-a exagerat extinzand atat de mult sensul de
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Este regretabil faptul ca atat legea anterioard, cat si actualul Cod penal au eliminat
din sfera atributelor persoanei susceptibile de ocrotire demnitatea, prin dezincri-
minarea faptelor de insulta si calomnie, desi demnitatea este o valoare fundamentala
inscrisd fn primul articol din Constitutie.

Indiferent insé de aceste extinderi sau restrangeri discutabile, notiunea de ,per-
soand”, si nu aceea de ,securitate nationald”, se afla in centrul preocupérilor legii
penale, fiind consideratd valoarea sociald cea mai de pret a societatii.

3. Observatii generale asupra incriminarilor contra persoanei

A. Sub un prim aspect, se observa ca ambele reglementdri renuntd la un capitol
distinct, acela al infractiunilor contra demnitatii, solutie — asa cum am aratat si mai
sus — profund discutabila atat sub aspect substantial, deoarece faptele de insulta si
calomnie, traditional, au fost intotdeauna incriminate in Codul penal, fiind vorba de
fapte care aduc atingere demnitdtii persoanei, valoare sociald importantd si care
merita a fi ocrotitd prin legea penalad (de observat céd in Codul penal german existad
trei incrimindri care ocrotesc demnitatea persoanei), cat si sub aspect procedural,
deoarece art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, prin care au fost abrogate art. 205,
art. 206 si art. 207 C. pen. (insulta, calomnia si proba veritétii), a fost declarat neconsti-
tutional prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007' de Curtea Constitutionald, urméand
ca, automat, sé reintre in vigoare textele anterior abrogate privind insulta, calomnia si
proba veritatii.

Constatand ca existd o practicd judiciard neunitara in privinta reintrdrii automate
in vigoare a textelor mentionate, fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia
nr. 8/2010, pronuntatd intr-un recurs in interesul legiiZ, a decis cé textele din Codul
penal privind insulta, calomnia si proba veritatii, desi existd o decizie a Curtii Consti-
tutionale prin care a fost declarata neconstitutionald abrogarea lor anterioara, nu ar fi
totusi in vigoare, consacrand astfel solutia de inldturare din Codul penal a celor trei
dispozitii. Aceasta solutie a determinat si pe noul legiuitor s nu mai incrimineze
faptele de insulta si calomnie in actualul Cod penal.

B. Tot o trasaturd comund, regretabild, a ambelor reglementdri este si nume-
rotarea capitolelor (dupa cifre romane), desi, aceastd numerotare fiind proprie
titlurilor codului, ar fi urmat ca numerotarea capitolelor sa se facé prin folosirea cifrelor
arabe, iar numerotarea sectiunilor din cadrul Capitolului I al legii in vigoare ar fi trebuit
sd fie, la randul ei, diferita de cea a titlurilor si capitolelor, folosindu-se literele mari ale
alfabetului.

C. Deosebiri mari si nu intru totul justificate intre cele doud reglementdri sunt
insd cele care se referd la gruparea si la modul de formulare a infractiunilor (in reali-
tate, a incrimindrilor) care fac parte din cadrul fiecérui capitol.

a) Astfel, in Codul penal actual, Capitolul | (Infractiuni contra vietii) cuprinde
infractiunile de omor, omor calificat, ucidere la cererea victimei, determinare sau
inlesnire a sinuciderii si ucidere din culpd. Codul penal anterior nu numai céd intitula
in alt mod acest capitol (Capitolul I), si anume ,Infractiuni contra vietii, integritatii
corporale si sdnatatii”, dar cuprindea si alte infractiuni decat cele pe care le-am men-
tionat ca fiind cuprinse in Capitolul | din Codul penal in vigoare.

! Publicata in M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007.
2 Publicata in M. Of. nr. 416 din 14 iunie 2011.
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