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Capitolul I 

Introducere 
 Ca rezultat al globalizării, statele au considerat că atragerea investiţiilor străine pe terito-riile lor va avea un impact semnificativ asupra economiei naţionale. Unul dintre motive este că, doar puţine state, de unele singure, sunt capabile să genereze suficientă activitate antrepre-norială pentru a susţine creşterea economică a ţării lor. Pentru atragerea investiţiilor străine este necesară, printre altele, asigurarea securităţii investiţiilor creând un anturaj investiţional stabil. Astfel, statele au iniţiat crearea unor mecanisme internaţionale pentru protecţia investi-ţiilor străine. Investiţiile străine directe sunt o componentă majoră a economiei mondiale, fluxurile de investiţii transfrontaliere depăşind trilioane de dolari SUA anual1. Acestea iau o varietate de forme, de la proiecte majore de infrastructură şi industriale până la investiţii financiare, investiţii în domenii agricole sau de altă natură. În multe cazuri, aceste investiţii joacă un rol central în dezvoltarea economiilor naţionale2. Indiferent de forma lor, investiţiile străine directe se confruntă cu riscuri deosebite din cauza intervenţiei statelor gazdă în afacerile investitorilor. Aceste tipuri de acţiuni guvernamentale sunt adesea motivate de scopuri şi obiective politice interne, inclusiv politici de reglementare sau interese economice locale3. Din punct de vedere istoric, investitorii străini se bucurau de protecţii limitate împotriva acestor tipuri de acţiuni guvernamentale. Având în vedere că activitatea umană, indiferent de natura sa, poate să cauzeze în mod inevitabil conflicte juridice, în situaţia dată fiind vorba de conflicte de natură investiţională, a fost necesară crearea unui instrument internaţional de apărare a investitorilor străini. Astfel, acele mecanisme internaţionale prin care este realizată protecţia investiţiilor străine prevăd o serie de mijloace de soluţionare a disputelor investiţionale, printre care şi arbitrajul internaţional. Prin urmare, arbitrajul internaţional este una dintre cele mai vechi forme de soluţionare a dispu-telor4. Disputele investiţionale sunt soluţionate la una dintre instituţiile arbitrale competente conform tratatului investiţional aplicabil, în baza căruia reclamantul iniţiază procedura arbitrală. Aceste instituţii sunt, de regulă, Centrul Internaţional pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investiţii al Băncii Mondiale, Institutul de Arbitraj al Camerei de Comerţ din Stockholm sau Curtea Permanentă de Arbitraj de la Haga5. Comparativ cu arbitrajul comercial, care se bazează pe o convenţie arbitrală materializată printr-o clauză compromisorie sau printr-un compromis, cu referire la un litigiu arbitrabil, arbitrajul investiţional îşi are fundamentul în 

 1 E. Neumayer, L. Spess, Do Bilateral Investment Treaties Increase Foreign Direct Investment to Developing 
Countries?, în LSE Research Online [online], nr. 33(10)/2005, pp. 1567-1585 (citat 2 septembrie 2022). Disponibil: http://eprints.lse.ac.uk/627/1/World_Dev_(BITs).pdf. 2 M. Reisman, J. Crawford ș.a., Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary, ed. a 2-a, Ed. Kluwer Law International, Londra, 2014, p. 753. 3 G. Born, International Arbitration: Law and Practice, ed. a 2-a, Ed. Kluwer Law International, Londra, 2015, p. 417. 4 D. Lazăr, Etape de dezvoltare a instituției arbitrajului internațional relevante pentru eficacitatea 
internațională a sentințelor arbitrale, în Studia Universitatis Moldaviae, nr. 11/2015, pp. 95-98. 5 Majoritatea tratatelor investiționale bilaterale, cât și Carta Energetică, prevăd 3 mijloace arbitrale, ele fiind: a) soluționarea diferendului la Centrul Internațional pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investiții; b) Institutul de Arbitraj al Camerei de Comerț din Stockholm; și c) prin arbitraj ad hoc conform Regulamentului UNCITRAL. M. Bos, The Protection of Foreign Investments in Dutch Court and Treaty Practice, în H. Van Panhuys, V. Heere, International Law in The Netherlands, Ed. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, Amsterdam, 1978, p. 122. 



10 |  Sorin Dolea tratatele investiţionale încheiate între state, prin care părţile semnatare se obligă să protejeze investiţiile naţionalilor celuilalt stat contractant1. Tratatele Bilaterale de Investiţii (TBI) sunt mecanisme care oferă o măsură reală de protecţie a investitorilor. Prevederile TBI-urilor completează, în calitatea lor de lex specialis, normele de drept internaţional cutumiar în materia protecţiei investiţiilor străine. Majoritatea TBI-urilor sunt structurate în cinci părţi: (1) definiţii, care includ adesea o definiţie largă a investiţiei şi a investitorilor, (2) obligaţii generale ale guvernelor statelor gazdă a investiţiilor, (3) standarde privind exproprierea şi compensarea, (4) standarde privind transferurile valutare şi (5) prevederile privind soluţionarea disputelor. Sunt incluse, de asemenea, şi alte dispoziţii speciale2. Această structură variază în TBI-urile diferitelor ţări3. Obligaţiile generale asumate de guverne le impun adesea să ofere investiţiilor (1) un tratament just şi echitabil, (2) o protecţie şi o securitate deplină, (3) un tratament nu mai puţin favorabil decât cel cerut de dreptul internaţional, (4) un tratament naţional (adică tratament la fel de favorabil ca cel oferit resortisanţilor ţării gazdă) şi (5) tratamentul naţiunii celei mai favorizate (adică un tratament la fel de favorabil ca cel acordat resortisanţilor altor ţări). În plus, guvernele sunt de acord în multe TBI-uri să nu se angajeze într-o conduită care restricţionează în mod arbitrar sau măsuri discriminatorii de funcţionare, întreţinere, extindere sau dispunere a investiţiilor şi de a oferi mijloace eficiente de apărare a drepturilor în vederea soluţionării oricăror litigii referitoare la investiţii. În loc de cuvântul „arbitrar”, unele TBI-uri utilizează cuvintele „nerezonabil” sau „nejustificat”. Unele TBI-uri mandatează, de asemenea, ca guvernele să respecte toate angajamentele asumate faţă de investitori, printr-o clauză care este adesea denumită „clauză umbrelă”4. Norma privind protecţia şi securitatea deplină protejează, cel puţin, împotriva daunelor fizice cauzate de forţele armate, poliţieneşti, mişcări ale insurgenţilor şi agitaţia civilă. Statul este obligat să folosească vigilenţa sau diligenţa pentru a preveni vătămarea străinilor şi poate fi răspunzător pentru neglijenţă în eşecul protejării proprietăţii unui investitor. Norma privind „tratament nu mai puţin favorabil decât cel cerut de dreptul internaţional” poate acţiona ca o dispoziţie de alegere a legii pentru acţiuni în temeiul TBI-urilor, importând dreptul internaţional cutumiar şi, de asemenea, să ofere o garanţie suplimentară pentru tratarea investiţiilor. Investiţiile trebuie tratate în conformitate cu standardele stabilite de un TBI, ca o lex 
specialis, dar un astfel de tratament nu poate fi mai mic decât cel necesar în temeiul dreptului internaţional cutumiar. Acest limbaj ar putea fi echivalat cu aşa-numitul „standard minim al dreptului internaţional”, un standard a cărui existenţă şi conţinut au făcut obiectul unor controverse în dreptul internaţional5. Deşi termenul „arbitrar” nu este definit în tratatele de investiţii, a fost creat un standard ridicat pentru constatarea măsurilor arbitrare de către CIJ. CIJ a definit termenul „arbitrar” într-un tratat de prietenie, comerţ şi navigaţie ca nesocotirea deliberată a procesului echitabil – un act care şochează sau surprinde un sentiment de proprietate judiciară. O încălcare de către 

 1 L. Gribincea, Natura juridică a arbitrajului comercial internațional, în Revista Națională de Drept, nr. 10/2005, pp. 6-12; L. Gribincea, Importanța arbitrajului comercial internațional, în Revista Națională de Drept, nr. 9/2005, pp. 12-17. 2 F. Shu-Acquaye, The Protection of Foreign Direct Investments in Developing and Emerging Markets through 
the Instrumentality of Arbitration: Fair Game, în Florida A&M University Law Review, vol. 9, nr. 1/2013, p. 48. 3 M. Reisman, J. Crawford ș.a., Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary, ed. a 2-a, Chapter 9: Violation of Investor Rights under Investment Treaties, Ed. Kluwer Law International, Londra, 2017, p. 753. 4 Ibid., p. 754. 5 S. Dolea, Book Review: Law and Practice of International Arbitration in the CIS Region, în Commercial Arbitration Review, nr. 1(1) ianuarie-iunie 2019, pp. 381-383. 




