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PREFA  

Constitu ia României din 1991 este actul constitutiv al statului român post-comunist. Ea 
debuteaz  cu un Titlu dedicat principiilor generale. Între aceste dispozi ii, care asigur  funda ia 
normativ  a noii ordini politice i juridice, cele pe care constituan ii români le-au considerat a fi 
cele mai importante privesc caracterele generale ale statului român, suveranitatea, teritoriul, 
unitatea poporului, egalitatea între cet eni, principiile rela iilor interna ionale ale României i cele 
ale raporturilor dintre dreptul intern i cel interna ional. Interpretarea acestor norme constitu-
ionale face obiectul acestei lucr ri.  

Constitu ia României din 1991 este rezultatul voin ei poporului român de a reveni la principiile 
normative universale ale modernit ii liberale i, în acela i timp, la identitatea na ional , dup  ce 
primele fuseser  zdruncinate de totalitarismul practicat de regimul socialist etatist, iar cea de a 
doua de interna ionalismul comunist, care masca, cu greu, domina ia politic  imperialist  a Uniunii 
Sovietice.  

R spunzând acestor dou  cerin e, Constitu ia României post-comuniste este tensionat  între 
dou  filosofii, care pot fi cu greu compatibilizate, cea liberal  i cea na ionalist . Prima centreaz  
construc ia politic  i, în consecin , statul pe drepturile i libert ile individuale, care, pentru c  
sunt fundamentul oric rei asocieri politice, devin fundamentale, cea de a doua pe voin a grupului 
na ional, pe un fel de spiritualitate colectiv , care domin  con tiin ele individuale.  

Dar Constitu ia statului român post-comunist nu este singular  din acest unghi de vedere. 
Toate constitu iile moderne sunt o combinare, mai mult sau mai pu in reu it , a dou  tipuri de 
constitu ie: Constitu ia-garan ie-a-drepturilor i Constitu ia-na ional . Filozofia care o fondeaz  pe 
prima este individualist  i voluntarist , în timp ce la baza celei de a doua st  o filozofie colectivist  
i determinist . Or, aceste dou  tipuri de filozofie par ireconciliabile, ceea ce face ca toate 

constitu iile moderne, inclusiv cea a României, s  integreze o aporie i s  încerce, f r  s  reu easc  
vreodat  pe deplin, s  o dep easc . Ele sunt, de aceea, de multe ori, paradoxale. 

Principiul fundamental al Constitu iei-garan ie-a-drepturilor este c  spa iul public i puterea 
politic  sunt constituite prin voin a indivizilor, prin cedarea unei p r i a drepturilor lor naturale – 
cele pe care le aveau în starea de natur , înainte ca orice societate s  existe – în schimbul protec iei 
asigurate de corpul social, astfel creat, în cadrul juridic al unui contract, zis social, dar nu pentru c  
nu ar fi juridic, ci pentru c  obiectul lui este constituirea societ ii. Scopul oric rei asocieri politice 
este, având în vedere cauza ei eficient , conservarea drepturilor naturale ale omului. Constitu ia-
garan ie-a-drepturilor se vrea universal : nu este vorba de constituirea unei comunit i 
particulare, ci de oricare comunitate politic ; nicio comunitate politic  – i, în consecin , nicio 
putere politic  – nu poate exista decât dac  are ca scop conservarea drepturilor omului, care sunt 
situate, prin natur , dincolo de particularit ile culturale, spa iale sau temporale. Sistemul 
mijloacelor de protec ie a acestor drepturi naturale este formalizat juridic într-un tip de constitu ie 
care pune în centrul normativit ii protec ia drepturilor i în care toate formele juridice de 
organizare a puterilor publice sunt menite, în ultim  instan , s  realizeze aceast  func ie de 
protec ie. Central pentru acest tip de Constitu ie este s  nu mai existe niciun st pân. Ea 
organizeaz  o putere politic , care – chiar dac  este suveran  i chiar dac  este constituit  i 
exercitat  democratic – trebuie s  fie subordonat  unor reguli juridice care garanteaz  drepturile 
omului, care se transform , astfel, din prerogative concedate, în norme care se impun puterii, 
indiferent de tipul ei. Acest sistem de protec ie a drepturilor contra puterii politice i dreptului 
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creat politic se nume te în sistemele juridice romano-germanice ‘stat de drept’, iar în spa iul 
culturii juridice anglo-saxone ‘Rule of Law’. El protejeaz  personalitatea autonom  a indivizilor fa  
de con tiin a colectiv  i de formele ei politice sau juridice de manifestare, oricare ar fi ele.   

Principiul fundamental al celeilalte forme de constitu ie, Constitu ia-na ional , este c  spa iul 
public i puterea politic  sunt expresia con tiin ei colective a unui grup particular, na iunea. Acest 
grup se particularizeaz  în cadrul omenirii prin anumite tr s turi identitare: ras , etnie, religie, 
limb  etc., pentru a constitui un spa iu politic distinct. Ordinea juridic  valid  în interiorul acestui 
spa iu al na iunii – vital pentru ea, i suport necesar al normelor juridice – are ca surs  spiritul 
acesteia, distinct de al oric rei alte na iuni i de cel al indivizilor care o compun. Norma fundamen-
tal  a acestui tip de ordine juridic , constitu ia, care este referentul validit ii regulilor ei, este o 
stare de con tiin  a na iunii, care nu depinde de voin ele indivizilor de aici i de acum, ci de tradi-
iile comune i, eventual, de un proiect de viitor comun, c ci na iunea este un spirit transcendent, 

care une te indivizii ce sunt, cu cei ce au fost i cu cei ce vor fi p rta i ai unor tr s turi comune. În 
consecin , „ideea care st  la baza postul rii na iunii ca surs  primordial  a dreptului este una 
determinist : dezvoltarea obiectiv determinat  a na iunii este sursa dreptului. Cum ‘izvor te’ 
dreptul din aceast  surs  primordial  are mai pu in  importan  pentru teoriile dreptului na ional. 
[…] Este clar c  terminologia îns i induce ideea de lips  de control, de determinare obiectiv : 
dreptul ‘ â ne te’ din sursa lui, ‘izvor te’ f r  s  vrea cineva asta i se impune pentru c  este 
obiectiv, adic  deasupra oric rei voin e subiective, inclusiv a statului. În acest sens, producerea 
dreptului de c tre spiritul na iunii este ‘spontan ’, adic  nedependent  de vreo procedur  de 
producere. Nu poate fi vorba, în consecin , de vreo validitate (în sensul de respectare a vreunei 
proceduri prev zute în vreo norm  superioar ) a normelor dreptului care are ca surs  nemijlocit  
na iunea, în esen  a Constitu iei na ionale. Nu exist  nimic dincolo de ‘izvor’; nici vreun drept 
natural, nici vreo lege divin ”1. Ne-voile con tiin ei na ionale sunt fundamentul ordinii juridice. 
Constitu ia na ional  nu este niciodat  doar expresia unei voin e politice dintr-un moment istoric 
dat, c ci aceast  voin  trebuie s  fie conform  cu dezvoltarea natural  a na iunii, transpus  în 
tradi iile ei. Spontaneitatea se transfigureaz  în crea ie lent , în dezvoltare organic , c ci na iunea 
este o ‘fiin ’, care exist  în mod real, nu doar în mintea noastr , i care se dezvolt  ca orice fiin  
vie. În concluzie, concep ia care st  la baza ideii de Constitu ie-na ional  este particularist , 
determinist , spiritualist  i organicist . Ea este exact opusul concep iei care st  la baza 
Constitu iei-garan ie-a-drepturilor, care este universalist  i voluntarist , f când din revolu ie – nu 
din evolu ie – motorul schimb rii necesare a dreptului. 

Conceperea constitu iei ca o garan ie a drepturilor universale ale omului cere ca aceea i 
form  de constitu ie s  fie aplicat  tuturor, peste tot i oricând, în timp ce conceperea constitu iei 
ca o expresie a spiritului na iunii cere ca fiecare stat-na iune s  aib  o constitu ie particular , 
diferit  de a oric rui alt stat-na iune. Se creeaz , în consecin , în interiorul tuturor constitu iilor 
moderne, o tensiune acut  între statul de drept, care ar fi prin natur  universal i democra ie, care 
ar fi prin natur  na ional , deci particular .  

Constitu iile moderne sunt departe de a gestiona ra ional aceast  tensiune. Cum ambele 
forme de constitu ie se bazeaz  pe fic iuni – cea na ional , pe transformarea na iunii dintr-o 
construc ie mental  într-o realitate, cea garan ie a drepturilor, pe fic iunea unor drepturi care ar 
fi existat înaintea oric rei societ i i a unui contract prin care acest om natural ar fi constituit 

 
1 M d lina Cristina D NI OR, Dan Claudiu D NI OR, Teoria general  a dreptului, Bucure ti, Universul 

Juridic, 2023, p. 149. 
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societatea –, nu poate fi vorba de o prioritate logic  a uneia sau alteia, ci doar de una ideologic . 
Îns , odat  ce op iunea ideologic  a fost f cut , printr-o revolu ie, societatea respectiv  este 
obligat  s  adopte un anumit ideal-tip de constitu ie, c ci, odat  adoptat un anumit ‘cod’ cultural, 
sistemul juridic este obligat s  introduc  normele, inclusiv pe cele constitu ionale, pornind de la 
acesta1. Spa iile juridice moderne s-au scindat, astfel, în func ie de preten ia de a centra sistemul 
pe drepturi sau pe putere, în liberale i autoritare. Desigur, exist  în realitate grade de liberalism, 
ca i grade de autoritarism, dar substan a – dac  nu i forma – normelor secundare, care transpun 
principiile constitutive, este aceea i, odat  ce op iunea ideologic  este f cut .  

Cartea pe care o ave i în fa  va analiza constructiv articole 1, 2, 3, 4, 10 i 11 din Constitu ia 
României, cele care definesc principiile care fondeaz  statul i rela iile sale cu alte state, încercând 
s  compatibilizeze, prin interpretare, cele dou  forme de constitu ie care coexist  în toate 
sistemele constitu ionale ale democra iilor liberale moderne organizate ca state de drept.  

Mai înainte de a trece la analiza efectiv  a textelor constitu ionale, voi încerca s  l muresc ce 
este o constitu ie i cum modul în elegerii conceptului influen eaz  metodologia cercet rii pe care 
o utilizez pentru a atinge rezultatul pe care aceast  carte i-l propune, pentru ca apoi s  analizez 
ce se în elege prin principiu general constitu ional. 

Cartea este structurat  a a cum sunt structurate articole din Titlul I al Constitu iei României, 
intitulat „Principii generale”, care fac obiectul analizei, cu o completare a art. 4, cu un principiu pe 
care, din p cate, constituan ii români l-au neglijat, cel al libert ii individuale, care este normat în 
Constitu ia României doar ca drept fundamental, foarte lapidar, în art. 23(1), care dispune doar c  
aceasta este inviolabil . 

Aceast  lucrare va fi integrat  într-o lucrare mai ampl , în care voi comenta, pe acelea i baze 
metodologice i filozofice, toat  Constitu ia României. Este motivul pentru care uneori voi face 
referire la comentarii ulterioare ale textelor constitu ionale. 

 

 
1 Dan Claudiu D NI OR, Dreptul i revolu ia, Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 23-44.  
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CE ESTE O CONSTITU IE? L MURIRI METODOLOGICE 

Ce ar trebui s  cuprind  o constitu iei? Intui ia ne spune c  ar trebui s  fie vorba despre 
constituire. i cum constitu ia este o lege, ar trebuie s  fie vorba despre constituirea societ ii din 
punct de vedere juridic. În consecin , constitu ia unei societ i se refer  la cum societatea 
respectiv  trebuie s  fie constituit  just. De aceea, cartea pe care o ave i în fa  este o analiz  
normativ , adic  una care se refer  la ceea ce ar trebui s  fie o constitu ie. Ea prive te realitatea 
juridic  a constituirii societ ii, adic  acel ceva care ine de just i care determin  oamenii s  
construiasc  o societate, având leg tur , mai întâi de toate, cu o realitate aparte, cu motiva ia 
juridic  a oamenilor, cu scopurile pe care ei le consider  fundamentale, cele care se constituie în 
cauze normative eficiente ale sistemului social în ansamblul lui, care îl in drept pe o funda ie 
solid .  

Prima întrebare la care trebuie s  r spund  constitu ia este „care sunt scopurile juste în 
vederea c rora oamenii se unesc într-o societate i cum sunt ele determinate?”. În consecin , 
constitu ia trebuie s  fie o metodologie juridic  de determinare a scopurilor. Una obligatorie, care 
constrânge, în consecin , la un anumit tip de conceptualizare auto-referen ial . Tipul acestei 
constrângeri determin  tipul constitu iei i, în consecin , tipul societ ii, impunând o anumit  
structur  de baz  a acesteia, o funda ie, adic  o structur  obligatorie a raporturilor dintre 
solidaritatea care pretinde s  transforme un grup într-o societate, rela iile orizontale i verticale 
între membrii societ ii care se pot transforma în institu ii i libertatea pe care subiec ii o pot 
p stra dup  ce instituie societatea. Aceast  libertate se transpune, într-o democra ie liberal , din 
punct de vedere juridic, în drepturile subiec ilor care r mân în afara puterii ce ac ioneaz  în 
numele con tiin ei comune i care sunt conservate, ca fiind intangibile pentru normele juridice 
edictate de societate i, deci, sunt fundamentale pentru subiec i.  

Este evident c  oamenii au avut scopuri fundamentale diverse în diferite momente ale istoriei 
lor. Dreptul care constituie societatea, dreptul constitu ional, ca realitate conceptual  i ca sistem 
de studiu al acestei realit i, depinzând de motiva ia subiectiv  a oamenilor care constituie 
societatea, va evolua odat  cu evolu ia acestei mentalit i. El este, cu alte cuvinte, cu necesitate 
subiectiv i se potrive te doar oamenilor care îl creeaz  i a c ror convie uire o canalizeaz , pentru 
a o transforma într-o realitate institu ional , o societate.  

Constitu ia va fi reconfigurat  de fiecare dat  când este reconfigurat scopul în vederea c ruia 
oamenii constituie societatea. Ea este contextual . Contextualizarea sa necesar  depinde de trei 
factori principali, care se întrep trund: epoca istoric  în care a fost creat , spa iul cultural care îi 
ofer  suport i filozofia care îi justific  principiile. Combinarea acestor factori determin  oamenii 
dintr-un moment i dintr-un spa iu s  cread  c  o anumit  form  institu ional  de organizare 
social  este ideal  pentru ei.  

Contextualizat  astfel, constitu ia este obiectul de studiu al acestei c r i. Ea este determinat  
ca fiind o constitu ie modern , constituit  prin opozi ie fa  de filozofiile i principiile care au 
fondat sistemele juridice anterioare, de care oamenii au vrut s  se debaraseze, i nu prin 
generalizarea unor tr s turi esen iale. Geneza ei este, din acest unghi de vedere, opozi ional . 
Acest nou tip – revolu ionar – de Constitu ie trebuia s  aib  un scop diferit de al tuturor sistemelor 
constitu ionale anterioare i s  construiasc  noi mijloace normative de realizare a acestui scop. 
Dar aceast  revolu ionare a constitu iei nu a fost – i nu este – decât par ial , c ci, de i constitu iile 
moderne dispun c  scopul oric rei asocieri politice ar trebui s  fie conservarea drepturilor naturale 
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ale omului, f când din normarea constitu ional  a drepturilor mijlocul normativ privilegiat de 
realizare a acestui scop, ele fac din na iune un suveran, care st pâne te, ca orice suveran de 
dinaintea epocii moderne, spa iul politic i dreptul creat politic, f când din conservarea propriei 
existen e scopul oric rei asocieri politice i din exerci iul autorit ii mijlocul privilegiat de realizare 
a acestui scop.  

Realizarea scopurilor presupune utilizarea anumitor mijloace. A doua întrebare la care trebuie 

s  r spund  studiul juridic al unei societ ii este, în consecin , „Care sunt mijloacele juste 

utilizabile pentru a atinge scopul societ ii date?”. Din punct de vedere juridic, aceste mijloace se 

transform  din ac iuni asupra oamenilor i bunurilor în norme care încadreaz  ac iunea. A a c  

întrebarea devine „Ce norme pot fi utilizate în societatea dat  pentru a realiza scopurile constituirii 

ei?”. Constitu ia este, din acest punct de vedere, sistemul normativ care încadreaz  posibilitatea 

de alegere a mijloacelor normative.  

Metoda pe care trebuie s  o utiliz m pentru a constitui juridic o societate – i pentru a explica 

din punct de vedere juridic aceast  constituire – nu poate fi decât juridic . Faptul c  multe sisteme 

constitu ionale nu constrâng eficient alegerea mijloacelor normative i c  multe lucr ri de drept 

constitu ional î i delimiteaz  neclar obiectul de studiu se datoreaz , dup  p rerea mea, unor 

caren e ale acestei metodologii, care pot fi cauzate fie de faptul c  metoda utilizat  nu este juridic 

valid , fie de faptul adopt rii unei viziuni metodologice esen ialiste, când ar trebui adoptat  una 

contextualist .  

Când constitu ia este definit  prin intermediul unor concepte nejuridice i f r  ca aceste 

prelu ri conceptuale s  fie în vreun fel juridicizate, rezult  defini ii i ale Constitu iei de genul: 

‘Constitu ia este ansamblul rela iilor sociale ce apar în procesul instaur rii, men inerii i exercit rii 

statale a puterii, adic  ansamblul rela iilor politice’. Prima presupozi ie metodologic  a acestei 

concep ii despre constitu ie este c  exist  o grup  distinct  de rela ii în cadrul rela iilor sociale, 

rela iile politice, care se asambleaz  într-un subsistem social cu legi distincte de constituire, adic  

presupozi ia c  politicul este distinct, în mod real i efectiv, de social. A doua presupozi ie este c  

subsistemul normelor constitutive ale unei societ i politice poate fi delimitat în cadrul sistemului 

juridic prin natura (esen a) aparte a rela iilor sociale care îi constituie obiectul de reglementare, 

înainte de reglementarea distinct  a acestora.  

Eu cred c  ar trebui s  renun m la aceste presupozi ii. Din punctul meu de vedere, nu exist  

o grup  mai restrâns  de rela ii sociale care pot fi calificate drept politice i care ar fi separabile, 

ca obiect al reglement rii, prin vreo esen  aparte, ci, dimpotriv , toate rela iile sociale sunt 

politice, dac  sunt privite dintr-un anumit unghi de vedere. De regul , politicul este considerat un 

univers de rela ii în care sunt cuprinse raporturi i st ri de o ‘natur ’ specific . Determinarea 

acestei ‘naturi’ a fost f cut , de cele mai multe ori, prin c utarea unei diferen e specifice a rela iilor 

politice fa  de genul proxim al rela iilor sociale. Aceast  metodologie esen ialist  i aceast  

definire prin tehnica diferen ei specifice nu sunt îns  inevitabile. Separarea politicului de social nu 

este o realitate, ci o concep ie, care nu poate fi inut  ca imuabil . Exist  multe tentative ale 

(re)unific ri lor. O astfel de tentativ  o reprezint  i aceast  carte. Pentru a reu i, cred c  trebuie 

s  m  degajez de un bilateralism prea sumar (care lipse te cercetarea de mobilitate, de 

multilateralitate, de polivalen  i de ubicuitate), cel care define te societatea politic  doar în 

func ie de opozi ia între guvernan i i guverna i i determin  rela iile politice doar în raport de ea.  
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Politicul poate fi v zut i dintr-o alt  perspectiv , ca fiind socialul în întregul s u observat 
dintr-un anumit unghi de vedere1. Acest unghi de vedere particular – i nu natura specific  a 
rela iilor incluse într-o sfer  distinct  a rela iilor politice – ar fi, atunci, criteriul definirii lui. Ideea 
fundamental  care st  la baza acestui tip de reunificare a politicului i socialului este c  dintre toate 
grupurile sau societ ile care ne solicit  adeziunea sau participarea exist  una singur  care impune 
o apartenen  juridic obligatorie tuturor membrilor s i i, pornind de aici, impune o participare 
obligatorie a tuturor tipurilor de rela ii sociale la realizarea unui scop impus prin norme obligatorii: 
starea de societate politic 2. Sistemul acesta de determinare a obliga iei juridice de integrare i a 
scopurilor societ ii politice este constitu ia. Ea reprezint  un cadru obligatoriu de (re)unificare a 
societ ii, prin fuziunea conceptelor unei (unor) teorii politice cu conceptele dreptului efectiv 
aplicabil în societatea dat ,  cu dreptul pozitiv. Rela iile sociale sunt, în consecin , politice doar 
pentru c  sunt privite din unghiul de vedere al ata rii lor obligatorii la realizarea scopului consti-
tutiv al unei societ i, printr-o constitu ie, nu pentru c  ar avea o esen  anume. Obligativitatea 
integr rii lor în societatea dat , ca mijloace necesare realiz rii scopului social, impus  normativ, le 
face politice.  

Cea de a doua premis  metodologic  amintit  mai sus este, la rândul ei, din punctul meu de 
vedere, problematic . Chiar dac  am admite c  exist  o diferen  esen ial  obiectiv  între rela iile 
politice i celelalte rela ii sociale, definirea unui sistem normativ prin caracterul rela iilor sociale la 
care se refer  nu este valid , pentru c , de fapt, „problema nu este dac  acest criteriu este obiectiv 
sau nu, ci dac  el este un criteriu care poate fi folosit în mod opera ional pentru a distinge un 
sub-sistem normativ în cadrul unui sistem normativ, odat  ce el nu se refer  în niciun fel la 
specificul normelor – i cu atât mai pu in la specificul sistemului lor –, ci doar la specificul obiectului 
asupra c ruia normele ac ioneaz . Este ca i cum ai vrea s  departajezi omul de restul regnului 
animal pe baza faptului c  p mântul pe care îl ar  oamenii este deosebit de solul pe care pasc 
ciutele sau de cel pe care vâneaz  leii. A a cum natura solurilor nu are nicio leg tur  direct  cu 
clasificarea animalelor, tot astfel, natura rela iilor sociale nu are nicio leg tur  direct  cu 
clasificarea normelor, c ci ele sunt situate în alt plan”3.  

Definirea constitu iei în raport de grupa de rela ii sociale care ar fi distinse de celelalte rela ii 

sociale înainte de reglementarea lor distinct , posibil  pentru c  ar exista o esen  care le-ar fi 

proprie, diferen iindu-le în mod obiectiv de celelalte rela ii sociale, este în mod inevitabil 

subiectiv , tautologic  i juridic insesizabil 4. Subiectiv , pentru c  fiecare poate introduce în sfera 

material  a constitu iei anumite norme, dup  cum judec , ideologic determinat, importan a 

acestora; circular , pentru c  no iunea de constitu ie este definit  prin intermediul unor no iuni 

care se definesc în raport de ea (de exemplu, puterile publice sunt cele instituite prin constitu ie, 

iar constitu ia este definit  prin referire la puterile publice); juridic insesizabil , pentru c  no iunile 

utilizate, de regul , în vederea definirii (rela ii sociale, fundamental, putere, libertate) nu sunt 

juridice i sunt, cu necesitate, imprecise în m sura în care nu sunt remaniate pentru a putea fi valid 

utilizate în drept, adic  juridicizate, ceea ce se întâmpl  aproape întotdeauna.  

 
1 Vezi, Raymond ARON, Sociologie des sociétés industrielles. Esquisse d'une théorie des régimes politiques, 

Paris, Centre de documentation universitaire, 1958 (Les cours de Sorbonne 1957-1958. Sociologie). 
2 Vezi, de exemplu, John RAWLS, La justice comme équité. Une reformulation de Théorie de la justice, Paris, 

La Découverte, 2008, p. 20; Gérard BERGERON, Fonctionnement de l’État, Paris, Librairie Armand Colin, Seconde 
édition, 1965, p. 186. 

3 M d lina Cristina D NI OR, Dan Claudiu D NI OR, op. cit., p. 121. 
4 Pierre AVRIL, Les conventions de la constitution, Paris, P.U.F., 1997, p. 68. 
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Tocmai aceast  juridicizare este metoda care fundamenteaz  cercetarea constitu iei pe care 
încerc s  o realizez în aceast  lucrare. Ea îmi va permite s  delimitez constitu ia prin specificul 
instrumentului pe care îl folosim pentru a cerceta constituirea juridic  a societ ii, nu prin natura, 
care ar fi intrinsec diferit , a unor fenomene sau rela ii sociale. Rezultatul acestei metodologii va 
fi, pe de o parte, faptul c  sfera material  a sistemului normelor constitu ionale difer  de sfera lui 
formal , în constitu ia unei societ i trebuind s  fie incluse norme care nu sunt formalizate în legea 
ei fundamental , c  nu mai are importan  doar ce este într-o constitu ie, ci i ceea ce ar trebui s  
fie i, din varii motive, nu este, ceea ce oblig , în mod necesar, la completarea constitu iei formal 
în vigoare. Pe de alt  parte, juridicizarea perspectivei asupra constituirii unei societ i presupune 
c  ceea ce trebuie cuprins în actul s u constitutiv, într-o constitu ie, este întotdeauna o norm  
juridic  (nu doar o cerin  politic ), care constrânge rela iile sociale s  se constituie într-un anumit 
fel, s  se institu ionalizeze din punct de vedere juridic i oblig  aceste institu ii s  aleag  într-un 
anumit fel mijloacele normative de ac iune asupra subiec ilor. Sistemul normativ constituie 
societatea, nu o descrie. Privit astfel, juridicul, de i este, evident, crea ia unei societ i, o oblig  s  
se constituie într-un anumit fel, i nu în altul. 

Aceast  metod  departajeaz  viziunea pe care o promovez în aceast  lucrare de viziunile 
esen ialiste care caracterizeaz  cea mai mare parte a studiilor actuale care au ca obiect constitu ia. 
Esen iali tii definesc dreptul fie prin natura fenomenelor, rela iilor sau comportamentelor sociale 
reglementate (esen ialism materialist), fie prin natura propriet ilor lui intrinseci, esen iale, adic  
a propriet ilor care fac din drept ceea ce este i f r  de care realitatea studiat  nu ar mai fi drept 
(esen ialism idealist). Pornind de la prima variant  a esen ialismului, cea materialist , constitu ia 
este definit  ca subsistemul juridic care normeaz  anumite rela ii sociale fundamentale, 
identificate, de regul , ca fiind cele care in de modul constituirii i exercit rii puterii politice. 
Criteriul definirii dreptului care constituie societatea este, atunci, obiectul reglement rii, iar acesta 
este determinat printr-o referire la caracterul ‘fundamental’ al rela iilor sociale. Acest gen 
esen ialist de definire nu constituie un punct de vedere juridic asupra constitu iei, pentru c  
determinarea esen ei rela iilor sociale care se constituie într-un obiect distinct de reglementare 
nu este juridic . Ce înseamn  caracterul fundamental al rela iilor sociale? Dac  rela iile sociale sunt 
fundamentale pentru c  au anumite caracteristici intrinseci, o anumit  esen , iar, dintre ele, 
constitu ia le reglementeaz  doar pe cele care privesc puterea, atunci ar trebui, înainte de toate, 
s  vedem ce le d  caracterul respectiv. Or, determinarea juridic  a acestui caracter lipse te din 
teoriile care practic  acest tip de esen ialism. Orice rela ie social  poate fi judecat  ca fiind 
fundamental . Depinde de unghiul din care o prive ti i de presupozi iile tale ideologice. Alegerea 
puterii statale ca obiect de reglementare este, la rândul ei, ideologic . Pentru a evita ideologizarea, 
trebuie ca aceast  metodologie a definirii – utilizarea unor concepte nejuridice pentru a defini un 
obiect juridic – s  fie p r sit . Definirea constitu iei trebuie juridicizat .  

Consecin a prim  a elimin rii presupozi iei metodologice a esen ialismului materialist este c  
subsistemele juridice, inclusiv cel constitu ional, nu mai sunt distinse în primul rând în func ie de 
rela iile sociale reglementate, ci în func ie de scopurile urm rite prin normativizarea lor i în raport 
de metoda de reglementare care le este tipic . Aceasta înseamn  c  teleologia i metodologia 
primeaz  asupra obiectualit ii. Doar dac  proced m în acest fel putem s  r mânem ata a i de 
principiul c  normele, fiind juridice, adic  obligatorii, constrâng realitatea social  s  devin  cum 
credem noi c  trebuie s  fie, nu urmeaz  schimb rile realit ii, care ar deveni, dac  am proceda 
astfel, prin ele însele, normative. În consecin , constitu ia ar trebui definit , deci delimitat , mai 



STATUL ROMÂN ÎNTRE LIBERALISM I NA IONALISM 

26 Ce este o Constitu ie? L muriri metodologice 

întâi în raport de scopul urm rit prin constituirea unei societ i date, pe care îl voi numi scop 
constitutiv, în al doilea rând în raport de mijloacele utilizate pentru aceast  constituire, pe care le 
voi numi mijloace constitutive i abia în al treilea rând prin delimitarea obiectului reglement rilor 
constitutive, dependent  de alegerile f cute în sfera primelor dou  criterii.  

Corectarea caren elor metodologice ale viziuni esen ialist-materialiste asupra dreptului 
presupune juridicizarea conceptelor i no iunilor ne-juridice utilizate pentru a-l defini. Dac  o 
aplic m problemei definirii constitu iei, trebuie s  pornim procesul de definire de la realitatea 
juridic , nu extra-juridic  (rela iile sociale, puterea etc.) i s  detect m care sunt premisele 
nemijlocit juridice ale procesului de definire. Prima premis  este c  dreptul este un sistem de 
norme. A doua premis  este c  obiectul normelor este determinat în func ie de scopul dreptului i 
de metoda proprie acestuia.  

Într-un sistem care are ca scop conservarea drepturilor naturale ale omului, cum este cel 
modern liberal, utilizarea normelor este f cut  pentru a determina subiec ii s  aleag  ei în i i un 
anumit tip de comportament. Aceast  metod  departajeaz  sistemul juridic modern liberal de un 
simplu sistem de constrângere. Orientarea alegerilor subiec ilor se poate face direct, prin 
prescrierea comportamentelor de urmat, sau indirect, prin determinarea metodelor prin care este 
ales un anumit tip de normare care cere un anumit tip de comportament. A adar, într-un sistem 
juridic întâlnim întotdeauna, în func ie de obiectul lor, determinat în raport de scop i de metod , 
dou  tipuri de norme: norme primare, care au ca scop ( i deci ca obiect de reglementare) 
comportamentele, i norme secundare, care au ca scop ( i deci ca obiect de reglementare) modul 
în care vor fi produse normele de comportament1. Normele calificate ca secundare prin raportare 
la comportamentele subiec ilor de drept sunt ‘prin natur ’ constitu ionale. Dar ‘prin natur ’ nu 
mai înseamn  ‘care au o esen  particular ’, ci ‘care adopt  o anumit  metod  de determinare a 
alegerilor subiec ilor’: mijlocit . De exemplu, „s  nu furi!” este o norm  primar , c ci se refer  la 
ce comportament nu trebuie s  aleag  subiectul, dar pe care el poate s -l aleag . În schimb, 
principiul legalit ii infrac iunilor, care presupune c  infrac iunile sunt stabilite doar prin lege, este 
o norm  secundar , c ci determin  modul în care vor fi stabilite normele de comportament de 
genul celei care încrimineaz  furtul; obiectul reglement rii nu mai este determinarea alegerii unui 
comportament de c tre subiec i, ci determinarea autorit ii i formei în care vor fi produse 
normele care fac acest lucru; raportat la comportamentul subiec ilor, norma este mediat , 
secundar . În consecin , prima norm  va fi ‘prin natur ’ legal , în timp ce cea de a doua va fi ‘prin 
natur ’ constitu ional . Metoda de definire a constitu iei se p streaz , de data aceasta, strict în 
sfera juridicului. Aplicând-o, putem defini constitu ia ca fiind sistemul normelor secundare, adic  
al normelor care reglementeaz  modul de producere a normelor de comportament. Trierea 
normelor constitu ionale din ansamblul normelor juridice este, dac  utiliz m un astfel de criteriu, 
simpl : toate normele care reglementeaz  modul în care cei care normeaz  – societatea, statul 
sau indivizii în i i – vor putea s  normeze comportamentele sunt constitu ionale, iar cele care 
normeaz  comportamentele subiec ilor nu sunt constitu ionale. Caracterul ‘fundamental’ al 
normelor dreptului constitu ional este construit, în consecin , nu prin raportare la anumite valori 
sau rela ii sociale, ci prin raportare la produc ia normativ : f r  un nucleu de norme secundare, 
sistemul juridic nu î i poate regla propria producere i, în consecin , nu poate fi valid. Este sensul 
în care constitu ia este numit  lege fundamental : în baza ei este fondat – validat – întregul sistem 

 
1 Herbert Lionel Adolphus HART, Le concept de droit, Bruxelles, Editions Facultés Universitaires Saint-Louis, 

1976; traducere în limba român , Conceptul de drept, Editura Sigma, Chi in u, 1999. 
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al normelor juridice care au ca obiect de reglementare ob inerea unui comportament din partea 
subiec ilor de drept.  

Critica ce poate fi adresat  acestei concep ii, care utilizeaz  pentru a defini constitu ia criteriul 
func iei normelor, este c  „acest criteriu prive te normele prin raportare la celelalte norme, nu 
subsistemul normativ prin raportare la sistemul normativ. Ceea ce trebuie ad ugat este, în 
consecin , func ia specific  a subsistemului, determinat  prin raportare la cea a sistemului i a 
celorlalte subsisteme care îl compun. Când vrem s  definim regnul animal nu definim un animal, 
ci definim categoria îns i. Tot astfel, când trebuie s  definim o ramur  a dreptului nu putem s  ne 
oprim la definirea normei care îi este unitatea de baz , ci trebuie s  g sim tr s turile specifice ale 
subsistemului însu i”1. Ar trebui s  putem construi un concept de ‘subsistem al normelor 
secundare’, pe care s -l deosebim, în cadrul sistemului juridic dat, de celelalte subsisteme 
normative, prin anumite tr s turi sistemice specifice. Întrebarea este, a adar, ‘ce une te într-un 
sistem normativ aparte normele secundare, pe lâng  faptul c  fiecare dintre aceste norme este 
secundar ?’. Acest ‘ceva aparte’ trebuie situat în sfera dreptului, nu în sfera rela iilor sociale, a a 
c  subsistemul nu poate fi departajat în func ie de natura rela iilor sociale reglementate. Diferen a 
trebuie constituit , a adar, la nivelul func iilor normative ale subsistemului.  

Dac  func ia normelor secundare este s  încadreze producerea normelor de comportament, 
care este func ia sistemului acestor norme secundare, adic  func ia constitu iei? Este clar c  
trebuie s  fie vorba de func ia constitu iei îns i, nu de func ia normelor ce o compun. Intui ia ne 
spune, dat fiind numele subsistemului normativ, c  func ia lui este constituirea. Mai întâi, a 
societ ii, din punct de vedere juridic, adic  în mod just. Mai apoi, a ordinii normative, ca ordine 
just  i ca sistem coerent, complet i consistent. Constituirea juridic  a societ ii presupune, 
a adar, c  societatea, ca s  r mân  just , trebuie s  poat  fi judecat  ca fiind juridic  în orice 
aspect al constituirii ei. Func ia constitu iei ca sistem normativ este, a adar, s  exclud  orice rela ie 
sau constrângere care nu este juridic . Nu trebuie s  existe niciun act sau fapt prin care un subiect 
s  poat  fi obligat s  fie sau s  fac  altceva decât vrea el s  fie sau s  fac  care s  nu fie încadrat 
normativ de o norm  care trebuie s  fie valid  ca norm  juridic . Puterea, indiferent de natura sa, 
nu poate lua ‘m suri’, ci este obligat , întotdeauna, s  ac ioneze doar în baza unui titlu normativ 
i numai în limitele trasate de acesta. Drepturile omului, care sunt constitutive pentru sistemul 

social i pentru puterea politic  ce îl dirijeaz , trebuie în elese, la rândul lor, ca norme, nu ca 
prerogative. Aceste norme limiteaz  orice putere: a comunit ii, a puterii politice sau a altora. 
Normele însele nu sunt ‘st pâne’ peste oameni. Ele sunt, la rândul lor, bazate doar pe o alt  norm , 
care le autorizeaz  i încadreaz  producerea. Func ia sub-sistemului normativ numit ‘constitu ie’ 
este s  oblige la constituirea societ ii, puterii i normativit ii doar pe baze juridice. 

Cel lalt mod esen ialist de definire a dreptului i a constitu iei, cel idealist, ipostaziaz  un 
concept de drept anistoric i acultural i pretinde c  îi descoper  caracterele esen iale. Este vorba 
de o viziune ‘filozofic ’ asupra dreptului, care ar fi distinct  de viziunea celorlalte tiin e sociale. 
Problema unei astfel de viziuni este c  dreptul a a cum poate fi observat este un fenomen social 
contingent, a c rui configurare depinde de concep iile oamenilor i de practicile sociale i este, în 
mod evident, diferit de la o cultur  la alta i de la epoc  la alta. În consecin , dreptul nu pare s  
se preteze la o astfel de ipostaziere în ‘necesitate etern ’. Doar dac  nu este vorba de caracterul 
necesar al acestei contingen e îns i, de „adev rul universal i invariabil c  dreptul i ideea de 

 
1 M d lina Cristina D NI OR, Dan Claudiu D NI OR, op. cit., p. 121. 
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drept sunt în aceea i m sur  tr s turi contingente i variabile ale civiliza iei umane”1. Universal ar 
putea fi, în consecin , doar faptul c  dreptul este contingent. Metodologic vorbind, aceasta 
înseamn  c  singura necesitate universal  este cea a contextualiz rii dreptului. Nu exist , deci, un 
drept universal valabil, ale c rui tr s turi esen iale le-am putem detecta, ci doar o metod  
universal  de a aborda dreptul.  

Departajarea viziunii metodologice pe care o adopt în aceast  lucrare de viziunea esen ialist  
idealist  este mult mai dificil  decât departajarea de cea materialist . Pentru a o opera, trebuie s  
abordez câteva probleme de teorie general  a dreptului: ce în eleg eu prin ‘concept’, ce în eleg 
printr-un ‘concept al dreptului’ prin diferen  fa  de un ‘concept despre drept’ i care este statutul 
Constitu iei din punct de vedere conceptual2.  

„Conceptele sunt maniera în care noi concepem aspecte ale lumii i se situeaz  între, de o 
parte, cuvinte i semnifica ia lor, prin care conceptele sunt exprimate, i, de cealalt  parte, natura 
lucrurilor c rora ele li se aplic ”3. Conceptele sunt o ‘gândire concret ’, adic , de i sunt, în mod 
evident, rezultatul unei gândiri, ele devin o realitate concret , care exist  independent de fiecare 
gândire particular  luat  în parte. Acest lucru înseamn  c , odat  ce dreptul este „un concept 
înr d cinat în auto-în elegerea societ ii noastre [...], atunci când studiem natura dreptului, noi 
studiem, într-o larg  m sur , natura propriei noastre auto-în elegeri”4. No iunile juridice, în elese 
astfel, sunt realit i sui generis, situate la un nivel intermediar între semnifica ia cuvintelor i 
natura realit ii semnificate. De exemplu, proprietatea nu este o realitate obiectiv  (nu exist  
proprietate în natur ), dar nici nu se rezum  doar la semnifica ia unui cuvânt, ci reprezint  
concep ia noastr  ‘obiectiv ’ despre cum trebuie s  fie construite raporturile dintre noi când ele 
se refer  la lucruri. Proprietatea este o gândire concret , una care obiectiveaz  un mod al grupului 
uman de a se auto-concepe. Ea este inteligibil  doar în interiorul unui astfel de grup. Un om 
primitiv, care tr ie te în ceea ce contractuali tii numeau ‘starea de natur ’, nu va în elege nimic 
din conceptul de proprietate, pentru c  el nu are ‘posesia’ conceptului. Doar cei care tr iesc în 
societatea în care s-a forjat conceptul o au. Dreptul este, astfel, dependent de o cultur .   

Conceptele sunt, în acela i timp, instrumente i obiecte ale în elegerii. Ca obiecte ele au 
specificul de a fi realit ile intermediare pe care am încercat s  îl schi ez mai sus, dar i ca 
instrumente ele au unele particularit i. Prima este deja con inut  în explica ia de mai sus: 
conceptele, mai ales cele reflexive, cum sunt cele juridice, pot fi ‘posedate’, f r  a fi neap rat 
‘st pânite’5. Nu exist  subiect care s  nu posede o în elegere intuitiv  a conceptelor politice i 
juridice utilizate în societatea sa, chiar dac  ea este, de cele mai multe ori, vag . De aceea, cel pu in 
aparent, to i ne ‘pricepem’ la drept, ca i la politic . F r  aceast  posesie elementar  a conceptelor 
politice i juridice tipice societ ii date de c tre to i membrii s i societatea respectiv  nu ar fi 
posibil . Aceast  posesie nu trebuie îns  confundat  cu st pânirea conceptelor. A st pâni 
conceptul unui lucru înseamn  a cunoa te caracterele necesare ale acelui lucru. În cazul 

 
1 Idem. 
2 Aceast  parte a lucr rii reprezint  o reluare a ideilor din lucrarea M d lina Cristina D NI OR, Dan Claudiu 

D NI OR, Teoria general  a dreptului, Bucure ti, Universul Juridic, 2023. 
3 Joseph RAZ, Can There Be a Theory of Law?, în The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal 

Theory, Edited by Martin P. Golding and William A. Edmundson, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, p. 325. 
4 Joseph RAZ, Can There Be a Theory of Law?, în Joseph RAZ, Between Authority and Interpretation, Oxford, 

Oxford University Press, 2009, p. 31. 
5 Joseph RAZ încearc  s  fac  distinc ia între posesia, st pânirea i explicarea conceptului de drept. (Vezi 

Joseph Raz, Can There Be a Theory of Law?, în The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, 
op. cit., pp. 324-342.) Voi încerca propria explica ie, care p r se te presupozi ia esen ialist  a acestuia. 
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instrumentelor, aceast  cunoa tere include func iile lucrului, care sunt legate de posibilit ile 
acestuia, dar i de abilitatea subiectului de a folosi lucrul, fiind situat  între subiectivitate i 
obiectivitate. De exemplu, oricine poate poseda o dalt  pentru lemn, dar asta nu îl face capabil de 
sculptur  în lemn. St pânirea utiliz rii instrumentului pentru sculptur  presupune o în elegere mai 
profund  a func iilor lui i abilit i pe care subiectul obi nuit nu le are. Trebuie s  înve i arta 
sculpturii, pentru a putea utiliza dalta în vederea ei. Tot astfel, pentru a st pâni conceptele juridice, 
trebuie s  înve i arta dreptului. St pânirea conceptelor juridice, ca instrumente ale dreptului, 
poate fi f cut  doar dac  în elegi ‘natura’ dreptului. Paradoxul este c  înv area artei dreptului 
poate fi f cut  doar cu ajutorul conceptelor juridice, adic  natura dreptului este dependent  de 
instrumentul în elegerii dreptului, de concepte. Dar paradoxul este doar aparent. i sculptorul 
trebuie s  utilizeze dalta pentru a- i însu i arta sculpturii. Practica este cea care îl înva . El va utiliza 
experien a celor care st pânesc deja arta, care i-o vor explica, dar arta sa nu este o copie a acestor 
explica ii, ci o reinventare a artei înse i. Ceea ce trebuie s  realizeze explicarea f cut  conceptelor 
artei dreptului, teoria juridic , este s  sus in  procesul de reinventare permanent , prin practic , 
a dreptului. Obiectul teoriei juridice este reinventarea dreptului, nu simpla explicare a dreptului 
pozitiv. Ea este o „trecere de trecere”1, fiind situat  dincolo de particularitatea unui sistem juridic 
oarecare, dar nu pentru c  generalizeaz  tr s turile comune ale sistemelor de acest tip, ci pentru 
c  este normativ , pentru c  este un izvor al dreptului pozitiv, situat  fiind în amontele s u, nu în 
aval. Conceptele teoriei dreptului sunt, în consecin , într-o form  aparte, ontologice, nu doar 
gnoseologice.  

Când spun c  dreptul apar ine unei culturi, spun c  fiecare cultur  are propriul concept despre 
drept. Obiec ia ar fi c , odat  ce exist  drept în toate aceste culturi, trebuie s  existe unele tr s turi 
transculturale care ne dau posibilitatea s  calific m fiecare dintre aceste realit i particulare ca 
fiind ‘drept’. Dar obiec ia presupune c  doar generalizarea unor tr s turi esen iale comune tuturor 
sistemelor de drept existente ne conduce la forjarea conceptului de drept. Or, dac  conceptele 
sunt acele realit i intermediare de care vorbeam mai sus, atunci ele nu exist  ca generaliz ri ale 
tr s turilor esen iale ale lucrurilor obiective c rora li se aplic , ci într-un alt mod. Hegel explic  
sugestiv acest ‘alt mod’: „Mi carea no iunii trebuie s  fie considerat , ca s  spunem a a, ca un joc 
(Spiel). Termenul diferit de ea pe care ea îl pune, nu este în realitate un termen diferit de ea”2. În 
acest fel, no iunea are virtutea „de a nu fi decât o dezvoltare a ei îns i”3. Acest sens al no iunii îl 
avem în vedere „când vorbim de idei înn scute”4. Conceptul dreptului nu este decât o astfel de 
idee ‘înn scut ’, care se dezvolt  din ea îns i în cadrul oferit de via a spiritual  a unei comunit i 
culturale. Hegel d  exemplu o s mân  din care cre te o plant , care are în ea planta întreag , 
de i, evident, ea nu este chiar planta, ci doar poten ialitatea ei. Pentru drept, comunitatea 
cultural  este solul în care este s dit  aceast  s mân . Acesta este sensul prim al ideii 
autopoiesis-ului (auto-producerii) sistemului juridic: el se dezvolt  din el însu i, de i, desigur, are 
nevoie de o comunitate i este, cum zicea acela i Hegel, „cultura cea care d  existen a dreptului” 
[sublinierea mea; pe care o voi marca în restul lucr rii prin (s.m.)], iar cultura „este sfera relativului 
îns i”. În calitatea sa de concept, dreptul este relativ autonom fa  de comunitatea cultural , c ci, 

 
1 Vezi Gheorghe D NI OR, Metafizica devenirii, Bucure ti, Editura tiin ific , 1992.   
2 Grande Encyclopédie, §161, citat din G.W.F. HEGEL, Logique de Hegel, Tome 2, Paris, Librairie 

Philosophique de Ladrange, 1859, p. 200.  
3 Idem, p. 200. 
4 Idem, p. 200. 


