PREFATA

Constitutia Romaniei din 1991 este actul constitutiv al statului roman post-comunist. Ea
debuteazd cu un Titlu dedicat principiilor generale. Tntre aceste dispozitii, care asigurd fundatia
normativa a noii ordini politice si juridice, cele pe care constituantii romani le-au considerat a fi
cele mai importante privesc caracterele generale ale statului roman, suveranitatea, teritoriul,
unitatea poporului, egalitatea intre cetateni, principiile relatiilor internationale ale Romaniei si cele
ale raporturilor dintre dreptul intern si cel international. Interpretarea acestor norme constitu-
tionale face obiectul acestei lucrari.

Constitutia Romaniei din 1991 este rezultatul vointei poporului roman de a reveni la principiile
normative universale ale modernitatii liberale si, in acelasi timp, la identitatea nationala, dupa ce
primele fusesera zdruncinate de totalitarismul practicat de regimul socialist etatist, iar cea de a
doua de internationalismul comunist, care masca, cu greu, dominatia politica imperialista a Uniunii
Sovietice.

Raspunzand acestor doua cerinte, Constitutia Romaniei post-comuniste este tensionata intre
doua filosofii, care pot fi cu greu compatibilizate, cea liberala si cea nationalista. Prima centreaza
constructia politica si, in consecinta, statul pe drepturile si libertatile individuale, care, pentru ca
sunt fundamentul oricarei asocieri politice, devin fundamentale, cea de a doua pe vointa grupului
national, pe un fel de spiritualitate colectiva, care domina constiintele individuale.

Dar Constitutia statului roman post-comunist nu este singulara din acest unghi de vedere.
Toate constitutiile moderne sunt o combinare, mai mult sau mai putin reusita, a doua tipuri de
constitutie: Constitutia-garantie-a-drepturilor si Constitutia-nationala. Filozofia care o fondeaza pe
prima este individualista si voluntarista, in timp ce la baza celei de a doua sta o filozofie colectivista
si determinista. Or, aceste doua tipuri de filozofie par ireconciliabile, ceea ce face ca toate
constitutiile moderne, inclusiv cea a Romaniei, sa integreze o aporie si sa incerce, fara sa reuseasca
vreodata pe deplin, sa o depaseasca. Ele sunt, de aceea, de multe ori, paradoxale.

Principiul fundamental al Constitutiei-garantie-a-drepturilor este ca spatiul public si puterea
politica sunt constituite prin vointa indivizilor, prin cedarea unei parti a drepturilor lor naturale —
cele pe care le aveau in starea de naturad, inainte ca orice societate sd existe —in schimbul protectiei
asigurate de corpul social, astfel creat, in cadrul juridic al unui contract, zis social, dar nu pentru ca
nu ar fi juridic, ci pentru ca obiectul lui este constituirea societatii. Scopul oricarei asocieri politice
este, avand in vedere cauza ei eficienta, conservarea drepturilor naturale ale omului. Constitutia-
garantie-a-drepturilor se vrea universala: nu este vorba de constituirea unei comunitati
particulare, ci de oricare comunitate politica; nicio comunitate politica — si, in consecinta, nicio
putere politica — nu poate exista decat daca are ca scop conservarea drepturilor omului, care sunt
situate, prin natura, dincolo de particularitatile culturale, spatiale sau temporale. Sistemul
mijloacelor de protectie a acestor drepturi naturale este formalizat juridic intr-un tip de constitutie
care pune in centrul normativitatii protectia drepturilor si in care toate formele juridice de
organizare a puterilor publice sunt menite, in ultima instanta, sa realizeze aceasta functie de
protectie. Central pentru acest tip de Constitutie este sa nu mai existe niciun stapan. Ea
organizeaza o putere politica, care — chiar daca este suverana si chiar dacad este constituita si
exercitata democratic — trebuie sa fie subordonata unor reguli juridice care garanteaza drepturile
omului, care se transforma, astfel, din prerogative concedate, Tn norme care se impun puterii,
indiferent de tipul ei. Acest sistem de protectie a drepturilor contra puterii politice si dreptului
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creat politic se numeste in sistemele juridice romano-germanice ‘stat de drept’, iar in spatiul
culturii juridice anglo-saxone ‘Rule of Law’. El protejeaza personalitatea autonoma a indivizilor fata
de constiinta colectiva si de formele ei politice sau juridice de manifestare, oricare ar fi ele.

Principiul fundamental al celeilalte forme de constitutie, Constitutia-nationala, este ca spatiul
public si puterea politica sunt expresia constiintei colective a unui grup particular, natiunea. Acest
grup se particularizeaza in cadrul omenirii prin anumite trasaturi identitare: rasd, etnie, religie,
limba etc., pentru a constitui un spatiu politic distinct. Ordinea juridica valida in interiorul acestui
spatiu al natiunii — vital pentru ea, si suport necesar al normelor juridice — are ca sursa spiritul
acesteia, distinct de al oricarei alte natiuni si de cel al indivizilor care o compun. Norma fundamen-
tald a acestui tip de ordine juridica, constitutia, care este referentul validitatii regulilor ei, este o
stare de constiinta a natiunii, care nu depinde de vointele indivizilor de aici si de acum, ci de tradi-
tiile comune si, eventual, de un proiect de viitor comun, caci natiunea este un spirit transcendent,
care uneste indivizii ce sunt, cu cei ce au fost si cu cei ce vor fi partasi ai unor trasdturi comune. in
consecinta, ,ideea care sta la baza postularii natiunii ca sursa primordiala a dreptului este una
determinista: dezvoltarea obiectiv determinatd a natiunii este sursa dreptului. Cum ‘izvoraste’
dreptul din aceasta sursa primordiala are mai putinad importanta pentru teoriile dreptului national.
[...] Este clar ca terminologia insasi induce ideea de lipsa de control, de determinare obiectiva:
dreptul ‘tasneste’ din sursa lui, ‘izvoraste’ fara sa vrea cineva asta si se impune pentru ca este
obiectiv, adicd deasupra oricirei vointe subiective, inclusiv a statului. Tn acest sens, producerea
dreptului de catre spiritul natiunii este ‘spontand’, adica nedependenta de vreo procedura de
producere. Nu poate fi vorba, in consecinta, de vreo validitate (in sensul de respectare a vreunei
proceduri prevazute in vreo norma superioara) a normelor dreptului care are ca sursa nemijlocita
natiunea, in esenta a Constitutiei nationale. Nu exista nimic dincolo de ‘izvor’; nici vreun drept
natural, nici vreo lege divind”!. Ne-voile constiintei nationale sunt fundamentul ordinii juridice.
Constitutia nationala nu este niciodata doar expresia unei vointe politice dintr-un moment istoric
dat, caci aceasta vointa trebuie sa fie conforma cu dezvoltarea naturald a natiunii, transpusa in
traditiile ei. Spontaneitatea se transfigureaza in creatie lenta, in dezvoltare organica, caci natiunea
este o ‘fiintd’, care exista Tn mod real, nu doar in mintea noastra, si care se dezvolta ca orice fiinta
vie. in concluzie, conceptia care sti la baza ideii de Constitutie-nationald este particularist3,
determinista, spiritualistd si organicistd. Ea este exact opusul conceptiei care sta la baza
Constitutiei-garantie-a-drepturilor, care este universalista si voluntarista, facand din revolutie —nu
din evolutie — motorul schimbarii necesare a dreptului.

Conceperea constitutiei ca o garantie a drepturilor universale ale omului cere ca aceeasi
forma de constitutie sa fie aplicata tuturor, peste tot si oricand, in timp ce conceperea constitutiei
ca o expresie a spiritului natiunii cere ca fiecare stat-natiune sa aiba o constitutie particulara,
diferita de a oricarui alt stat-natiune. Se creeaza, in consecinta, in interiorul tuturor constitutiilor
moderne, o tensiune acuta intre statul de drept, care ar fi prin natura universal si democratie, care
ar fi prin natura nationala, deci particulara.

Constitutiile moderne sunt departe de a gestiona rational aceasta tensiune. Cum ambele
forme de constitutie se bazeaza pe fictiuni — cea nationala, pe transformarea natiunii dintr-o
constructie mentala intr-o realitate, cea garantie a drepturilor, pe fictiunea unor drepturi care ar
fi existat Tnaintea oricarei societati si a unui contract prin care acest om natural ar fi constituit

T Mé&dalina Cristina DANISOR, Dan Claudiu DANISOR, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, Universul
Juridic, 2023, p. 149.
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societatea —, nu poate fi vorba de o prioritate logica a uneia sau alteia, ci doar de una ideologica.
ins3, odatd ce optiunea ideologica a fost ficutd, printr-o revolutie, societatea respectiva este
obligata sa adopte un anumit ideal-tip de constitutie, caci, odata adoptat un anumit ‘cod’ cultural,
sistemul juridic este obligat sa introduca normele, inclusiv pe cele constitutionale, pornind de la
acesta’. Spatiile juridice moderne s-au scindat, astfel, in functie de pretentia de a centra sistemul
pe drepturi sau pe putere, in liberale si autoritare. Desigur, exista in realitate grade de liberalism,
casi grade de autoritarism, dar substanta — daca nu si forma — normelor secundare, care transpun
principiile constitutive, este aceeasi, odata ce optiunea ideologica este facuta.

Cartea pe care o aveti in fata va analiza constructiv articole 1, 2, 3, 4, 10 si 11 din Constitutia
Romaniei, cele care definesc principiile care fondeaza statul si relatiile sale cu alte state, incercand
sa compatibilizeze, prin interpretare, cele doua forme de constitutie care coexista in toate
sistemele constitutionale ale democratiilor liberale moderne organizate ca state de drept.

Mai Tnainte de a trece la analiza efectiva a textelor constitutionale, voi incerca sa lamuresc ce
este o constitutie si cum modul intelegerii conceptului influenteaza metodologia cercetarii pe care
o utilizez pentru a atinge rezultatul pe care aceasta carte si-l propune, pentru ca apoi sa analizez
ce se intelege prin principiu general constitutional.

Cartea este structurata asa cum sunt structurate articole din Titlul | al Constitutiei Romaniei,
intitulat ,,Principii generale”, care fac obiectul analizei, cu o completare a art. 4, cu un principiu pe
care, din pacate, constituantii romani l-au neglijat, cel al libertatii individuale, care este normat in
Constitutia Romaéniei doar ca drept fundamental, foarte lapidar, in art. 23(1), care dispune doar ca
aceasta este inviolabila.

Aceasta lucrare va fi integrata intr-o lucrare mai ampla, in care voi comenta, pe aceleasi baze
metodologice si filozofice, toata Constitutia Romaniei. Este motivul pentru care uneori voi face
referire la comentarii ulterioare ale textelor constitutionale.

' Dan Claudiu DANI$OR, Dreptul si revolutia, Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 23-44.
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Ce ar trebui sa cuprindd o constitutiei? Intuitia ne spune ca ar trebui sa fie vorba despre
constituire. Si cum constitutia este o lege, ar trebuie sa fie vorba despre constituirea societatii din
punct de vedere juridic. In consecintd, constitutia unei societati se referd la cum societatea
respectiva trebuie sa fie constituitd just. De aceea, cartea pe care o aveti in fata este o analiza
normativd, adica una care se refera la ceea ce ar trebui sa fie o constitutie. Ea priveste realitatea
juridicd a constituirii societatii, adica acel ceva care {ine de just si care determind oamenii sa
construiasca o societate, avand legatura, mai intdi de toate, cu o realitate aparte, cu motivatia
juridica a oamenilor, cu scopurile pe care ei le considera fundamentale, cele care se constituie in
cauze normative eficiente ale sistemului social Th ansamblul lui, care il tin drept pe o fundatie
solida.

Prima intrebare la care trebuie sa raspunda constitutia este ,,care sunt scopurile juste in
vederea cdrora oamenii se unesc intr-o societate si cum sunt ele determinate?”. in consecint3,
constitutia trebuie sa fie o metodologie juridica de determinare a scopurilor. Una obligatorie, care
constrange, in consecinta, la un anumit tip de conceptualizare auto-referentiala. Tipul acestei
constrangeri determina tipul constitutiei si, in consecinta, tipul societatii, impunand o anumita
structurd de baza a acesteia, o fundatie, adica o structurda obligatorie a raporturilor dintre
solidaritatea care pretinde sa transforme un grup intr-o societate, relatiile orizontale si verticale
intre membrii societatii care se pot transforma n institutii si libertatea pe care subiectii o pot
pastra dupa ce instituie societatea. Aceasta libertate se transpune, intr-o democratie liberala, din
punct de vedere juridic, in drepturile subiectilor care raman in afara puterii ce actioneaza in
numele constiintei comune si care sunt conservate, ca fiind intangibile pentru normele juridice
edictate de societate si, deci, sunt fundamentale pentru subiecti.

Este evident cd oamenii au avut scopuri fundamentale diverse in diferite momente ale istoriei
lor. Dreptul care constituie societatea, dreptul constitutional, ca realitate conceptuala si ca sistem
de studiu al acestei realitati, depinzand de motivatia subiectivda a oamenilor care constituie
societatea, va evolua odatd cu evolutia acestei mentalitati. El este, cu alte cuvinte, cu necesitate
subiectiv si se potriveste doar oamenilor care il creeaza si a caror convietuire o canalizeaza, pentru
a o transforma intr-o realitate institutionala, o societate.

Constitutia va fi reconfigurata de fiecare data cand este reconfigurat scopul in vederea caruia
oamenii constituie societatea. Ea este contextuala. Contextualizarea sa necesara depinde de trei
factori principali, care se intrepatrund: epoca istorica in care a fost creata, spatiul cultural care fi
ofera suport si filozofia care fi justifica principiile. Combinarea acestor factori determina oamenii
dintr-un moment si dintr-un spatiu sa creada ca o anumita forma institutionald de organizare
sociala este ideala pentru ei.

Contextualizata astfel, constitutia este obiectul de studiu al acestei carti. Ea este determinata
ca fiind o constitutie moderna, constituita prin opozitie fata de filozofiile si principiile care au
fondat sistemele juridice anterioare, de care oamenii au vrut sd3 se debaraseze, si nu prin
generalizarea unor trasaturi esentiale. Geneza ei este, din acest unghi de vedere, opozitionala.
Acest nou tip — revolutionar — de Constitutie trebuia sa aiba un scop diferit de al tuturor sistemelor
constitutionale anterioare si sa construiasca noi mijloace normative de realizare a acestui scop.
Dar aceasta revolutionare a constitutiei nu a fost — si nu este — decat partiald, caci, desi constitutiile
moderne dispun ca scopul oricarei asocieri politice ar trebui sa fie conservarea drepturilor naturale
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ale omului, facand din normarea constitutionala a drepturilor mijlocul normativ privilegiat de
realizare a acestui scop, ele fac din natiune un suveran, care stapaneste, ca orice suveran de
dinaintea epocii moderne, spatiul politic si dreptul creat politic, facand din conservarea propriei
existente scopul oricarei asocieri politice si din exercitiul autoritatii mijlocul privilegiat de realizare
a acestui scop.

Realizarea scopurilor presupune utilizarea anumitor mijloace. A doua intrebare la care trebuie
sa raspunda studiul juridic al unei societatii este, In consecinta, ,Care sunt mijloacele juste
utilizabile pentru a atinge scopul societatii date?”. Din punct de vedere juridic, aceste mijloace se
transforma din actiuni asupra oamenilor si bunurilor in norme care incadreaza actiunea. Asa ca
intrebarea devine ,,Ce norme pot fi utilizate in societatea data pentru a realiza scopurile constituirii
ei?”. Constitutia este, din acest punct de vedere, sistemul normativ care incadreaza posibilitatea
de alegere a mijloacelor normative.

Metoda pe care trebuie sa o utilizam pentru a constitui juridic o societate — si pentru a explica
din punct de vedere juridic aceasta constituire — nu poate fi decat juridicd. Faptul ca multe sisteme
constitutionale nu constrang eficient alegerea mijloacelor normative si ca multe lucrari de drept
constitutional 1si delimiteaza neclar obiectul de studiu se datoreaza, dupa parerea mea, unor
carente ale acestei metodologii, care pot fi cauzate fie de faptul ca metoda utilizata nu este juridic
valida, fie de faptul adoptarii unei viziuni metodologice esentialiste, cand ar trebui adoptata una
contextualista.

Cand constitutia este definitd prin intermediul unor concepte nejuridice si fara ca aceste
preludri conceptuale sa fie in vreun fel juridicizate, rezulta definitii si ale Constitutiei de genul:
‘Constitutia este ansamblul relatiilor sociale ce apar in procesul instaurarii, mentinerii si exercitarii
statale a puterii, adica ansamblul relatiilor politice’. Prima presupozitie metodologica a acestei
conceptii despre constitutie este ca exista o grupa distincta de relatii in cadrul relatiilor sociale,
relatiile politice, care se asambleaza intr-un subsistem social cu legi distincte de constituire, adica
presupozitia ca politicul este distinct, in mod real si efectiv, de social. A doua presupozitie este ca
subsistemul normelor constitutive ale unei societati politice poate fi delimitat in cadrul sistemului
juridic prin natura (esenta) aparte a relatiilor sociale care ii constituie obiectul de reglementare,
fnainte de reglementarea distincta a acestora.

Eu cred ca ar trebui sa renuntam la aceste presupozitii. Din punctul meu de vedere, nu exista
0 grupa mai restransa de relatii sociale care pot fi calificate drept politice si care ar fi separabile,
ca obiect al reglementarii, prin vreo esenta aparte, ci, dimpotriva, toate relatiile sociale sunt
politice, daca sunt privite dintr-un anumit unghi de vedere. De regula, politicul este considerat un
univers de relatii in care sunt cuprinse raporturi si stari de o ‘naturd’ specifica. Determinarea
acestei ‘naturi’ a fost facuta, de cele mai multe ori, prin cautarea unei diferente specifice a relatiilor
politice fata de genul proxim al relatiilor sociale. Aceasta metodologie esentialista si aceasta
definire prin tehnica diferentei specifice nu sunt insa inevitabile. Separarea politicului de social nu
este o realitate, ci o conceptie, care nu poate fi tinuta ca imuabild. Exista multe tentative ale
(re)unificari lor. O astfel de tentativa o reprezinta si aceasta carte. Pentru a reusi, cred ca trebuie
sa ma degajez de un bilateralism prea sumar (care lipseste cercetarea de mobilitate, de
multilateralitate, de polivalenta si de ubicuitate), cel care defineste societatea politica doar in
functie de opozitia intre guvernanti si guvernati si determina relatiile politice doar in raport de ea.
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Politicul poate fi vazut si dintr-o alta perspectiva, ca fiind socialul in intregul sau observat
dintr-un anumit unghi de vederel. Acest unghi de vedere particular — si nu natura specifica a
relatiilor incluse intr-o sfera distincta a relatiilor politice — ar fi, atunci, criteriul definirii lui. Ideea
fundamentala care sta la baza acestui tip de reunificare a politicului si socialului este ca dintre toate
grupurile sau societatile care ne solicitd adeziunea sau participarea exista una singura care impune
o apartenenta juridic obligatorie tuturor membrilor sai si, pornind de aici, impune o participare
obligatorie a tuturor tipurilor de relatii sociale la realizarea unui scop impus prin norme obligatorii:
starea de societate politici?. Sistemul acesta de determinare a obligatiei juridice de integrare si a
scopurilor societatii politice este constitutia. Ea reprezintd un cadru obligatoriu de (re)unificare a
societatii, prin fuziunea conceptelor unei (unor) teorii politice cu conceptele dreptului efectiv
aplicabil in societatea datd, cu dreptul pozitiv. Relatiile sociale sunt, inh consecinta, politice doar
pentru ca sunt privite din unghiul de vedere al atasarii lor obligatorii la realizarea scopului consti-
tutiv al unei societati, printr-o constitutie, nu pentru ca ar avea o esenta anume. Obligativitatea
integrarii lor in societatea data, ca mijloace necesare realizarii scopului social, impusa normativ, le
face politice.

Cea de a doua premisa metodologica amintita mai sus este, la randul ei, din punctul meu de
vedere, problematica. Chiar dacd am admite cd exista o diferenta esentiala obiectiva intre relatiile
politice si celelalte relatii sociale, definirea unui sistem normativ prin caracterul relatiilor sociale la
care se refera nu este valida, pentru ca, de fapt, ,,problema nu este daca acest criteriu este obiectiv
sau nu, ci daca el este un criteriu care poate fi folosit in mod operational pentru a distinge un
sub-sistem normativ in cadrul unui sistem normativ, odata ce el nu se refera in niciun fel la
specificul normelor — si cu atat mai putin la specificul sistemului lor —, ci doar la specificul obiectului
asupra caruia normele actioneaza. Este ca si cum ai vrea sa departajezi omul de restul regnului
animal pe baza faptului cd pamantul pe care il ara oamenii este deosebit de solul pe care pasc
ciutele sau de cel pe care vaneaza leii. Asa cum natura solurilor nu are nicio legatura directa cu
clasificarea animalelor, tot astfel, natura relatiilor sociale nu are nicio legatura directda cu
clasificarea normelor, cici ele sunt situate in alt plan”3.

Definirea constitutiei Tn raport de grupa de relatii sociale care ar fi distinse de celelalte relatii
sociale Tnhainte de reglementarea lor distinctd, posibild pentru ca ar exista o esenta care le-ar fi
proprie, diferentiindu-le in mod obiectiv de celelalte relatii sociale, este Tn mod inevitabil
subiectiva, tautologica si juridic insesizabild*. Subiectivd, pentru c fiecare poate introduce in sfera
materiald a constitutiei anumite norme, dupa cum judeca, ideologic determinat, importanta
acestora; circulara, pentru ca notiunea de constitutie este definita prin intermediul unor notiuni
care se definesc in raport de ea (de exemplu, puterile publice sunt cele instituite prin constitutie,
iar constitutia este definitad prin referire la puterile publice); juridic insesizabila, pentru ca notiunile
utilizate, de reguld, in vederea definirii (relatii sociale, fundamental, putere, libertate) nu sunt
juridice si sunt, cu necesitate, imprecise in masura in care nu sunt remaniate pentru a putea fi valid
utilizate Tn drept, adica juridicizate, ceea ce se intampla aproape intotdeauna.

" Vezi, Raymond ARON, Sociologie des sociétés industrielles. Esquisse d'une théorie des régimes politiques,
Paris, Centre de documentation universitaire, 1958 (Les cours de Sorbonne 1957-1958. Sociologie).

2 Vezi, de exemplu, John RAWLS, La justice comme équité. Une reformulation de Théorie de la justice, Paris,
La Découverte, 2008, p. 20; Gérard BERGERON, Fonctionnement de ’Etat, Paris, Librairie Armand Colin, Seconde
édition, 1965, p. 186.

3 Madalina Cristina DANISOR, Dan Claudiu DANISOR, op. cit., p. 121.

4 Pierre AVRIL, Les conventions de la constitution, Paris, P.U.F., 1997, p. 68.
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Tocmai aceasta juridicizare este metoda care fundamenteaza cercetarea constitutiei pe care
incerc sa o realizez in aceasta lucrare. Ea Imi va permite sa delimitez constitutia prin specificul
instrumentului pe care il folosim pentru a cerceta constituirea juridica a societatii, nu prin natura,
care ar fi intrinsec diferitd, a unor fenomene sau relatii sociale. Rezultatul acestei metodologii va
fi, pe de o parte, faptul ca sfera materiald a sistemului normelor constitutionale diferd de sfera lui
formala, in constitutia unei societati trebuind sa fie incluse norme care nu sunt formalizate in legea
ei fundamentald, ca nu mai are importanta doar ce este intr-o constitutie, ci si ceea ce ar trebui sa
fie si, din varii motive, nu este, ceea ce obliga, in mod necesar, la completarea constitutiei formal
in vigoare. Pe de alta parte, juridicizarea perspectivei asupra constituirii unei societati presupune
ca ceea ce trebuie cuprins in actul sau constitutiv, intr-o constitutie, este intotdeauna o norma
juridica (nu doar o cerinta politica), care constrange relatiile sociale sa se constituie intr-un anumit
fel, sa se institutionalizeze din punct de vedere juridic si obligd aceste institutii sa aleaga intr-un
anumit fel mijloacele normative de actiune asupra subiectilor. Sistemul normativ constituie
societatea, nu o descrie. Privit astfel, juridicul, desi este, evident, creatia unei societati, o obliga sa
se constituie intr-un anumit fel, si nu in altul.

Aceasta metoda departajeaza viziunea pe care o promovez in aceasta lucrare de viziunile
esentialiste care caracterizeaza cea mai mare parte a studiilor actuale care au ca obiect constitutia.
Esentialistii definesc dreptul fie prin natura fenomenelor, relatiilor sau comportamentelor sociale
reglementate (esentialism materialist), fie prin natura proprietatilor lui intrinseci, esentiale, adica
a proprietatilor care fac din drept ceea ce este si fara de care realitatea studiata nu ar mai fi drept
(esentialism idealist). Pornind de la prima varianta a esentialismului, cea materialista, constitutia
este definita ca subsistemul juridic care normeaza anumite relatii sociale fundamentale,
identificate, de reguld, ca fiind cele care tin de modul constituirii si exercitarii puterii politice.
Criteriul definirii dreptului care constituie societatea este, atunci, obiectul reglementarii, iar acesta
este determinat printr-o referire la caracterul ‘fundamental’ al relatiilor sociale. Acest gen
esentialist de definire nu constituie un punct de vedere juridic asupra constitutiei, pentru ca
determinarea esentei relatiilor sociale care se constituie intr-un obiect distinct de reglementare
nu este juridica. Ce inseamna caracterul fundamental al relatiilor sociale? Daca relatiile sociale sunt
fundamentale pentru ca au anumite caracteristici intrinseci, o anumita esenta, iar, dintre ele,
constitutia le reglementeaza doar pe cele care privesc puterea, atunci ar trebui, inainte de toate,
sa vedem ce le da caracterul respectiv. Or, determinarea juridicd a acestui caracter lipseste din
teoriile care practica acest tip de esentialism. Orice relatie sociala poate fi judecata ca fiind
fundamentala. Depinde de unghiul din care o privesti si de presupozitiile tale ideologice. Alegerea
puterii statale ca obiect de reglementare este, la randul ei, ideologica. Pentru a evita ideologizarea,
trebuie ca aceasta metodologie a definirii — utilizarea unor concepte nejuridice pentru a defini un
obiect juridic — sa fie parasita. Definirea constitutiei trebuie juridicizatd.

Consecinta prima a eliminarii presupozitiei metodologice a esentialismului materialist este ca
subsistemele juridice, inclusiv cel constitutional, nu mai sunt distinse Tn primul rand in functie de
relatiile sociale reglementate, ciin functie de scopurile urmarite prin normativizarea lor si in raport
de metoda de reglementare care le este tipica. Aceasta inseamna ca teleologia si metodologia
primeaza asupra obiectualitatii. Doar daca procedam in acest fel putem sa ramanem atasati de
principiul ca normele, fiind juridice, adica obligatorii, constrang realitatea sociala sa devina cum
credem noi ca trebuie sa fie, nu urmeaza schimbarile realitatii, care ar deveni, daca am proceda
astfel, prin ele insele, normative. Tn consecintd, constitutia ar trebui definitd, deci delimitats, mai
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intai Tn raport de scopul urmarit prin constituirea unei societati date, pe care il voi numi scop
constitutiv, in al doilea rand in raport de mijloacele utilizate pentru aceasta constituire, pe care le
voi numi mijloace constitutive si abia Tn al treilea rand prin delimitarea obiectului reglementarilor
constitutive, dependenta de alegerile facute in sfera primelor doua criterii.

Corectarea carentelor metodologice ale viziuni esentialist-materialiste asupra dreptului
presupune juridicizarea conceptelor si notiunilor ne-juridice utilizate pentru a-l defini. Daca o
aplicam problemei definirii constitutiei, trebuie sa pornim procesul de definire de la realitatea
juridica, nu extra-juridica (relatiile sociale, puterea etc.) si sa detectam care sunt premisele
nemijlocit juridice ale procesului de definire. Prima premisa este ca dreptul este un sistem de
norme. A doua premisa este ca obiectul normelor este determinat in functie de scopul dreptului si
de metoda proprie acestuia.

ntr-un sistem care are ca scop conservarea drepturilor naturale ale omului, cum este cel
modern liberal, utilizarea normelor este facuta pentru a determina subiectii sa aleaga ei insisi un
anumit tip de comportament. Aceasta metoda departajeaza sistemul juridic modern liberal de un
simplu sistem de constrangere. Orientarea alegerilor subiectilor se poate face direct, prin
prescrierea comportamentelor de urmat, sau indirect, prin determinarea metodelor prin care este
ales un anumit tip de normare care cere un anumit tip de comportament. Asadar, intr-un sistem
juridic Intalnim Tntotdeauna, in functie de obiectul lor, determinat in raport de scop si de metoda,
doua tipuri de norme: norme primare, care au ca scop (si deci ca obiect de reglementare)
comportamentele, si norme secundare, care au ca scop (si deci ca obiect de reglementare) modul
in care vor fi produse normele de comportament?. Normele calificate ca secundare prin raportare
la comportamentele subiectilor de drept sunt ‘prin naturad’ constitutionale. Dar ‘prin naturd’ nu
mai fnseamna ‘care au o esenta particulara’, ci ‘care adopta o anumita metoda de determinare a
alegerilor subiectilor’: mijlocita. De exemplu, ,,sa nu furil” este o norma primara, caci se refera la
ce comportament nu trebuie sa aleagd subiectul, dar pe care el poate si-| aleags. Tn schimb,
principiul legalitatii infractiunilor, care presupune ca infractiunile sunt stabilite doar prin lege, este
0 norma secundara, caci determina modul in care vor fi stabilite normele de comportament de
genul celei care incrimineaza furtul; obiectul reglementarii nu mai este determinarea alegerii unui
comportament de catre subiecti, ci determinarea autoritatii si formei in care vor fi produse
normele care fac acest lucru; raportat la comportamentul subiectilor, norma este mediat3,
secundara. Tn consecinta, prima norma va fi ‘prin naturd’ legald, in timp ce cea de a doua va fi ‘prin
natura’ constitutionald. Metoda de definire a constitutiei se pastreaza, de data aceasta, strict in
sfera juridicului. Aplicand-o, putem defini constitutia ca fiind sistemul normelor secundare, adica
al normelor care reglementeaza modul de producere a normelor de comportament. Trierea
normelor constitutionale din ansamblul normelor juridice este, daca utilizam un astfel de criteriu,
simpla: toate normele care reglementeaza modul in care cei care normeaza — societatea, statul
sau indivizii Tnsisi — vor putea sa normeze comportamentele sunt constitutionale, iar cele care
normeaza comportamentele subiectilor nu sunt constitutionale. Caracterul ‘fundamental’ al
normelor dreptului constitutional este construit, in consecinta, nu prin raportare la anumite valori
sau relatii sociale, ci prin raportare la productia normativa: fara un nucleu de norme secundare,
sistemul juridic nu 1si poate regla propria producere si, in consecinta, nu poate fi valid. Este sensul
in care constitutia este numita lege fundamentala: in baza ei este fondat — validat —intregul sistem

" Herbert Lionel Adolphus HART, Le concept de droit, Bruxelles, Editions Facultés Universitaires Saint-Louis,
1976; traducere in limba romana, Conceptul de drept, Editura Sigma, Chisinau, 1999.
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al normelor juridice care au ca obiect de reglementare obtinerea unui comportament din partea
subiectilor de drept.

Critica ce poate fi adresata acestei conceptii, care utilizeaza pentru a defini constitutia criteriul
functiei normelor, este ca ,acest criteriu priveste normele prin raportare la celelalte norme, nu
subsistemul normativ prin raportare la sistemul normativ. Ceea ce trebuie adaugat este, in
consecinta, functia specifica a subsistemului, determinata prin raportare la cea a sistemului si a
celorlalte subsisteme care il compun. Cand vrem sa definim regnul animal nu definim un animal,
ci definim categoria insasi. Tot astfel, cand trebuie sa definim o ramura a dreptului nu putem sa ne
oprim la definirea normei care fi este unitatea de baz3, ci trebuie sa gasim trasaturile specifice ale
subsistemului Tnsusi”!. Ar trebui s§ putem construi un concept de ‘subsistem al normelor
secundare’, pe care sa-l deosebim, in cadrul sistemului juridic dat, de celelalte subsisteme
normative, prin anumite trésaturi sistemice specifice. intrebarea este, asadar, ‘ce uneste intr-un
sistem normativ aparte normele secundare, pe langa faptul ca fiecare dintre aceste norme este
secundara?’. Acest ‘ceva aparte’ trebuie situat in sfera dreptului, nu in sfera relatiilor sociale, asa
ca subsistemul nu poate fi departajat in functie de natura relatiilor sociale reglementate. Diferenta
trebuie constituita, asadar, la nivelul functiilor normative ale subsistemului.

Daca functia normelor secundare este sa incadreze producerea normelor de comportament,
care este functia sistemului acestor norme secundare, adica functia constitutiei? Este clar ca
trebuie sa fie vorba de functia constitutiei insasi, nu de functia normelor ce o compun. Intuitia ne
spune, dat fiind numele subsistemului normativ, ca functia lui este constituirea. Mai ntai, a
societatii, din punct de vedere juridic, adica in mod just. Mai apoi, a ordinii normative, ca ordine
justa si ca sistem coerent, complet si consistent. Constituirea juridica a societatii presupune,
asadar, ca societatea, ca sa ramana justa, trebuie sa poata fi judecata ca fiind juridica in orice
aspect al constituirii ei. Functia constitutiei ca sistem normativ este, asadar, sa excluda orice relatie
sau constrangere care nu este juridica. Nu trebuie sa existe niciun act sau fapt prin care un subiect
sa poata fi obligat sa fie sau sa faca altceva decat vrea el sa fie sau sa faca care sa nu fie incadrat
normativ de o norma care trebuie sa fie valida ca norma juridica. Puterea, indiferent de natura sa,
nu poate lua ‘masuri’, ci este obligatd, intotdeauna, sa actioneze doar in baza unui titlu normativ
si numai n limitele trasate de acesta. Drepturile omului, care sunt constitutive pentru sistemul
social si pentru puterea politica ce 1l dirijeaza, trebuie intelese, la randul lor, ca norme, nu ca
prerogative. Aceste norme limiteaza orice putere: a comunitatii, a puterii politice sau a altora.
Normele insele nu sunt ‘stapane’ peste oameni. Ele sunt, la randul lor, bazate doar pe o altd norm3,
care le autorizeaza si Incadreaza producerea. Functia sub-sistemului normativ numit ‘constitutie’
este sa oblige la constituirea societatii, puterii si normativitatii doar pe baze juridice.

Celalalt mod esentialist de definire a dreptului si a constitutiei, cel idealist, ipostaziaza un
concept de drept anistoric si acultural si pretinde ca Ti descopera caracterele esentiale. Este vorba
de o viziune ‘filozofica’ asupra dreptului, care ar fi distincta de viziunea celorlalte stiinte sociale.
Problema unei astfel de viziuni este ca dreptul asa cum poate fi observat este un fenomen social
contingent, a carui configurare depinde de conceptiile oamenilor si de practicile sociale si este, in
mod evident, diferit de la o cultura la alta si de la epoci la alta. in consecintd, dreptul nu pare sa
se preteze la o astfel de ipostaziere in ‘necesitate eterna’. Doar daca nu este vorba de caracterul
necesar al acestei contingente insasi, de ,, adevarul universal si invariabil ca dreptul si ideea de

' Ma&dalina Cristina DANI$OR, Dan Claudiu DANI$OR, op. cit., p. 121.
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drept sunt in aceeasi masura trasaturi contingente si variabile ale civilizatiei umane”*. Universal ar
putea fi, in consecinta, doar faptul ca dreptul este contingent. Metodologic vorbind, aceasta
inseamna ca singura necesitate universala este cea a contextualizarii dreptului. Nu exista, deci, un
drept universal valabil, ale carui trasaturi esentiale le-am putem detecta, ci doar o metoda
universala de a aborda dreptul.

Departajarea viziunii metodologice pe care o adopt in aceasta lucrare de viziunea esentialista
idealista este mult mai dificild decat departajarea de cea materialista. Pentru a o opera, trebuie sa
abordez cateva probleme de teorie generald a dreptului: ce inteleg eu prin ‘concept’, ce inteleg
printr-un ‘concept al dreptului’ prin diferenta fata de un ‘concept despre drept’ si care este statutul
Constitutiei din punct de vedere conceptual?.

»,Conceptele sunt maniera in care noi concepem aspecte ale lumii si se situeaza intre, de o
parte, cuvinte si semnificatia lor, prin care conceptele sunt exprimate, si, de cealalta parte, natura
lucrurilor crora ele li se aplicd”3. Conceptele sunt o ‘gndire concretd’, adic3, desi sunt, in mod
evident, rezultatul unei gandiri, ele devin o realitate concretd, care exista independent de fiecare
gandire particularad luata in parte. Acest lucru inseamna ca, odata ce dreptul este ,,un concept
inradacinat in auto-intelegerea societatii noastre [...], atunci cand studiem natura dreptului, noi
studiem, intr-o largd masura, natura propriei noastre auto-intelegeri”*. Notiunile juridice, intelese
astfel, sunt realitati sui generis, situate la un nivel intermediar intre semnificatia cuvintelor si
natura realitatii semnificate. De exemplu, proprietatea nu este o realitate obiectiva (nu exista
proprietate Tn naturd), dar nici nu se rezuma doar la semnificatia unui cuvant, ci reprezinta
conceptia noastra ‘obiectiva’ despre cum trebuie sa fie construite raporturile dintre noi cand ele
se refera la lucruri. Proprietatea este o gandire concreta, una care obiectiveaza un mod al grupului
uman de a se auto-concepe. Ea este inteligibila doar in interiorul unui astfel de grup. Un om
primitiv, care traieste in ceea ce contractualistii numeau ‘starea de naturd’, nu va intelege nimic
din conceptul de proprietate, pentru ca el nu are ‘posesia’ conceptului. Doar cei care traiesc in
societatea in care s-a forjat conceptul o au. Dreptul este, astfel, dependent de o cultura.

Conceptele sunt, in acelasi timp, instrumente si obiecte ale intelegerii. Ca obiecte ele au
specificul de a fi realitatile intermediare pe care am fincercat sa il schitez mai sus, dar si ca
instrumente ele au unele particularitati. Prima este deja continutd in explicatia de mai sus:
conceptele, mai ales cele reflexive, cum sunt cele juridice, pot fi ‘posedate’, fara a fi neaparat
‘stdpanite’>. Nu exista subiect care sd nu posede o intelegere intuitivd a conceptelor politice si
juridice utilizate Tn societatea sa, chiar daca ea este, de cele mai multe ori, vaga. De aceea, cel putin
aparent, toti ne ‘pricepem’ la drept, ca si la politica. Fara aceasta posesie elementara a conceptelor
politice si juridice tipice societatii date de catre toti membrii sai societatea respectiva nu ar fi
posibild. Aceastda posesie nu trebuie insa confundatd cu stapanirea conceptelor. A stapani
conceptul unui lucru Tnseamnd a cunoaste caracterele necesare ale acelui lucru. n cazul

" Idem.

2 Aceastd parte a lucrarii reprezinté o reluare a ideilor din lucrarea M&dalina Cristina DANISOR, Dan Claudiu
DANISOR, Teoria generala a dreptului, Bucuresti, Universul Juridic, 2023.

3 Joseph RAZ, Can There Be a Theory of Law?, in The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory, Edited by Martin P. Golding and William A. Edmundson, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, p. 325.

4 Joseph RAZ, Can There Be a Theory of Law?, in Joseph RAZ, Between Authority and Interpretation, Oxford,
Oxford University Press, 2009, p. 31.

® Joseph RAZ incearca s& faca distinctia intre posesia, stapanirea si explicarea conceptului de drept. (Vezi
Joseph Raz, Can There Be a Theory of Law?, in The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory,
op. cit., pp. 324-342.) Voi incerca propria explicatie, care paraseste presupozitia esentialista a acestuia.
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instrumentelor, aceasta cunoastere include functiile lucrului, care sunt legate de posibilitatile
acestuia, dar si de abilitatea subiectului de a folosi lucrul, fiind situata intre subiectivitate si
obiectivitate. De exemplu, oricine poate poseda o dalta pentru lemn, dar asta nu il face capabil de
sculpturd in lemn. Stapanirea utilizarii instrumentului pentru sculptura presupune o intelegere mai
profunda a functiilor lui si abilitati pe care subiectul obisnuit nu le are. Trebuie sa inveti arta
sculpturii, pentru a putea utiliza dalta in vederea ei. Tot astfel, pentru a stapani conceptele juridice,
trebuie sd inveti arta dreptului. Stapanirea conceptelor juridice, ca instrumente ale dreptului,
poate fi facuta doar daca intelegi ‘natura’ dreptului. Paradoxul este ca invatarea artei dreptului
poate fi facuta doar cu ajutorul conceptelor juridice, adica natura dreptului este dependenta de
instrumentul Tntelegerii dreptului, de concepte. Dar paradoxul este doar aparent. Si sculptorul
trebuie sa utilizeze dalta pentru a-si insusi arta sculpturii. Practica este cea care il invata. El va utiliza
experienta celor care stapanesc deja arta, care i-o vor explica, dar arta sa nu este o copie a acestor
explicatii, ci o reinventare a artei insesi. Ceea ce trebuie sa realizeze explicarea facuta conceptelor
artei dreptului, teoria juridica, este sa sustina procesul de reinventare permanenta, prin practica,
a dreptului. Obiectul teoriei juridice este reinventarea dreptului, nu simpla explicare a dreptului
pozitiv. Ea este o ,trecere de trecere”?, fiind situata dincolo de particularitatea unui sistem juridic
oarecare, dar nu pentru ca generalizeaza trasaturile comune ale sistemelor de acest tip, ci pentru
ca este normativa, pentru ca este un izvor al dreptului pozitiv, situata fiind in amontele sau, nu in
aval. Conceptele teoriei dreptului sunt, in consecinta, intr-o forma aparte, ontologice, nu doar
gnoseologice.

Cand spun ca dreptul apartine unei culturi, spun ca fiecare cultura are propriul concept despre
drept. Obiectia ar fi ca, odata ce existad drept in toate aceste culturi, trebuie sa existe unele trasaturi
transculturale care ne dau posibilitatea sa calificam fiecare dintre aceste realitati particulare ca
fiind ‘drept’. Dar obiectia presupune ca doar generalizarea unor trasaturi esentiale comune tuturor
sistemelor de drept existente ne conduce la forjarea conceptului de drept. Or, daca conceptele
sunt acele realitati intermediare de care vorbeam mai sus, atunci ele nu exista ca generalizari ale
trasaturilor esentiale ale lucrurilor obiective carora li se aplica, ci intr-un alt mod. Hegel explica
sugestiv acest ‘alt mod’: ,,Miscarea notiunii trebuie sa fie considerata, ca sa spunem asa, ca un joc
(Spiel). Termenul diferit de ea pe care ea il pune, nu este in realitate un termen diferit de ea”2. In
acest fel, notiunea are virtutea ,de a nu fi decat o dezvoltare a ei insdsi”3. Acest sens al notiunii il
avem in vedere ,cand vorbim de idei inndscute”. Conceptul dreptului nu este decat o astfel de
idee ‘Inndscutd’, care se dezvolta din ea insdsi in cadrul oferit de viata spirituald a unei comunitati
culturale. Hegel da exemplu o samanta din care creste o planta, care are in ea planta intreaga,
desi, evident, ea nu este chiar planta, ci doar potentialitatea ei. Pentru drept, comunitatea
culturala este solul in care este sadita aceasta samanta. Acesta este sensul prim al ideii
autopoiesis-ului (auto-producerii) sistemului juridic: el se dezvolta din el insusi, desi, desigur, are
nevoie de o comunitate si este, cum zicea acelasi Hegel, ,,cultura cea care da existenta dreptului”
[sublinierea mea; pe care o voi marca in restul lucrarii prin (s.m.)], iar cultura ,este sfera relativului
insdsi”. In calitatea sa de concept, dreptul este relativ autonom fatd de comunitatea culturald, cici,

! Vezi Gheorghe DANISOR, Metafizica devenirii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1992.

2 Grande Encyclopédie, §161, citat din G.W.F. HEGEL, Logique de Hegel, Tome 2, Paris, Librairie
Philosophique de Ladrange, 1859, p. 200.

3 Idem, p. 200.

4 Idem, p. 200.

Ce este o Constitutie? Lamuriri metodologice 29



