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TITLUL III
Pedepsele

ZS COMENTARII (Prof. univ. dr. Vasile Draghici®)

in acest titlu legiuitorul isi propune si reglementeze cele mai generale aspecte
ale pedepselor, cum ar fi: enumerarea pedepselor (art. 53), descrierea continutului
pedepselor principale, accesorii si complementare (art. 56-70), calculul duratei
pedepselor (art. 71-73), individualizarea pedepsei (art. 74-98), liberarea conditionata
(art. 99-106). Sé le examinam pe rand.

Capitolul I

Categoriile pedepselor

A@ Pedepsele Art. 53. Pedepsele principale sunt:
principale a) detentiunea pe viata;

b) inchisoarea;

c) amenda.

425 COMENTARII (Prof. univ. dr. Vasile Draghici)

Prezentare generala. in Codul penal roman pedepsele principale sunt pre-
zentate in art. 53 (detentiunea pe viata, inchisoarea si amenda), fard ca pedeapsa sa
fie definitd sau sa se arate scopul acesteia.

Unii autori subliniaza cé rolul definirii pedepsei si al prevederii scopului fi revine
doctrinei, pornind de la imprejurarea céd pedeapsa a fost definita, in trecut, ca masura
de constrangere si mijloc de reeducare, definitie controversatd, in timp ce, in conceptia

* Cadru didactic titular la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii Ovidius din
Constanta; doctor in drept al Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din cadrul
Academiei Romane; formator, formare continua, al Institutului National al Magistraturii; procuror-sef
al Sectiei de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.
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Art. 53 PEDEPSELE
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legiuitorului roman actual, pedeapsa este un rdu, o masurd de constrangere si,
eventual, de reeducare si prevenire, ca o consecintd a amenintdrii cu aceastd masura
sau a aplicdrii constrangerii'.

intr-adevar, in literatura de specialitate se subliniaza caracterul constrangtor al
pedepsei ca o trasdturd predominantd, toate celelalte consecinte derivand din
aceasta.

Totusi, sunt si autori care nu separd aceste componente si nu le ierarhizeaza,
atribuindu-le aceleasi valente?.

in acelasi timp, in Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal® este subliniat, in art. 3, scopul pedepsei, ardtandu-se in mod expres ce se
urmareste prin executarea sanctiunilor penale, respectiv prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Se observa, asadar, cé legiuitorul roman a simtit nevoia de a sublinia ca
executarea pedepselor se face in scopul preventiei, urmdarindu-se in acelasi timp
crearea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, de regulile de convietuire
sociald, muncd, in vederea reintegrarii in societate a persoanelor condamnate. Din
acest punct de vedere, pedeapsa apare ca o constrangere necesard restabilirii
echilibrului social.

Asa cum sublinia profesorul I. Tanoviceanu, a pedepsi este la fel de necesar ca a
preveni, dar preventia este mai mult decat represiune, incluzénd-o pe aceasta, ca pe
una dintre formele de preventie®.

in represiunea penald insa, rolul primordial il are pedeapsa, care reprezintd
constrangerea suprema.

Astfel, se poate observa cd pedeapsa, prin aplicarea sa asupra celui condamnat,
conduce la constrangere, si nu prin simpla sa existenta.

Procedénd la enumerarea pedepselor principale in art. 53 C. pen., legiuitorul
roman a ales, ca tehnica legislativa, sa precizeze limitele generale ale fiecarei categorii
de pedepse odatd cu descrierea continutului categoriei, alegere care nu este totusi
cea mai potrivitd, intrucat ingreuneaza intelegerea completa a notiunilor si termenilor.

Pe de altd parte, in doctrind au fost numeroase discutii cu privire la numérul
pedepselor principale, majoritatea autorilor opindnd céd sfera acestora este prea
restransd, ceea ce afecteazd procesul de individualizare a pedepsei in raport cu
criteriile folosite in acest proces, de aplicare a pedepsei in concret, avand in vedere
situatiile diverse intélnite in practica judiciarad in materie penald generaté de pericolul
social diferit al faptelor comise, circumstantele personale si reale referitoare la
faptuitor etc.

Din acest punct de vedere, din pécate, legiuitorul Codului penal romén nu a dorit
sd extinda aria pedepselor principale, prevazand detentiunea pe viata si inchisoarea
ca facand parte din aceasta categorie, prin preluare din Codul penal anterior.

Aceastd solutie legislativd este una criticabild, cel putin raportat la nevoile de
constrangere si de preventie, precum si la necesitétile practice aparute in procesul de
aplicare a legii penale de cétre organele judiciare, tinand cont si de faptul ca sfera

! Stefan Danes, Explicatiile noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 13.

2 Mihai Adrian Hotca, Manual de drept penal. Partea generald, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2024, p. 397.

3 Publicatd in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.

% loan Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 111, ed. a 2-a, Tipografia ,Curierul
Judiciar”, Bucuresti, 1924, p. 31.
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CATEGORIILE PEDEPSELOR 15 Art. 53
ilicitului penal s-a extins prin incrimindri noi, care nu se regdsesc in vechiul Cod penal,
dar si ca necesitatile unei societati democratice moderne reclama o adaptare justa si
echilibratd a pedepsei la pericolul social al faptei si al féptuitorului.

Remarcdm insd ca pedeapsa principald a amenzii este reglementata pornindu-se
de la o conceptie care corespunde mai bine nevoilor de individualizare a pedepsei.
Astfel, amenda se stabileste in sistemul zilelor-amenda, cuantumul amenzii rezultand
din inmultirea sumei corespunzdtoare unei zile-amenda cu numarul zilelor-amenda.
in acest sens, in art. 61 alin. (2) C. pen. s-a prevazut cd suma corespunzitoare unei
zile-amenda este intre 10 si 500 lei, iar numadrul zilelor-amenda (pentru persoanele
fizice) este intre 30 si 400 de zile.

Pedeapsa, concept si fundament. Acceptiunea de la care se porneste in
doctrina penald roméana majoritard in definitia pedepsei este cea de institutie
fundamentala a dreptului penal, aflata in stransa corelatie cu institutia infractiunii si
cea a raspunderii penale. Din aceastd perspectiva, se observa ca cele trei institutii
corespund realitatilor in jurul carora graviteaza toate normele penale, respectiv: infrac-
tiunea, infractorul si pedeapsa’. Aceste trei institutii influenteazé profund celelalte
norme ale legii penale, regulile generale, acestea din urma transformandu-se uneori
in principii de drept penal, cu arie de incidenta in toata sfera dreptului penal.

Etimologia cuvantului ,pedeapsd” a ndscut numeroase controverse in doctrina
penald romana.

Astfel, multi autori considerd cd originea cuvantului ,pedeapsd” vine din
latinescul ,poena”, care a fost preluat din cuvantul grecesc ,poini”, derivat din limba
sanscritd, unde este intalnit sub denumirea de ,koena”, a carui rddacina este ,ki", care
inseamnad verificare, numaérare, sau din cuvantul ,punia”, a carui rddéciné este ,pii”,
care inseamnad purificare.

Carrara sustinea cd ,poena” deriva de la ,pendere” (a plati), intelegand astfel ca
pedeapsa este ,moneda cu care se plateste infractiunea.

in secolul al XVIl-lea, in ,Pravila lui Vasile Lupu” se intalneste cuvantul ,certare”,
folosit cu sensul de pedeapsa>.

in acest context, termenul ,pedeapsa” pare sé aiba radacinile in limba greacd sau
neogreacd (,poidensis”, respectiv ,epedepsa”, care inseamnad instructie, educatie, chin
fizic)*.

in limba romana arhaica exista si cuvantul ,caznd” (suferints fizicA sau moralad
puternicd), care deriva din cuvantul slav ,nakazanie” (pedeapsa).

De-a lungul vremii au existat preocupéri pentru a intelege si defini pedeapsa atat
in sfera juridica, cat mai ales in sfera sociologica si filosoficd, precum si in cea
religioasa.

Astfel, in Biblie, efectele pedepsei sunt unele care ating revelatia; in ebraica,
atunci cand se spune ca s-a aplicat, cd ,a venit o pedeapsd”, se intelege cd s-a produs
un dezastru, un pacat, termenul care semnificd acest lucru fiind acela de ,hattat™.

! Alexandru Boroi, Drept penal. Partea generald, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024,
p. 483.

2 Traian Pop, Drept penal comparat. Penologie si stiintd penitenciard, vol. 11I, Cluj, 1924, p. 8;
loan Tanoviceanu, op. cit., p. 16.

3 Ibidern.

4 Oana-Roxana Rusu, Etica pedepsei privative de libertate, Universitatea , Alexandru loan Cuza”
din Iasi, Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, 2018, p. 19.

> [bidern, p. 20.
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