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TITLUL III  

Pedepsele 

 COMENTARII (Prof. univ. dr. Vasile Drăghici*) 

În acest titlu legiuitorul îşi propune să reglementeze cele mai generale aspecte 
ale pedepselor, cum ar fi: enumerarea pedepselor (art. 53), descrierea conţinutului 
pedepselor principale, accesorii şi complementare (art. 56-70), calculul duratei 
pedepselor (art. 71-73), individualizarea pedepsei (art. 74-98), liberarea condiţionată 
(art. 99-106). Să le examinăm pe rând. 

Capitolul I 

Categoriile pedepselor 

 Pedepsele 
principale 

Art. 53. Pedepsele principale sunt:  
a) detenţiunea pe viaţă; 
b) închisoarea; 
c) amenda. 

 COMENTARII (Prof. univ. dr. Vasile Drăghici) 

Prezentare generală. În Codul penal român pedepsele principale sunt pre-
zentate în art. 53 (detenţiunea pe viaţă, închisoarea şi amenda), fără ca pedeapsa să 
fie definită sau să se arate scopul acesteia. 

Unii autori subliniază că rolul definirii pedepsei şi al prevederii scopului îi revine 
doctrinei, pornind de la împrejurarea că pedeapsa a fost definită, în trecut, ca măsură 
de constrângere şi mijloc de reeducare, definiţie controversată, în timp ce, în concepţia 

 
* Cadru didactic titular la Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative a Universităţii Ovidius din 

Constanţa; doctor în drept al Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” din cadrul 
Academiei Române; formator, formare continuă, al Institutului Naţional al Magistraturii; procuror-şef 
al Secţiei de urmărire penală din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa. 
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legiuitorului român actual, pedeapsa este un rău, o măsură de constrângere şi, 
eventual, de reeducare şi prevenire, ca o consecinţă a ameninţării cu această măsură 
sau a aplicării constrângerii1.  

Într-adevăr, în literatura de specialitate se subliniază caracterul constrângător al 
pedepsei ca o trăsătură predominantă, toate celelalte consecinţe derivând din 
aceasta. 

Totuşi, sunt şi autori care nu separă aceste componente şi nu le ierarhizează, 
atribuindu-le aceleaşi valenţe2. 

În acelaşi timp, în Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal3 este subliniat, în art. 3, scopul pedepsei, arătându-se în mod expres ce se 
urmăreşte prin executarea sancţiunilor penale, respectiv prevenirea săvârşirii de noi 
infracţiuni.  

Se observă, aşadar, că legiuitorul român a simţit nevoia de a sublinia că 
executarea pedepselor se face în scopul prevenţiei, urmărindu-se în acelaşi timp 
crearea unei atitudini corecte faţă de ordinea de drept, de regulile de convieţuire 
socială, muncă, în vederea reintegrării în societate a persoanelor condamnate. Din 
acest punct de vedere, pedeapsa apare ca o constrângere necesară restabilirii 
echilibrului social.  

Aşa cum sublinia profesorul I. Tanoviceanu, a pedepsi este la fel de necesar ca a 
preveni, dar prevenţia este mai mult decât represiune, incluzând-o pe aceasta, ca pe 
una dintre formele de prevenţie4.  

În represiunea penală însă, rolul primordial îl are pedeapsa, care reprezintă 
constrângerea supremă. 

Astfel, se poate observa că pedeapsa, prin aplicarea sa asupra celui condamnat, 
conduce la constrângere, şi nu prin simpla sa existenţă.  

Procedând la enumerarea pedepselor principale în art. 53 C. pen., legiuitorul 
român a ales, ca tehnică legislativă, să precizeze limitele generale ale fiecărei categorii 
de pedepse odată cu descrierea conţinutului categoriei, alegere care nu este totuşi 
cea mai potrivită, întrucât îngreunează înţelegerea completă a noţiunilor şi termenilor.  

Pe de altă parte, în doctrină au fost numeroase discuţii cu privire la numărul 
pedepselor principale, majoritatea autorilor opinând că sfera acestora este prea 
restrânsă, ceea ce afectează procesul de individualizare a pedepsei în raport cu 
criteriile folosite în acest proces, de aplicare a pedepsei în concret, având în vedere 
situaţiile diverse întâlnite în practica judiciară în materie penală generată de pericolul 
social diferit al faptelor comise, circumstanţele personale şi reale referitoare la 
făptuitor etc.  

Din acest punct de vedere, din păcate, legiuitorul Codului penal român nu a dorit 
să extindă aria pedepselor principale, prevăzând detenţiunea pe viaţă şi închisoarea 
ca făcând parte din această categorie, prin preluare din Codul penal anterior.  

Această soluţie legislativă este una criticabilă, cel puţin raportat la nevoile de 
constrângere şi de prevenţie, precum şi la necesităţile practice apărute în procesul de 
aplicare a legii penale de către organele judiciare, ţinând cont şi de faptul că sfera 

 
1 Ştefan Daneş, Explicaţiile noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 13. 
2 Mihai Adrian Hotca, Manual de drept penal. Partea generală, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic, 

Bucureşti, 2024, p. 397. 
3 Publicată în M. Of. nr. 514 din 14 august 2013. 
4 Ioan Tanoviceanu, Tratat de drept şi procedură penală, vol. III, ed. a 2-a, Tipografia „Curierul 

Judiciar”, Bucureşti, 1924, p. 31. 
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ilicitului penal s-a extins prin incriminări noi, care nu se regăsesc în vechiul Cod penal, 
dar şi că necesităţile unei societăţi democratice moderne reclamă o adaptare justă şi 
echilibrată a pedepsei la pericolul social al faptei şi al făptuitorului.  

Remarcăm însă că pedeapsa principală a amenzii este reglementată pornindu-se 
de la o concepţie care corespunde mai bine nevoilor de individualizare a pedepsei. 
Astfel, amenda se stabileşte în sistemul zilelor-amendă, cuantumul amenzii rezultând 
din înmulţirea sumei corespunzătoare unei zile-amendă cu numărul zilelor-amendă. 
În acest sens, în art. 61 alin. (2) C. pen. s-a prevăzut că suma corespunzătoare unei 
zile-amendă este între 10 şi 500 lei, iar numărul zilelor-amendă (pentru persoanele 
fizice) este între 30 şi 400 de zile. 

Pedeapsa, concept şi fundament. Accepţiunea de la care se porneşte în 
doctrina penală română majoritară în definiţia pedepsei este cea de instituţie 
fundamentală a dreptului penal, aflată în strânsă corelaţie cu instituţia infracţiunii şi 
cea a răspunderii penale. Din această perspectivă, se observă că cele trei instituţii 
corespund realităţilor în jurul cărora gravitează toate normele penale, respectiv: infrac-
ţiunea, infractorul şi pedeapsa1. Aceste trei instituţii influenţează profund celelalte 
norme ale legii penale, regulile generale, acestea din urmă transformându-se uneori 
în principii de drept penal, cu arie de incidenţă în toată sfera dreptului penal.  

Etimologia cuvântului „pedeapsă” a născut numeroase controverse în doctrina 
penală română. 

Astfel, mulţi autori consideră că originea cuvântului „pedeapsă” vine din 
latinescul „poena”, care a fost preluat din cuvântul grecesc „poini”, derivat din limba 
sanscrită, unde este întâlnit sub denumirea de „koena”, a cărui rădăcină este „ki”, care 
înseamnă verificare, numărare, sau din cuvântul „punia”, a cărui rădăcină este „pii”, 
care înseamnă purificare.  

Carrara susţinea că „poena” derivă de la „pendere” (a plăti), înţelegând astfel că 
pedeapsa este „moneda cu care se plăteşte infracţiunea”2. 

În secolul al XVII-lea, în „Pravila lui Vasile Lupu” se întâlneşte cuvântul „certare”, 
folosit cu sensul de pedeapsă3. 

În acest context, termenul „pedeapsă” pare să aibă rădăcinile în limba greacă sau 
neogreacă („poidensis”, respectiv „epedepsa”, care înseamnă instrucţie, educaţie, chin 
fizic)4. 

În limba română arhaică exista şi cuvântul „caznă” (suferinţă fizică sau morală 
puternică), care derivă din cuvântul slav „nakazanie” (pedeapsă). 

De-a lungul vremii au existat preocupări pentru a înţelege şi defini pedeapsa atât 
în sfera juridică, cât mai ales în sfera sociologică şi filosofică, precum şi în cea 
religioasă.  

Astfel, în Biblie, efectele pedepsei sunt unele care ating revelaţia; în ebraică, 
atunci când se spune că s-a aplicat, că „a venit o pedeapsă”, se înţelege că s-a produs 
un dezastru, un păcat, termenul care semnifică acest lucru fiind acela de „hattat”5. 

 
1 Alexandru Boroi, Drept penal. Partea generală, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2024,  

p. 483. 
2 Traian Pop, Drept penal comparat. Penologie şi ştiinţă penitenciară, vol. III, Cluj, 1924, p. 8; 

Ioan Tanoviceanu, op. cit., p. 16. 
3 Ibidem. 
4 Oana-Roxana Rusu, Etica pedepsei privative de libertate, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” 

din Iaşi, Facultatea de Filosofie şi Ştiinţe Social-Politice, 2018, p. 19. 
5 Ibidem, p. 20. 


