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1. Dreptul fundamental al fiin ei umane de a se c s tori. În dreptul interna-
ional, c s toria este calificat , expressis verbis, un drept fundamental al omului1. Astfel, în 

temeiul art. 16 par. 1 din Declara ia universal  a drepturilor omului2, cu începere de la 
vârsta nubil , b rbatul i femeia, f r  nicio restric ie în privin a rasei, cet eniei sau a religiei, 
au dreptul s  se c s toreasc  i s  întemeieze o familie (s.n.). În acela i sens sunt, spre 
exemplu, i prevederile art. 23 par. 2 din Pactul interna ional cu privire la drepturile 
civile i politice3, ale art. 12 din Conven ia pentru protec ia drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale4 i ale par. 1 din preambulul Conven iei Organiza iei 
Na iunilor Unite privind consim mântul la c s torie, vârsta minim  pentru c s torie 
i înregistrarea c s toriilor5. 

 
A. Abordând primul aspect, dedus din con inutul acestor reglement ri interna-

ionale, constat m c , în planul legisla iei interne a României, dreptul fundamental al 
fiin ei umane de a se c s tori i de a întemeia o familie nu- i g se te o consacrare 
explicit , ci numai una implicit . 

Într-adev r, art. 48 din Constitu ie, consacrat familiei, chiar dac  nu nominali-
zeaz  dreptul cet eanului român de a se c s tori i de a întemeia o familie, este plasat 
în Titlul II, destinat drepturilor, libert ilor i îndatoririlor fundamentale i, oricum, 

 
1 C s toria poate fi abordat  i în alte sensuri, i anume: de act juridic, de stare juridic  a so ilor, de 

ceremonie i de institu ie juridic  a dreptului familiei. Pentru unele detalii, în acest sens, a se vedea:  
T. Bodoa c , Dreptul familiei, Ed. Burg, Sibiu, 2003, pp. 25-27; T. Bodoa c , Dreptul familiei, Ed. All Beck, 
Bucure ti, 2005, p. 44 i urm.; T. Bodoa c , Unele aspecte critice sau controversate în legisla ia i doctrina 
româneasc  din domeniul dreptului familiei, în Dreptul nr. 3/2004, p. 106 i urm. 

2 Declara ia universal  a drepturilor omului a fost adoptat  i proclamat  de Adunarea General  a 
Organiza iei Na iunilor Unite prin Rezolu ia nr. 217A (III) din 10 decembrie 1948. 

3 Pactul a fost adoptat i deschis semn rii, ratific rii i ader rii de c tre Adunarea General  a 
Organiza iei Na iunilor Unite prin Rezolu ia nr. 2200A (XX) din 16 decembrie 1966 i a intrat în vigoare la 
data de 23 martie 1976. România a semnat Pactul la 27 iunie 1968 i la ratificat prin Decretul nr. 212/1974 
(publicat în B. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).  

4 Conven ia a fost elaborat  în cadrul Consiliului Europei, semnat  la 4 noiembrie 1950 i intrat  în 
vigoare la data de 3 septembrie 1953. România a ratificat Conven ia prin Legea nr. 30/1994 (publicat  în  
M. Of. nr. 135 din 31 mai 1954). 

5 Conven ia a fost adoptat  de Organiza ia Na iunilor Unite la New York, la 10 decembrie 1962. 
România a ratificat Conven ia prin Legea nr. 116/1992 (publicat  în M. Of. nr. 330 din 24 decembrie 
1992). 
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reglementeaz  coordonatele generale ale exercit rii acestui drept. Astfel, textul 
acestuia evoc  urm toarele aspecte în leg tur  cu c s toria: condi iile de încheiere, de 
desfacere i de nulitate ale c s toriei [alin. (2)]6; principiul c s toriei liber consim ite 
între so i i principiul egalit ii acestora [alin. (1)]; dreptul i îndatorirea p rin ilor de 
a asigura cre terea, educa ia i instruirea copiilor [alin. (1); egalitatea în fa a legii a 
copiilor din afara c s toriei cu cei din c s torie [alin. (3)]. 

Codul familiei, de asemenea, nu se refer  explicit la acest drept, dar, dup  ce reia 
principiile constitu ionale ale exercit rii lui [art. 1 alin. (3) i (4)], reglementeaz  în 
detaliu condi iile pentru încheierea c s toriei (art. 3-18), nulitatea c s toriei  
(art. 19-24), efectele c s toriei (art. 25-36) i desfacerea c s toriei (art. 37-44). 

Mai mult, art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 se refer , implicit, la libertatea 
persoanei de a se c s tori. Astfel, potrivit textului respectiv, în cazul c s toriilor încheiate 
în România, dac  unul dintre viitorii so i este cet ean român i legea na ional  a 
celuilalt so  prevede un impediment la c s torie care, potrivit dreptului român, este 
incompatibil cu libertatea de a încheia o c s torie (s.n.) acel impediment va fi înl turat ca 
inaplicabil. 

Cu toate acestea, în opinia noastr , pentru simplul motiv c  ne afl m în prezen a 
unui drept fundamental, de lege ferenda, s-ar impune ca atât Constitu ia, cât i Codul 
familiei s  prevad  expres acest drept. S-ar impune acest demers i datorit  
importan ei covâr itoare pe care c s toria i familia le au pentru societate, importan  
oficializat  chiar de Declara ia universal  a drepturilor omului. Astfel, potrivit art. 16 
par. 3 din Declara ie, familia, care este unicul scop i consecin a necesar  a c s toriei7, 
este elementul natural i fundamental al societ ii i are dreptul la ocrotire din partea societ ii i 
a statului (s.n.). Evident, ocrotirea la care se refer  Declara ia se realizeaz , mai întâi, 
prin instrumente juridice. 

În opinia noastr , o viitoare reglementare intern  expres  trebuie s  rezolve 
tran ant i problema calific rii c s toriei, ca drept fundamental sau ca libertate fundamen-
tal , deoarece, dup  cum s-a subliniat anterior, exist  reglement ri interne care evoc  
c s toria i ca o libertate fundamental . 

Facem precizarea c , sub acest aspect, Proiectul noului Cod civil, în art. 198, care 
poart  titlu marginal �libertatea c s toriei�, va solu iona aceast  problem , deoarece 
prevede expressis-verbis c  b rbatul i femeia au dreptul de a se c s tori în scopul de a 
întemeia o familie [alin. (1)]. 

 
B. Sub al doilea aspect, art. 16 par. 1 din Declara ia universal  a drepturilor omului 

coroborat cu art. 11 alin. (1) din Constitu ie interzice, practic, ca prin legisla ia noastr  
intern  s  se instituie, pentru exercitarea dreptului persoanei de a se c s tori i de a 
întemeia o familie, restric ii fondate pe criterii de ras , cet enie sau religie. 

 
6 Alin. (2) al art. 48 din Constitu ie se mai refer  i la celebrarea c s toriei religioase, care poate avea 

loc îns  numai dup  încheierea c s toriei civile. 
7 A se vedea: art. 1 alin. (3) C. fam. Bravitatis-causa, pentru evitarea repet rilor i u urin a exprim rilor, 

atunci când, în cuprinsul studiului, vom evoca un text de lege f r  s  indic m actul normativ, avem în 
vedere Codul familiei. 
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 În dreptul românesc, chiar dac  nu exist  un text legal care s  interzic  expres 
astfel de restric ii, art. 20 alin. (1) din Constitu ie asigur  totu i cadrul constitu ional 
general pentru exercitarea acestui drept f r  îngr diri bazate pe criterii de ras , 
cet enie sau religie. Astfel, potrivit textului respectiv, dispozi iile constitu ionale 
privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi interpretate i aplicate în concordan  
cu Declara ia universal  a drepturilor omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care 
România este parte. 

Mai mult, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea fundamental , dac  exist  necon-
cordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la 
care România este parte, i legile interne, au prioritate reglement rile interna ionale, cu 
excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne con in dispozi ii mai favorabile8. 

Îns , contrar celor stipulate în Constitu ie i reglement rile interna ionale, în 
legisla ia româneasc  sunt dou  situa ii în care c s toria anumitor cet eni români este 
restric ionat  tocmai pe criterii de cet enie. 

Astfel, în temeiul art. 29 lit. f) din Legea nr. 80/19959 i art. 18 lit. a) din Legea  
nr. 195/200010, cadrele militare în activitate11 i, respectiv, preo ii militari se pot 
c s tori cu o persoan  apatrid  sau care nu are exclusiv cet enia român  numai cu 
aprobarea ministrului ap r rii na ionale sau, dup  caz, a conduc torului autorit ii 
publice ce are în componen  structura militar  în care func ioneaz  cadrul militar sau 
preotul militar în cauz 12. 

Neîndoielnic, textele respective sunt neconstitu ionale i, oricum, ineficiente. 
Cât prive te neconstitu ionalitatea, chiar dac  art. 48 alin. (2) din Constitu ie face 

trimitere la lege, în ceea ce prive te condi iile de încheiere, de desfacere i de nulitate a 
c s toriei, legea trebuie s  fie conform  cu tratatele la care România este parte. 

În acest sens sunt dispozi iile art. 11 alin. (1) din Constitu ie, potrivit c rora 
România se oblig  s  îndeplineasc  întocmai i cu bun -credin  obliga iile ce-i revin 
din tratatele la care este parte. Astfel spus, prin restric ionarea c s toriei, prev zut  de 
cele dou  texte legale, România, împotriva celor stipulate de art. 11 alin. (1) din 
Constitu ie, nu- i respect , sub acest aspect, obliga iile ce-i incumb  din Declara ia 
universal  a drepturilor omului i din ratificarea Pactului interna ional cu privire la 
drepturile civile i politice, a Conven iei pentru protec ia drepturilor omului i a 

 
8 Textul art. 20 alin. (2) din Constitu ie a fost reprodus astfel cum a fost modificat prin Legea de 

revizuire a Constitu iei (publicat  în M. Of. nr. 669 din 22 septembrie 2003). 
9 Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare a fost publicat  în M. Of. nr. 155 din 20 iulie 

1995. 
10 Legea nr. 195/2000 privind constituirea i organizarea clerului militar a fost publicat  în M. Of.  

nr. 561 din 13 noiembrie 2000.  
11 Potrivit art. 2 din Legea nr. 80/1995, sunt cadre militare în activitate subofi erii, mai trii militari i 

ofi erii care ocup  o func ie militar . Nu au aceast  calitate urm toarele categorii de militari: militarii în 
termen, militarii cu termen redus, elevii i studen ii din institu iile militare de înv mânt. 

12 Spre exemplu, al turi de Ministerul Ap r rii Na ionale, urm toarele autorit i au în componen  
structuri militare: Ministerul Administra iei i Internelor, Serviciul Român de Informa ii, Serviciul de 
Protec ie i Paz , Serviciul de Informa ii Externe, Serviciul de Telecomunica ii Speciale etc. A se vedea  
art. 11 din Legea ap r rii na ionale a României nr. 45/1994 (publicat  în M. Of. nr. 172 din 7 iulie 1994). 
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libert ilor fundamentale i a Conven iei privind consim mântul la c s torie, vârsta 
minim  pentru c s torie i înregistrarea c s toriilor. 

Neconstitu ionalitatea celor dou  texte legale poate fi analizat  chiar i în raport 
cu dispozi iile art. 16 alin. (1) din Constitu ie, deoarece, practic, se creeaz  o situa ie 
discriminant  pentru persoanele care urmeaz  s  se c s toreasc  i care au calitatea de 
cadre militare active sau preo i militari, deoarece sunt supuse unor cerin e legale 
suplimentare în raport cu ceilal i cet eni. 

Cele dou  texte legale sunt i ineficiente, deoarece, fiind evident nefavorabile în 
raport cu acte normative interna ionale, la care România este parte sau la care a 
aderat, în temeiul art. 20 alin. (2) din Constitu ie, au prioritate în aplicare regle-
ment rile interna ionale respective. 

Ineficien a poate fi privit  i sub un alt aspect. Astfel, dac  restric ia în cauz  a 
fost determinat  de preocuparea legiuitorului pentru eliminarea riscurilor ce pot s  
apar  pentru securitatea13 i ap rarea na ional , urmare stabilirii raporturilor juridice 
de familie între cadre militare active i preo i militari, pe de o parte, i persoane 
apatride sau care nu au exclusiv cet enia român , pe de alt  parte, este de constatat 
c  sunt i alte persoane sau raporturi juridice ce presupun acela i risc sau, chiar, mai 
mare, dar fa  de care restric ia nu este instituit . 

Astfel, spre exemplu, persoane, chiar din sistemul securit ii i ap r rii na ionale, 
care nu au calitatea de cadre militare sau preo i militari, dar care gestioneaz , în ultim  
instan , cvasitotalitatea aspectelor privind securitatea i ap rarea na ional , nu sunt 
supuse acestei restric ii. Evoc m, în acest context, situa ia ministrului ap r rii 
na ionale i a directorului Serviciului Român de Informa ii, care, fiind persoane civile, 
se pot c s tori cu persoane de orice cet enie sau apatride. 

De asemenea, elevii i studen ii militari nu cad sub inciden a acestei restric ii cu 
toate c , dup  absolvirea institu iilor militare de înv mânt, devin cadre militare active. 

Oricum, astfel de riscuri subzist  chiar dac  preotul sau cadrul militar nu este 
c s torit cu o asemenea persoan , deoarece raporturile de familie nu sunt singura 
posibilitate faptic  de natur  s  faciliteze punerea în pericol, în orice mod, a securit ii 
sau ap r rii na ionale. Acela i risc îl comport , spre exemplu, raporturile de filia ie, de 
concubinaj sau de prietenie pentru care legea nu impune persoanelor în cauz  nicio 
restric ie întemeiat  pe astfel de criterii. 

Fa  de cele prezentate consider m c , de lege ferenda, se impune eliminarea, pur i 
simplu, din cele dou  legi, a textelor în cauz . 

 
2. Diferen ierea sexual  a so ilor. Unanim este admis în doctrin  c  diferen ierea 

sexual  a so ilor, chiar dac  nu este prev zut  expres de lege, este o condi ie de fond 
pentru încheierea valabil  a c s toriei14. Se sus ine c  aceast  condi ie, fiind atât de 

 
13 Dup  revizuire, textele constitu ionale nu se mai refer  la siguran a na ional , ci la securitatea na ional  

(în acest sens, a se vedea, spre exemplu, art. 49 alin. (1) i art. 118 din Constitu ie). 
14 A se vedea: I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a 5-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 2000, p. 16;  

I. Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactic  i Pedagogic , Bucure ti, 1975, p. 59; Al. Bacaci, V. Dumitrache i  
C. Hageanu, op. cit., 19. 
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evident  i, oricum, de esen a c s toriei, legiuitorul a g sit de cuviin  s  nu o regle-
menteze expres. Se constat  totu i c  ea rezult  implicit din prevederile art. 1, art. 4-5, 
art. 25, art. 47-52 i art. 53-60 C. fam.15. 

În opinia noastr , ne afl m în prezen a unei lacune legislative generatoare de 
ambiguitate în leg tur  cu prohibirea, în sistemul de drept românesc, a c s toriilor 
dintre persoane de acela i sex. 

De i aceast  situa ie nu a devenit înc  acut , este de natur  s  încurajeze, i la 
români, preocup rile pentru legalizarea c s toriilor monosexuale, a a dup  cum, de 
altfel, s-a întâmplat deja în unele ri europene. 

F r  a fi panicarzi, atragem aten ia c , în lipsa unor demersuri legislative urgente 
i tran ante pentru conservarea tradi iei noastre cre tine în materie de c s torie, 

liberalizarea raporturilor sexuale între persoane de acela i sex16 este numai preludiul 
legaliz rii c s toriilor dintre astfel de persoane17. 

Revenind la diferen ierea sexual , ca atare, constat m c  numai art. 25 i art. 53  
C. fam.18 au în vedere expres c s toria dintre un b rbat i o femeie, f r  îns  s  
exclud  cel lalt tip de c s torie. Într-adev r, cele dou  texte, referindu-se explicit la 
egalitatea b rbatului i a femeii în c s torie, respectiv la prezum ia conform c reia copilul 
din c s torie are ca tat  pe so ul sau pe fostul so  al mamei, au în vedere, în primul rând, 
c s toria dintre un b rbat i o femeie, dar, evident, nu exclud (de iure) c s toriile 
dintre persoane de acela i sex. 

Astfel, art. 25 are rolul de a da eficien , in concreto, la rela iile de familie, prin-
cipiului general al egalit ii dintre b rbat i femeie i nicidecum semnifica ia de a 
interzice, chiar i implicit, c s toriile monosexuale. Cât prive te art. 53, acesta este 
folosit pentru a facilita stabilirea paternit ii copiilor din c s torie, fiind ineficient în 
acele cazuri în care, din c s torie, nu au rezultat copii sau copiii sunt din afara 
c s toriei. Lipsa copiilor din c s torie poate avea diverse cauze, printre care poate fi i 
existen a unei c s torii între persoane de acela i sex. Oricum, evident, nici acest text 
nu are semnifica ia instituirii unei interdic ii privind c s toriile între persoane de 
acela i sex. 

Pe de alt  parte, textele din Codul familiei care se refer  la b rbat i la femeie, f r  a 
preciza c  este vorba despre c s toria dintre ei19 sau la so i20 ori la p rin i21, f r  a face 
distinc ie în leg tur  cu sexul lor, respectiv modalitatea juridic  prin care au dobândit 
calitatea de p rin i, sunt, în lipsa unui text legal expres care s  interzic  c s toriile 
monosexuale, de asemenea, de natur  s  produc  ambiguitate sub aspectul analizat. 

 
15 Ibidem. 
16 În temeiul art. I pct. 3 din O.U.G. nr. 89/2001 (publicat  în M. Of. nr. 338 din 26 iunie 2001),  

a fost abrogat art. 200 C. pen., care incrimina rela iile sexuale între persoane de acela i sex. 
17 A se vedea T. Bodoa c , op. cit., p. 144. 
18 Brevitatis causa, pentru evitarea repet rilor i u urin a exprim rilor, atunci când, în cuprinsul 

studiului, ne vom referi la un text legal f r  s  indic m actul normativ, avem în vedere Codul familiei. 
19 A se vedea, spre exemplu: art. 4 i art. 5. 
20 A se vedea, spre exemplu: art. 1 alin. (3) i (4), art. 4, art. 10, art. 12-131, art. 16-17, art. 20-21,  

art. 23-24, art. 26-38, art. 46-41 etc. 
21 A se vedea, spre exemplu: art. 1 alin. (5), art. 42-44, art. 62 etc. 
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Într-adev r, no iunea juridic  de so  poate indica atât femeia, cât i b rbatul, iar aceea 
de p rinte poate desemna atât p rintele natural, cât i p rintele adoptiv, adic  p rintele 
civil. 

Mai mult, chiar i art. 48 alin. (1) din Constitu ie, consacrat familiei, alimenteaz  
aceasta ambiguitate. Astfel, dup  ce se prevede c  familia se întemeiaz  pe c s toria 
liber consim it  între so i i pe egalitatea acestora, se instituie dreptul i obliga ia 
p rin ilor de a asigura cre terea, educa ia i instruirea copiilor.  

Textul constitu ional citat, reglementând dreptul i obliga ia p rin ilor de a 
asigura cre terea, educa ia i instruirea copiilor, are în vedere, în primul rând, copiii 
rezulta i din c s toria dintre un b rbat i o femeie, fiindc , evident, numai din unirea 
lor biologic  pot rezulta copii. 

Îns , tot atât de adev rat este i faptul c  persoanele, în spe  so ii, pot dobândi 
calitatea de p rin i i pe cale civil , adic  prin adop ie22, f r  s  fie necesar  procrearea. 
De asemenea, calitatea de p rinte se poate dobândi i urmare asisten ei medicale a pro-
cre rii, adic  f r  s  fie necesar  unirea biologic  natural  dintre b rbat i femeie23. 

Uneori, chiar familia poate fi alc tuit  numai din so i24, deoarece, pentru înte-
meierea acesteia, dup  cum rezult  din cuprinsul art. 48 alin. (1) din Legea fundamen-
tal , este suficient consim mântul viitorilor so i. Altfel spus, pentru existen a valabil  a 
familiei, nu este necesar  i existen a, al turi de p rin i, a copiilor. Inexisten a copiilor, la 
rândul ei, se poate datora i împrejur rii c  so ii sunt persoane de acela i sex. 

În opinia noastr , ambiguitatea reglement rilor interne este în dezacord cu preve-
derile art. 16 din Declara ia universal  a drepturilor omului i ale altor acte normative 
interna ionale25. Astfel, art. 16 din Declara ie, statuând c  familia este elementul natural i 
fundamental al societ ii (par. 3), iar aceasta (familia) este consecin a exercit rii dreptului 
fundamental al femeii i al b rbatului de a se c s tori (par. 1), are în vedere, în opinia noastr , 
numai c s toria dintre un b rbat i o femeie. Într-adev r, calificarea familiei drept 
elementul natural i fundamental al societ ii, în acela i context cu instituirea dreptului 
b rbatului i al femeii de a se c s tori i de a întemeia o familie, exclude ipoteza c s toriilor 
dintre persoane de acela i sex, care, de facto, nu pot determina apari ia unei familii fire ti 
(naturale). 

Cu toat  ambiguitatea existent , fiind de acord c  diferen ierea sexual  este o 
condi ie de fond (esen ial ), natural  (fireasc ) i evident , lipsa unui text legal expres care s  

 
22 A se vedea: art. 1 i urm. din Legea nr. 273/2004 cu privire la regimul juridic al adop iilor (publicat  

în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004. Prin art. 75 alin. (3) lit. a), Legea nr. 273/2004 a abrogat expres O.U.G. 
nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adop iei (publicat  în M. Of. nr. 120 din 12 iunie 1997). 

23 Pentru unele detalii, a se vedea: V. Dobozi, Filia ia în cadrul asisten ei medicale a procre rii, în Dreptul 
nr. 9/2001, p. 42 i urm; T. Bodoa c , op. cit., p. 249 i urm; 

24 Pentru unele detalii, a se vedea: T. Bodoa c , Con inutul juridic al no iunii de familie, în Analele 
Universit ii Româno-Germane, nr. 1/2002, Ed. Burg, Sibiu, 2002, pp. 144-158. 

25 A se vedea: art. 12 din Conven ia pentru protec ia drepturilor omului i a libert ilor fundamentale; 
pct. 1 din preambulul Conven iei O.N.U. privind consim mântul la c s torie, vârsta minim  pentru 
c s torie i înregistrarea c s toriilor (Conven ia a fost adoptat  de Adunarea General  a O.N.U., la New 
York, la data de 10 decembrie 1962. România a ratificat Conven ia prin Legea nr. 116/1992, publicat  în  
M. Of. nr. 330 din 24 decembrie 1992). 
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interzic  c s toriile între persoane de acela i sex genereaz  serioase dificult i în ceea ce 
prive te stabilirea naturii i, mai ales, a temeiului juridic al nulit ii unei astfel de c s torii. 

În opinia noastr , c s toria încheiat  între persoane de acela i sex este lovit  de nulitate 
absolut . 

Cel pu in patru argumente pledeaz  pentru aceast  concluzie. 
În primul rând, o astfel de c s torie nesocote te interese generale, deoarece proximul 

i necesarul efect al c s toriei este întemeierea unei familii, iar familia reprezint , 
conform reglement rilor interna ionale26, elementul natural i fundamental al societ ii, ce are 
dreptul la ocrotire din partea societ ii i a statului. 

În al doilea rând, dup  cum am evocat anterior, c s toria între persoane de acela i 
sex, prin ea îns i, este incompatibil  cu întemeierea unei familii care s  constituie 
elementul natural al societ ii. Pe cale de consecin , aceast  c s torie nu se bucur  de 
ocrotire din partea societ ii i a statului. Sub acest aspect, o astfel de c s torie, ca act 
juridic, este fondat  pe o cauz  ilicit . 

În al treilea rând, în ultim  instan , este vorba despre nesocotirea unei condi ii de 
fond (esen iale) pentru încheierea valabil  a c s toriei i care, de regul , se sanc ioneaz  
cu nulitatea absolut . 

În al patrulea rând, acceptarea nulit ii relative ar nesocoti fundamentul nulit ii i, 
mai grav, ar deschide, practic, cale liber  pentru c s toriile între persoane de acela i sex. 
Într-adev r, în general, nulit ile relative, ocrotind interese particulare, pot fi acoperite 
i, în particular, în temeiul art. 21 alin. (2), anularea c s toriei se poate cere numai 

pentru vicii de consim mânt de c tre so ul al c rui consim mânt a fost viciat i numai 
în termen de ase luni, dup  caz, de la descoperirea erorii sau vicleniei ori încetarea 
violen ei. Altfel spus, lipsa cererii de anulare, introdus  de so ul interesat, sau intro-
ducerea acesteia dup  împlinirea termenului de prescrip ie, ar transforma c s toria 
anulabil  într-o c s torie valabil . 

Pe de alt  parte, teza nulit ii relative nu rezolv  problema nici în acele situa ii în 
care so ii sunt de rea-credin , fiindc , de principiu, nim nui nu-i este îng duit s  cear  
anularea unui act juridic invocând propria turpitudine27. 

Cât prive te temeiul juridic al nulit ii c s toriei între persoane de acela i sex, acesta este 
determinat tocmai de împrejurarea c  o astfel de c s torie este incompatibil  cu cauza 
(scopul)28 prev zut  de reglement rile interna ionale. Într-adev r, este mai mult decât 
evident faptul c  aceast  c s torie este incompatibil  cu na terea unei familii ce poate fi 
calificat  drept elementul natural al societ ii. Altfel spus, c s toria între persoane de 
acela i sex, fiind împotriva firescului, nu d  na tere familiei ca element natural i 
fundamental al societ ii i, pe cale de consecin , este fondat  pe o cauz  ilicit . 

Facem precizarea c  i legisla ia intern  a României prevede, implicit, cauza 
(scopul) c s toriei. Astfel, în temeiul art. 48 alin. (1) din Constitu ie, familia se întemeiaz  

 
26 A se vedea: art. 16 par. 3 din Declara ia universal  a drepturilor omului. 
27 A se vedea: Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 661/1979, în RRD nr. 11/1979, p. 63. 
28 Cauza sau scopul împreun  cu consim mântul alc tuiesc voin a juridic , element esen ial pentru 

existen a valabil  a oric rui act juridic (pentru unele detalii în acest sens, a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil 
roman. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2000,  
pp. 142-143. 
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pe c s toria liber consim it  între so i (s.n.) i, potrivit art. 1 alin. (3) C. fam., familia are la 
baz  c s toria liber consim it  între so i (s.n.). Deci, i în dreptul românesc, scopul (cauza) 
c s toriei este întemeierea unei familii, numai c , spre deosebire de reglement rile 
interna ionale, familia nu mai este calificat  drept elementul natural i fundamental al 
societ ii, împrejurare de natur  s  induc  o oarecare incertitudine în leg tur  cu admi-
sibilitatea ac iunii în anulare întemeiat  pe textele legale interne evocate mai sus. 

De fapt, dup  revizuirea Constitu iei29, chiar i textele din reglement rile interna-
ionale pot deveni ineficiente pentru motivarea, în drept, a cererii de declarare a nulit ii 

c s toriei între persoane de acela i sex. Astfel, potrivit art. 20 alin. (2) din Constitu ie, 
dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului, la care România este parte, i legile interne, au prioritate reglement rile 
interna ionale, cu excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne con in dispozi ii mai 
favorabile (s.n.). Evident, Constitu ia i Codul familiei, referindu-se la familie f r  s  fac  
distinc ie dup  cum aceasta reprezint  sau nu elementul natural i fundamental al 
societ ii, a a cum o fac reglement rile interna ionale, creeaz , sub acest aspect, un 
cadru juridic mai larg. O eventual  opunere a so ilor de acela i sex la anularea c s toriei 
dintre ei ar fi, în opinia noastr , sus inut  tocmai de excep ia instituit  în finalul art. 20 
alin. (2) din Constitu ie. 

În concluzie, pentru estomparea ambiguit ilor i eliminarea inconvenientelor 
generate de acestea, de lege ferenda, se impune introducerea în Codul familiei a unei 
norme prin care s  se interzic  expres c s toriile între persoane de acela i sex, iar 
înc lcarea acesteia s  fie prev zut  sub sanc iunea nulit ii absolute a c s toriei. 

 
3. Condi iile de fond ale c s toriilor cu element de extraneitate. În temeiul  

art. 18 alin. (1) din Legea nr. 105/199230, în cazul c s toriilor cu element de extraneitate, 
condi iile de fond pentru încheierea c s toriei sunt determinate de legea na ional  a fiec ruia dintre 
so i (s.n.)31. În acela i sens sunt, implicit, i dispozi iile art. 33 din Legea nr. 119/199632. 
Astfel, potrivit acestora, ofi erul de stare civil  român poate încheia c s toria între 
cet eni str ini numai dac  viitorii so i prezint  dovezi eliberate de misiunile diplomatice 
sau oficiile consulare ale rilor ai c ror cet eni sunt din care s  rezulte c  sunt 
îndeplinite condi iile de fond cerute de legea lor na ional , pentru încheierea c s toriei33. 

Facem precizarea c  normele juridice evocate mai sus sunt aplicabile i în ipoteza în 
care elementul de extraneitate const  în împrejurarea c  unul dintre viitorii so i sau ambii 

 
29 Constitu ia a fost publicat  în M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991 i, dup  modificarea i 

completarea ei prin Legea de revizuire nr. 429/2003 (publicat  în M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003),  
a fost republicat  în nr. 767 din 31 octombrie 2003, dându-se articolelor o nou  numerotare.  

30 Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept interna ional privat a fost 
publicat  în M. Of. nr. 245 din 1 octombrie 1992. 

31 În ceea ce prive te statutul civil al persoanei fizice, legea na ional , în raporturile de drept interna ional 
privat român, se stabile te conform regulilor prev zute de art. 12 din Legea nr. 105/1992. 

32 Legea nr. 119/996 cu privire la actele de stare civil  a fost publicat  în M. Of. nr. 282 din  
11 noiembrie 1996.  

33 De i art. 33 din Legea nr. 119/1996 are în vedere numai ipoteza c s toriei între cet eni str ini, pentru 
identitate de ra iune, regula înscris  în acesta se va aplica i în cazul c s toriei dintre un cet ean român i 
un cet ean str in. 
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sunt persoane f r  cet enie (apatride) cu domiciliul sau re edin a în str in tate, 
deoarece, sub aspectul statutului lor civil, aceste persoane sunt supuse, conform art. 12 
alin. (4) din Legea nr. 105/1992, legii statului de domiciliu sau de re edin . Deci, legea 
na ional  a acestor persoane nu este legea român , ci legea str in , adic  legea statului în 
care ele domiciliaz  ori au re edin a. 

În cazul acestor c s torii, în temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992, dac  
legea na ional  a unuia dintre viitorii so i prevede un impediment la c s torie care, 
potrivit dreptului român, este incompatibil cu libertatea de a încheia c s toria, acel 
impediment va fi înl turat ca inaplicabil în cazul în care unul dintre viitorii so i este 
cet ean român i c s toria se încheie în România. 

Textul citat comport  unele explica ii particulare. 
În primul rând, impedimentele incompatibile cu libertatea de a încheia c s toria sunt, 

în opinia noastr , împrejur ri de fapt34 legate, dup  caz, de rasa, cet enia sau religia 
persoanei, ce se opun unor dispozi ii din legea na ional  a viitorului so  cet ean str in, 
lege ce contravine, sub acest aspect, reglement rilor interna ionale. Se impune aceast  
concluzie, deoarece, conform art. 16 par. 1 din Declara ia Universal  a Drepturilor 
Omului, dreptul fundamental al b rbatului i al femeii de a se c s tori i de a întemeia 
astfel o familie nu poate fi restric ionat pe criterii de ras , cet enie sau religie. Altfel 
spus, numai impedimentele la c s torie fondate pe criterii de ras , cet enie sau religie 
sunt incompatibile cu libertatea de a încheia c s toria. Deci, în cazul acestor c s torii, 
autoritatea româneasc  este în drept i obligat  s  înl ture normele juridice din legea 
str in  (legea na ional  a so ului str in), care restric ioneaz  c s toria pe criterii de ras , 
cet enie sau religie. 

În al doilea rând, de i textul se refer  expres numai la c s toria dintre un cet ean 
str in i un cet ean român, în opinia noastr , va fi implicit aplicabil i în situa ia în care, 
dup  caz, unul dintre viitorii so i este o persoan  apatrid  cu domiciliul sau re edin a în 
str in tate, iar cel lalt este cet ean român sau unul dintre viitori so i este cet ean 
str in, iar cel lalt este o persoan  apatrid  cu domiciliul sau re edin a în România. 
Concluzia ce o promov m se impune deoarece, în temeiul art. 12 alin. (4) din Legea nr. 
105/1992, persoana apatrid , sub aspectul statutului ei civil, este supus  tratamentului 
juridic aplicabil str inilor, dac  are domiciliul sau re edin a în str in tate sau celui 
aplicabil cet enilor români, dac  domiciliaz  ori are re edin a în România. 

În al treilea rând, art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 se refer  impropriu la dreptul 
român, deoarece restric ion rile, ce sunt incompatibile cu dreptul (libertatea) persoanei 
de a se c s tori, nu sunt stipulate în vreo lege intern  a României, ci, dup  cum s-a 
evocat deja, în art. 16 par. 1 din Declara ia universal  a drepturilor omului i par. 1 al 
preambulului Conven iei O.N.U. privind consim mântul la c s torie, vârsta minim  
pentru c s torie i înregistrarea c s toriilor35. Evident, textele din Declara ie i 

 
34 Pentru unele detalii privind în elesul sintagmei impedimente la c s torie, a se vedea T. Bodoa c , Unele 

aspecte critice sau controversate în legisla ia i doctrina româneasc  din domeniul dreptului familiei, în Dreptul  
nr. 3/2004. 

35 Conven ia a fost adoptat  de Adunarea General  a O.N.U., la New York, la 10 decembrie 1962. 
România a ratificat Conven ia prin Legea nr. 116/1992 (publicat  în M. Of. nr. 330 din 24 decembrie 
1992). 
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Conven ie vor avea eficien  i pe teritoriul României în temeiul principiului înscris în 
art. 11 alin. (2) din Constitu ie. Cu toate acestea, pentru evitarea interpret rilor 
diverse36, de lege ferenda, s-ar impune, fie eliminarea din cuprinsul art. 18 alin. (2) al Legii 
nr. 105/1992 a referirii la dreptul intern, fie introducerea în Codul familiei sau chiar în 
Constitu ie a unui text prin care s  se interzic  restric ionarea pe criterii de ras , 
cet enie sau religie a dreptului persoanei de a se c s tori. 

În al patrulea rând, prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992, interpretate 
per a contrario, nu sunt aplicabile în ipoteza în care c s toria se încheie în România, în 
fa a ofi erului de stare civil  român, dar între persoane cet eni str ini ori apatride cu 
domiciliul sau re edin a în str in tate i nici în ipoteza în care c s toria se încheie în 
str in tate, în fa a reprezentan ilor misiunilor diplomatice sau ai oficiilor consulare ale 
României, indiferent de cet enia viitorilor so i. Evident, având în vedere caracterul de 
universalitate i generalitate a normei prev zute de art. 16 par. 1 din Declara ia 
universal  a drepturilor omului i a celei stipulate în par. 1 al preambulului Conven iei 
O.N.U., cantonarea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 la c s toriile 
încheiate în România, în fa a ofi erului de stare civil  român, între o persoan  cet ean 
str in i o persoan  cet ean român, este o m sur  discriminatorie. Drept urmare, de lege 
ferenda, propunem reformularea acestui text legal, astfel încât s  cad  sub inciden a lui i 
c s toriile între persoane din cele dou  ipoteze, evocate mai sus.  

În leg tur  cu astfel de c s torii se mai pune i problema dac  sunt lovite de nulitate 
absolut  în situa ia în care viitorul so , cet ean str in sau apatrid cu domiciliul ori 
re edin a în str in tate, îndepline te condi iile de fond prev zute de legea lui na ional , 
dar nu le îndepline te pe cele stipulate în legea român . 

Fa  de formularea lipsit  de echivoc a normei prev zute de art. 18 alin. (1) din 
Legea nr. 105/1992, s-ar p rea c  neîndeplinirea condi iilor de fond prev zute de legea 
român , în ipoteza analizat , nu atrage nulitatea absolut  a c s toriei. 

Cu toate acestea, în opinia noastr , legea str in  va fi înl turat  pe motiv c  încalc  
ordinea public  de drept privat român, evocat  de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 105/1992. 

Într-adev r, legea str in , pentru a nu înc lca ordinea public  de drept privat român, 
trebuie s  cuprind , sub acest aspect, cel mult deosebiri de reglementare neesen iale i 
nicidecum aspecte care s  vin  în coliziune cu legea român . Spre exemplu, legea 
str in , care permite bigamia sau care nu prevede obligativitatea consim mântului la 
c s torie, nu poate fi aplicat  tocmai datorit  împrejur rii c  în Codul familiei se 
interzice expres s  se c s toreasc  persoana c s torit  (art. 5) i, respectiv este cerut 
imperativ consim mântul viitorilor so i la c s torie [art. 1 alin. (3) i art. 16]. 

De fapt, unele condi ii pentru încheierea c s toriei, prev zute de legea român , se 
impun datorit  caracterului lor de universalitate i generalitate, ca principii fundamentale 

 
36 Astfel, s-ar putea contesta calitatea de element al dreptului intern a Declara iei universale a drepturilor 

omului pentru motivul c  aceasta este, de fapt, o rezolu ie a O.N.U. [nr. 217A (III) din 10 decembrie 1948] 
i care, oricum, nu este ratificat  de Parlament, a a cum expres se cere de art. 11 din Constitu ie (pentru 

unele detalii în acest sens, a se vedea S. Sc una , Drept interna ional public, Ed. All Beck, Bucure ti, 2002,  
pp. 59-60). 
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ale dreptului familiei, principii care, ca regul  general , înl tur  aplicarea legii str ine37. 
Evoc m, spre exemplu, condi ia consim mântului la c s torie [art. 1 alin. (3) i  
art. 16)], condi ia împlinirii vârstei matrimoniale (art. 4) i condi ia încheierii c s toriei 
în fa a ofi erului de stare civil  (art. 3, art. 16 i art. 17). Împrejurarea c  astfel de 
condi ii sunt de ordine public  deriv  i din faptul c  sunt consfin ite în importante 
reglement ri interna ionale38. 

Pe de alt  parte, majoritatea condi iilor de fond, încorporând interese generale 
(publice), sunt prev zute de Codul familiei sub sanc iunea nulit ii absolute a c s -
toriei39. Drept urmare, i astfel de condi ii intr  în con inutul ordinii publice de drept 
interna ional privat român i, în m sura în care legea str in  contravine lor, va fi 
înl turat . 

Concluzia ce o promov m se impune i din nevoia imperioas  a respect rii princi-
piului egalit ii juridice dintre so i, principiu universal care, prin el însu i, exclude 
tratamentul juridic diferit al so ilor, chiar dac  ace tia sunt de cet enii diferite. Astfel, 
potrivit art. 16 par. 1 din Declara ia universal  a drepturilor omului, b rbatul i femeia, 
f r  nicio distinc ie, au drepturi egale la încheierea c s toriei, pe durata c s toriei i la 
desfacerea ei. În acela i sens sunt i prevederile art. 23 par. 4 din Pactul interna ional cu 
privire la drepturile civile i politice, ale par. 1 din preambulul Conven iei O.N.U. 
privind consim mântul la c s torie, vârsta minim  pentru c s torie i înregistrarea 
c s toriilor, ale art. 48 alin. (1) din Constitu ie i ale art. 1 alin. (4) C. fam. 

Deci, neîndeplinirea de c tre so ul str in a condi iilor de fond pentru încheierea 
c s toriei, prev zute de Codul familiei român, va determina nulitatea c s toriei, nulitate 
motivat  în drept tocmai pe textul respectiv înc lcat i pe prevederile art. 8 alin. (1)  
lit. a) din Legea nr. 105/1992. 

 
 

 
37 A se vedea I.P. Filipescu, Drept interna ional privat, vol. I, Ed. Actami, Bucure ti, 1997, p. 136 i urm. 
38 A se vedea: art. 16 din Declara ia universal  a drepturilor omului; art. 23 din Pactul interna ional cu 

privire la drepturile civile i politice [Pactul a fost adoptat i deschis semn rii, ratific rii i ader rii de c tre 
Adunarea General  a O.N.U. prin Rezolu ia nr. 2200 A (XX) 19 din 16 decembrie 1996. Pactul a intrat în 
vigoare la 23 martie 1976, conform prevederilor art. 49. România a semnat Pactul la 27 iunie 19968 i l-a 
ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat în B. Of., Partea I, nr. 146 din 20 decembrie 1974]; art. 1 din 
Conven ia O.N.U. privind consim mântul la c s torie, vârsta minim  pentru c s torie i înregistrarea 
c s toriilor.  

39 Potrivit art. 19 C. fam., atrag nulitatea absolut  a c s toriei urm toarele împrejur ri: neîmplinirea 
vârstei matrimoniale (art. 4); calitatea de persoan  c s torit  (art. 5); existen a leg turii de rudenie natural  
(art. 6) sau civil  [art. 7 lit. a)]; lipsa discern mântului (art. 9); lipsa publicit ii c s toriei (art. 131); lipsa 
consim mântului la c s torie (art. 16). 


