UNELE ASPECTE CRITICE SAU CONTROVERSATE
IN LEGISLATIA SI DOCTRINA ROMANEASCA
DIN DOMENIUL DREPTULUI FAMILIEI

Articol publicat in Dreptul nr. 5/2004

1. Dreptul fundamental al fiintei umane de a se cisitori. In dreptul interna-
tional, cdudltoria este calificats, expressis verbrs, un drept fundamental al omulud!. Astfel, in
temeiul art. 16 par. 1 din Declaratia universali a drepturilor omului?, cu incepere de la
varsta nubild, bdrbatul gi femeia, fird nicio restrictie in privinta raset, celdfentel sau a religee,
au dreptul od ve cdsdtoreased i s Intemeieze o familie (s,n.). In acelasi sens sunt, spre
exemplu, si prevederile art. 23 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice®, ale art. 12 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale® si ale par. 1 din preambulul Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite privind consimtimantul la cisitorie, vArsta minima pentru cisitorie
si inregistrarea cisitoriilor®.

A. Abordand primul aspect, dedus din continutul acestor reglementiri interna-
tionale, constatim c&, in planul legislatiel interne a Romaniei, dreptul fundamental al
fiintei umane de a se cisitori si de a intemeia o familie nu-si giseste o consacrare
explicitd, ci numai una implicita.

Intr-adevir, art. 48 din Constitutie, consacrat familiei, chiar daci nu nominali-
zeazd dreptul cetiteanului roman de a se cisitori si de a Intemeia o familie, este plasat
in Titlul II, destinat drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale si, oricum,

U Cavsdtoria poate fi abordati si in alte sensuri, si anume: de act juridic, de stare juridicd a sotilor, de
ceremonie si de institutie juridici a dreptului familiei. Pentru unele detalii, in acest sens, a se vedea:
T. Bodoasca, Dreptul familiel, EJ. Burg, Sibiu, 2003, pp. 25-27; T. Bodoasca, Dreptul famdliei, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 44 si urm.; T. Bodoascd, Unele aspecte critice sau controversate in /eyia/a[[a S doctrina
romédneascd din domeniul dreptuluc famdlied, in Dreptul nr. 3/2004, p. 106 si urm.

2 Declaratia universald a drepturilor omului a fost adoptati si proclamati de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia nr. 217A (III) din 10 decembrie 1948.

3 Pactul a fost adoptat si deschis semnirii, ratificirii si aderirii de citre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia nr. 2200A (XX) din 16 decembrie 1966 si a intrat in vigoare la
data de 23 martie 1976. Romania a semnat Pactul la 27 iunie 1968 si la ratificat prin Decretul nr. 212/1974
(publicat in B. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

* Conventia a fost elaborati in cadrul Consiliului Europei, semnati la 4 noiembrie 1950 si intrati in
vigoare la data de 3 septembrie 1953. Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 30/1994 (publicata in
M. Of. nr. 135 din 31 mai 1954).

% Convenfia a fost adoptatd de Organizatia Natiunilor Unite la New York, la 10 decembrie 1962.
Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 116/1992 (publicati itn M. Of. nr. 330 din 24 decembrie
1992).
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reglementeazi coordonatele generale ale exercitirii acestui drept. Astfel, textul
acestuia evocd urméitoarele aspecte in legdtura cu csitoria: conditiile de incheiere, de
desfacere si de nulitate ale casitoriei [alin. (2)]° principiul cisitoriei liber consimtite
intre soti si principiul egalitiatii acestora [alin. (1)]; dreptul si indatorirea parintilor de
a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor [alin. (1); egalitatea in fata legii a
copiilor din afara casitoriei cu cei din cisétorie [alin. (3)].

Codul familiei, de asemenea, nu se referd explicit la acest drept, dar, dupi ce reia
principiile constitutionale ale exercitarii lui [art. 1 alin. (3) si (4)], reglementeazi in
detaliu conditiile pentru fincheierea casétoriei (art. 3-18), nulitatea c#sitoriei
(art. 19-24), efectele cisitoriei (art. 25-36) si desfacerea casitoriei (art. 37-44).

Mai mult, art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 se refers, implicit, la libertatea
persoanel de a ve cdsdlore. Astfel, potrivit textului respectiv, in cazul cisétoriilor incheiate
in Romania, daci unul dintre viitorii soti este cetitean roman si legea nationald a
celuilalt sot prevede un impediment la cisitorie care, potrivit dreptului roméan, este
incompatibil cu libertatea de a incheia o cdsitorie (s.n.) acel impediment va fi inlaturat ca
inaplicabil.

Cu toate acestea, in opinia noastrs, pentru simplul motiv c& ne aflim in prezenta
unui drept fundamental, de lege ferenda, s-ar impune ca atat Constitutia, cat si Codul
familiei si prevadid expres acest drept. S-ar impune acest demers si datoritd
importantei covarsitoare pe care cisitoria si familia le au pentru societate, importanti
oficializata chiar de Declaratia universald a drepturilor omului. Astfel, potrivit art. 16
par. 3 din Declaratie, familia, care este unicul scop si consecinta necesara a cisitoriei’,
este elementul natural yi fundamental al soctetdtic i are dreptul la ocrotire din partea soctetatic g
a otatulul (s.n.). Evident, ocrotirea la care se referd Declaratia se realizeaza, mai intai,
prin instrumente juridice.

fn opinia noastrs, o viitoare reglementare interni expresi trebuie si rezolve
transant si problema calificirii casédtoriel, ca drept fundamental sau ca libertate fundamen-
tald, deoarece, dupa cum s-a subliniat anterior, existd reglementiri interne care evoca
cisitoria si ca o libertate fundamentala.

Facem precizarea ci, sub acest aspect, Proiectul noului Cod civil, in art. 198, care
poarti titlu marginal ,libertatea cis&toriei”, va solutiona aceastd problem&, deoarece
prevede expressis-verbis ca barbatul si femeia au dreptul de a se cisitori in scopul de a
intemeia o familie [alin. (1)].

B. Sub al doilea aspect, art. 16 par. 1 din Declaratia universala a drepturilor omului
coroborat cu art. 11 alin. (1) din Constitutie interzice, practic, ca prin legislatia noastrd
internd sd se instituie, pentru exercitarea dreptului persoanei de a se cisitori si de a
intemeia o familie, restrictii fondate pe criterii de ras, cetitenie sau religie.

% Alin. (2) al art. 48 din Constitutie se mai referi si la celebrarea cisitoriei religioase, care poate avea
loc tnsi numai dupd incheierea cisitoriei civile.

7 A se vedea: art. 1 alin. (3) C. fam. Bravitatis-causa, pentru evitarea repetirilor si usurinta exprimérilor,
atunci cAnd, in cuprinsul studiului, vom evoca un text de lege fira si indicim actul normativ, avem in
vedere Codul familiet.
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In dreptul romanesc, chiar daci nu existd un text legal care si interzici expres
astfel de restrictii, art. 20 alin. (1) din Constitutie asigurd totusi cadrul constitufional
general pentru exercitarea acestul drept fard ingrddiri bazate pe criterii de rasi,
cetitenie sau religie. Astfel, potrivit textului respectiv, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanti
cu Declaratia universald a drepturilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

Mai mult, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea fundamentald, daci existd necon-
cordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care RomAnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile®.

Insa, contrar celor stipulate in Constitutie si reglementirile internationale, in
legislatia romAneascd sunt doud situatii in care cisitoria anumitor cetiteni romani este
restrictionatd tocmai pe criterii de cetitenie.

Astfel, in temeiul art. 29 lit. f) din Legea nr. 80/1995% si art. 18 lit. a) din Legea
nr. 195/2000', cadrele militare in activitate!! si, respectiv, preotii militari se pot
cdsitori cu o persoand apatridd sau care nu are exclusiv cetitenia romand numai cu
aprobarea ministrului ap#rarii nationale sau, dupi caz, a conducétorului autorititii
publice ce are in component4 structura militara in care functioneaza cadrul militar sau
preotul militar in cauzi'.

Neindoielnic, textele respective sunt neconstitufionale si, oricum, ineficiente.

Cat priveste neconstitufionalitatea, chiar dacd art. 48 alin. (2) din Constitutie face
trimitere la lege, in ceea ce priveste conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
cisitoriel, legea trebuie si fie conformi cu tratatele la care Romania este parte.

In acest sens sunt dispozitiile art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora
Romania se obliga s indeplineascd intocmai si cu buni-credintd obligatiile ce-1 revin
din tratatele la care este parte. Astfel spus, prin restrictionarea cisitoriei, previzut de
cele doud texte legale, Romania, impotriva celor stipulate de art. 11 alin. (1) din
Constitutie, nu-si respectd, sub acest aspect, obligatiile ce-i incumb& din Declaratia
universald a drepturilor omului si din ratificarea Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, a Conventiel pentru protectia drepturilor omului si a

8 Textul art. 20 alin. (2) din Constitutie a fost reprodus astfel cum a fost modificat prin Legea de
revizuire a Constitutiei (publicatd in M. Of. nr. 669 din 22 septembrie 2003).

% Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare a fost publicati in M. Of. nr. 155 din 20 iulie
1995.

10 Legea nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului militar a fost publicati in M. Of.
nr. 561 din 13 noiembrie 2000.

T Potrivit art. 2 din Legea nr. 80/1995, sunt cadre militare in activitate subofiterii, maistrii militari si
ofiterii care ocup# o functie militard. Nu au aceastd calitate urmitoarele categorii de militari: militarii in
termen, militarii cu termen redus, elevii si studentii din institutiile militare de invatamant.

12 Spre exempluy, alituri de Ministerul Apiririi Nationale, urmitoarele autoritifi au in componenti
structuri militare: Ministerul Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Protectie si Paz#, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale etc. A se vedea

art. 11 din Legea ap#rarii nationale a Romaniei nr. 45/1994 (publicatd in M. Of. nr. 172 din 7 iulie 1994).



12
Teodor BODOASCA

libertatilor fundamentale si a Conventiel privind consimtimantul la cisitorie, varsta
minimd pentru cisitorie si Inregistrarea cisétoriilor.

Neconstitutionalitatea celor doud texte legale poate fi analizati chiar si in raport
cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, practic, se creeazi o situatie
discriminanti pentru persoanele care urmeazi si se cisitoreasci si care au calitatea de
cadre militare active sau preoti militari, deoarece sunt supuse unor cerinte legale
suplimentare in raport cu ceilalti cetiteni.

Cele doua texte legale sunt si wefictente, deoarece, fiind evident nefavorabile in
raport cu acte normative internationale, la care Roménia este parte sau la care a
aderat, in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie, au prioritate in aplicare regle-
mentirile internationale respective.

Ineficienta poate fi privita si sub un alt aspect. Astfel, daci restrictia in cauzi a
fost determinatd de preocuparea legiuitorului pentru eliminarea riscurilor ce pot si
apari pentru securitatea! si apirarea nationald, urmare stabilirii raporturilor juridice
de familie intre cadre militare active si preoti militari, pe de o parte, si persoane
apatride sau care nu au exclusiv cetitenia romaind, pe de altd parte, este de constatat
ci sunt si alte persoane sau raporturi juridice ce presupun acelasi risc sau, chiar, mai
mare, dar fati de care restrictia nu este instituita.

Astfel, spre exemplu, persoane, chiar din sistemul securitétii si apararii nationale,
care nu au calitatea de cadre militare sau preoti militari, dar care gestioneaz4, in ultima
instant3, cvasitotalitatea aspectelor privind securitatea si apirarea national3, nu sunt
supuse acestei restrictii. Evocim, in acest context, situatia ministrului ap&ririi
nationale si a directorului Serviciului Roman de Informatii, care, fiind persoane civile,
se pot cisitori cu persoane de orice cetitenie sau apatride.

De asemenea, elevii si studentii militari nu cad sub incidenta acestei restrictii cu
toate c#, dupa absolvirea institutiilor militare de invitamant, devin cadre militare active.

Oricum, astfel de riscuri subzistd chiar daci preotul sau cadrul militar nu este
cdsitorit cu o asemenea persoand, deoarece raporturile de familie nu sunt singura
posibilitate faptica de natura si faciliteze punerea in pericol, in orice mod, a securitatii
sau apiriril nationale. Acelasi risc il comports, spre exemplu, raporturile de filiatie, de
concubinaj sau de prietenie pentru care legea nu impune persoanelor in cauzi nicio
restrictie intemeiats pe astfel de criterii.

Fati de cele prezentate consideram c&, de lege ferenda, se impune eliminarea, pur si
simplu, din cele doui legi, a textelor in cauzi.

2. Diferentierea sexual a sotilor. Unanim este admis in doctrina ca diferentierea
sexuald a vofilor, chiar daci nu este previzutd expres de lege, este o condifie de fond
pentru incheierea valabild a cisitoriei'. Se sustine ci aceasti conditie, fiind atat de

13 Dupa revizuire, textele constitutionale nu se mai refera la stguranfa /m]fd)/m&f, ol la vecuritatea naz;‘tbna/zi
(in acest sens, a se vedea, spre exemplu, art. 49 alin. (1) si art. 118 din Constitutie).

4 A se vedea: L.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiel, ed. a 5-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 16;
L. Albu, Dreptul famdiel, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1975, p. 59; Al. Bacaci, V. Dumitrache si
C. Hageanu, op. cit., 19.
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evidenti si, oricum, de esenta cisitoriel, legiuitorul a gisit de cuviintd si nu o regle-
menteze expres. Se constatd totusi ci ea rezultd implicit din prevederile art. 1, art. 4-5,
art. 25, art. 47-52 s art. 53-60 C. fam.!%.

In opinia noastrs, ne aflaim in prezenta unei lacune legislative generatoare de
ambiguitate in legiturd cu prohibirea, in sistemul de drept romaénesc, a cisitoriilor
dintre persoane de acelasi sex.

Desi aceastd situatie nu a devenit inci acutd, este de naturd si incurajeze, si la
romini, preocupirile pentru legalizarea cisitoriillor monosexuale, asa dupd cum, de
altfel, s-a intAmplat deja in unele tiri europene.

Fara a fi panicarzi, atragem atentia ci, in lipsa unor demersuri legislative urgente
sl transante pentru conservarea traditiel noastre crestine in materie de c#sitorie,
liberalizarea raporturilor sexuale intre persoane de acelasi sex!® este numai preludiul
legalizarii casitoriilor dintre astfel de persoane!”.

Revenind la J; erenfierea sexuald, ca atare, constatdim cid numai art. 25 si art. 53
C. fam.'® au in vedere expres casitoria dintre un barbat si o femeie, fira insd sa
excludi celilalt tip de cisatorie. Intr-adevir, cele doud texte, referindu-se explicit la
egalitatea birbatului yi a femedi in cdsdtorie, respectiv la prezumtia conform cireia copilul
din cdsdtorie are ca tatd pe soful sau pe fostul sof al mamei, au in vedere, in primul rind,
casitoria dintre un barbat si o femeie, dar, evident, nu exclud (de iure) casétoriile
dintre persoane de acelasi sex.

Astfel, art. 25 are rolul de a da eficientd, in concreto, la relatiile de familie, prin-
cipiului general al egalitatii dintre barbat si femeie si nicidecum semnificatia de a
interzice, chiar si implicit, cisitoriile monosexuale. Cat priveste art. 53, acesta este
folosit pentru a facilita stabilirea paternititii copiilor din csétorie, fiind ineficient in
acele cazuri in care, din cisitorie, nu au rezultat copii sau copiii sunt din afara
cisatoriel. Lipsa copiilor din cisitorie poate avea diverse cauze, printre care poate fi si
existenta unei cisitorii intre persoane de acelasi sex. Oricum, evident, nici acest text
nu are semnificatia instituirii unei interdictii privind casitoriile intre persoane de
acelasi sex.

Pe de altd parte, textele din Codul familiei care se refera la barbat gi la femete, fara a
preciza ci este vorba despre cisitoria dintre ei' sau la vof® ori la parint®, fara a face
distinctie in legiturd cu sexul lor, respectiv modalitatea juridicd prin care au dobandit
calitatea de périnti, sunt, in lipsa unui text legal expres care si interzici cisitoriile
rnonosexuale, de asemenea, de naturi si producé. ambiguitate sub aspectul analizat.

15 Thidem.

16 Tn temeiul art. I pct. 3 din O.U.G. nr. 89/2001 (publicats in M. Of. nr. 338 din 26 iunie 2001),
a fost abrogat art. 200 C. pen., care incrimina relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex.

17 A se vedea T. Bodoasci, op. cit., p. 144.

18 Brevitatis causa, pentru evitarea repetirilor si usurinta exprimirilor, atunci cind, in cuprinsul
studiului, ne vom referi la un text legal fard si indicim actul normativ, avem in vedere Codul familiei.

19 A se vedea, spre exemplu: art. 4 si art. 5.

20 A se vedea, spre exemplu: art. 1 alin. (3) si (4), art. 4, art. 10, art. 12-13', art. 16-17, art. 20-21,
art. 23-24, art. 26-38, art. 46-41 etc.

21 A se vedea, spre exemplu: art. 1 alin. (5), art. 42-44, art. 62 etc.
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intr-adevér, notiunea juridici de Jol poate indica atat femeia, cét si barbatul, iar aceea
de pdrinte poate desemna atat parintele natural, cét si parintele adoptiv, adica parintele
civil.

Mai mult, chiar si art. 48 alin. (1) din Constitutie, consacrat familiei, alimenteaza
aceasta ambiguitate. Astfel, dupd ce se prevede ca familia se intemeiaza pe cisétoria
liber consimtitd intre sof{ si pe egalitatea acestora, se instituie dreptul si obligatia
pdrinfdor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copitlor.

Textul constitutional citat, reglementind dreptul si obligatia parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, are in vedere, in primul rand, copiii
rezultati din cisitoria dintre un barbat si o femeie, fiindcd, evident, numai din unirea
lor biologici pot rezulta copii.

fns3, tot atat de adevirat este si faptul ci persoanele, in spetd sotii, pot dobandi
calitatea de parinti si pe cale civils, adici prin adoptie??, fara si fie necesari procrearea.
De asemenea, calitatea de parinte se poate dobindi si urmare avswtentec medicale a pro-
credrii, adica fara si fie necesari unirea biologica naturald dintre barbat si femeie?.

Uneori, chiar familia poate fi alcituits numai din soti®, deoarece, pentru inte-
meierea acesteia, dupd cum rezulti din cuprinsul art. 48 alin. (1) din Legea fundamen-
tald, este suficient consimtamantul viitorilor soti. Altfel spus, pentru existenta valabila a
familiei, nu este necesara si existenta, alaturi de parinti, a copiilor. Inexistenta copiilor, la
randul el, se poate datora si imprejuririi c sotii sunt persoane de acelasi sex.

fn opinia noastrs, ambiguitatea reglementirilor interne este in dezacord cu preve-
derile art. 16 din Declaratia universala a drepturilor omului si ale altor acte normative
internationale?. Astfel, art. 16 din Declaratie, statuand ca familia este elementul natural i
Jundamental al societdfic (par. 3), 1ar aceasta (familia) este consecinta exercitarii dreptuluc
fundamental al femet( Il al barbatulul de a se cisdtori (par. 1), are in vedere, in opinia noastr,
numai cisitoria dintre un birbat si o femeie. Intr-adevir, calificarea familiei drept
elementul natural yi fundamental al societdfi, in acelasi context cu intituirea dreptulul
barbatulul yi al femeii de a se cdodtore gi de a intemeia o familie, exclude ipoteza cisitoriilor
dintre persoane de acelasi sex, care, de facto, nu pot determina aparitia unei famdii firests
(naturale).

Cu toatd ambiguitatea existents, fiind de acord ci diferentierea sexuald este o
condifte de fond (esenfiald), naturald (fireascd) si evidentd, lipsa unui text legal expres care sa

22 A se vedea: art. 1 si urm. din Legea nr. 273/2004 cu privire la regimul juridic al adoptiilor (publicati
fn M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004. Prin art. 75 alin. (3) lit. a), Legea nr. 273/2004 a abrogat expres O.U.G.
nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adoptiei (publicats in M. Of. nr. 120 din 12 iunie 1997).

%5 Pentru unele detalii, a se vedea: V. Dobozi, Filiafia in cadrul asistentei medicale a procredrii, in Dreptul
nr. 9/2001, p. 42 si urm; T. Bodoasca, ap. cit., p. 249 si urm;

2 Pentru unele detalii, a se vedea: T. Bodoasci, Con]l‘[/mtu/ Juridic al noftuni de familie, in Analele
Universititii Romano-Germane, nr. 1/2002, Ed. Burg, Sibiu, 2002, pp. 144-158.

% A se vedea: art. 12 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertitilor fundamentale;
pet. 1 din preambulul Conventiet O.N.U. privind consimtimantul la cisétorie, varsta minimi pentru
césitorie si inregistrarea cisitoriilor (Conventia a fost adoptatd de Adunarea Generala a O.N.U., la New
York, la data de 10 decembrie 1962. Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 116/1992, publicati in
M. Of. nr. 330 din 24 decembrie 1992).



Unele aspecte critice sau controversate in legislatia yi doctrina 15
romdneascd din domeniul dreptulus familiel

interzic cisitoriile intre persoane de acelasi sex genereazi serioase dificultiti in ceea ce
priveste stabilirea naturi si, mai ales, a temeculud juridic al lzultl‘(i[[i unei astfel de cisitorii.

In opinia noastrs, cdsdtoria incheiatd intre persoane de acelagi sex este lovitd de nulitate
aboolutd.

Cel putin patru argumente pledeazi pentru aceasti concluzie.

In primul rénd, o astfel de cisitorie nesocoteste interese generale, deoarece proximul
si necesarul efect al cisitoriei este intemeierea unei famili, iar familia reprezinti,
conform reglementirilor internationale?, elementul natural gt fundamental al socteldli, ce are
dreptul la ocrotire din partea socteldfil i a statulud.

In al doilea rand, dup cum am evocat anterior, cisitoria intre persoane de acelasi
sex, prin ea insisi, este incompatibili cu intemeierea unei familii care si constituie
elementul natural al societdtii. Pe cale de consecints, aceastd cisitorie nu se bucura de
ocrotire din partea societétii si a statului. Sub acest aspect, o astfel de casétorie, ca act
juridic, este fondati pe o cauzi ilicita.

In al treilea rénd, in ultimi instantd, este vorba despre nesocotirea unei conditii de
fond (esentiale) pentru incheierea valabild a cisatoriei si care, de reguld, se sanctioneazi
cu nulitatea absoluta.

In al patrulea rénd, acceptarea nulititii relative ar nesocoti fundamentul nulititii si,
mai grav, ar deschide, practic, cale liberd pentru cisitoriile intre persoane de acelasi sex.
Intr-adevir, in general, nulititile relative, ocrotind interese particulare, pot fi acoperite
si, in particular, in temeiul art. 21 alin. (2), anularea cisitoriei se poate cere numai
pentru vicii de consimtdmant de citre sotul al cdrui consimtdmant a fost viciat si numai
in termen de sase luni, dupd caz, de la descoperirea erorii sau vicleniei ori incetarea
violentei. Altfel spus, lipsa cererii de anulare, introdusd de sotul interesat, sau intro-
ducerea acestela dupd implinirea termenului de prescriptie, ar transforma cisitoria
anulabild Intr-o cisétorie valabila.

Pe de alti parte, teza nulititii relative nu rezolvd problema nici in acele situatii in
care sotii sunt de rea-credinti, fiindcs, de principiu, nim&nui nu-1i este ingdduit s ceard
anularea unui act juridic invocand propria turpitudine?.

Cat privegte temeiul juridic al nulitdfid cdsitoriel intre persoane de acelagi sex, acesta este
determinat tocmai de fmprejurarea cd o astfel de cisitorie este incompatibild cu cauza
(scopul)®® previzutd de reglementirile internationale. Intr-adevir, este mai mult decat
evident faptul ci aceastd cdsitorie este incompatibild cu nasterea unei familii ce poate fi
calificatd drept elementul natural al societdfi. Altfel spus, cisitoria intre persoane de
acelasi sex, fiind impotriva firescului, nu di nastere familiei ca element natural si
fundamental al societitii si, pe cale de consecints, este fondata pe o cauzi ilicita.

Facem precizarea ci si legislatia interni a Romainiei prevede, implicit, cauza
(scopul) casétoriei. Astfel, in temeiul art. 48 alin. (1) din Constitutie, famdlia se intemeiazd

%6 A se vedea: art. 16 par. 3 din Declaratia universali a drepturilor omului.

27 A se vedea: Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 661/1979, in RRD nr. 11/1979, p. 63.

B Cauza sau scopul impreund cu consimtdmdntul alcituiesc voinfa juridicd, element esential pentru
existenta valabild a oricarui act juridic (pentru unele detalii in acest sens, a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil
roman. Introducere tn dreptul civil. Subiectele dreptulud civil, ed. a V1-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2000,
pp. 142-143.
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pe cdodtoria liber consimfditd intre sofi (s.n.) si, potrivit art. 1 alin. (3) C. fam., famdia are la
bazd casitoria liber consimfitd intre soft (s.n.). Deci, si in dreptul roménesc, scopul (cauza)
cisitoriel este intemeierea unei familii, numai ci, spre deosebire de reglementirile
internationale, familia nu mai este calificatd drept elementul natural si fundamental al
societdtii, imprejurare de natura si induci o oarecare incertitudine in legéturd cu admi-
sibilitatea actiunii in anulare intemeiata pe textele legale interne evocate mai sus.

De fapt, dupa revizuirea Constitu‘,[iei”, chiar si textele din reglementirile interna-
tionale pot deveni ineficiente pentru motivarea, in drept, a cererii de declarare a nulitétii
cisatoriel Intre persoane de acelasi sex. Astfel, potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie,
dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile
internationale, cu excepfia cazului in care Constitufia sau legile interne confin dispozitii mai
favorabile (s.n.). Evident, Constitutia si Codul familiei, referindu-se la familie fard sa faca
distinctie dupd cum aceasta reprezintd sau nu elementul natural si fundamental al
societdtii, asa cum o fac reglementirile internationale, creeazs, sub acest aspect, un
cadru juridic mai larg. O eventuald opunere a sotilor de acelasi sex la anularea casatoriei
dintre ei ar fi, in opinia noastrs, sustinutd tocmai de exceptia instituita in finalul art. 20
alin. (2) din Constitutie.

fn concluzie, pentru estomparea ambiguititilor si eliminarea inconvenientelor
generate de acestea, de lege ferenda, se impune introducerea in Codul familiei a unei
norme prin care si se interzici expres césitoriile intre persoane de acelasi sex, iar
incilcarea acesteia si fie prevdzuti sub sanctiunea nulititii absolute a caséitoriei.

3. Conditiile de fond ale cisitoriilor cu element de extraneitate. In temeiul
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 105/1992%, in cazul cdsitoridor cu element de extraneitate,
condifitle de fond pentru incheierea cdsdtoriel sunt determinate de legea nafionald a fiecdruia dintre
sofi (s.n.)*L. In acelasi sens sunt, implicit, si dispozitiile art. 33 din Legea nr. 119/1996%.
Astfel, potrivit acestora, ofiterul de stare civili romin poate incheia cisitoria intre
cetiteni striini numai daci viitorii soti prezintd dovezi eliberate de misiunile diplomatice
sau oficille consulare ale tarilor ai ciror cetiteni sunt din care si rezulte ci sunt
indeplinite conditiile de fond cerute de legea lor nationala, pentru incheierea cisitoriei®.

Facem precizarea ci normele juridice evocate mai sus sunt aplicabile si in ipoteza in

care elementul de extraneilate constd in imprejurarea ci unul dintre viitorii soti sau ambii

2 Constitutia a fost publicats in M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991 si, dupi modificarea si
completarea ei prin Legea de revizuire nr. 429/2003 (publicati in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003),
a fost republicati in nr. 767 din 31 octombrie 2003, dandu-se articolelor o nou numerotare.

30 Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat a fost
publicatd in M. Of. nr. 245 din 1 octombrie 1992.

31 In ceea ce priveste otatutul civil al persoanet fizice, legea nationals, in raporturile de drept international
privat romAn, se stabileste conform regulilor previzute de art. 12 din Legea nr. 105/1992.

2 Legea nr. 119/996 cu privire la actele de stare civila a fost publicata in M. Of. nr. 282 din
11 noiembrie 1996.

55 Desi art. 33 din Legea nr. 119/1996 are in vedere numai ipoteza cdudloriet intre cetdfent strdini, pentru
identitate de ratiune, regula inscrisd in acesta se va aplica si in cazul cisitoriel dintre un cetitean roman si
un cetitean strain.
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sunt persoane fird cetitenie (apatride) cu domiciliul sau resedinta in strainitate,
deoarece, sub aspectul statutului lor civil, aceste persoane sunt supuse, conform art. 12
alin. (4) din Legea nr. 105/1992, legii statului de domiciliu sau de resedintd. Deci, legea
nationald a acestor persoane nu este legea roman4, ci legea striing, adica legea statului in
care ele domiciliaza ori au resedinta.

In cazul acestor cisitorii, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992, daci
legea nationald a unuia dintre viitorii soti prevede un impediment la c#sitorie care,
potrivit dreptului roman, este incompatibil cu libertatea de a incheia casitoria, acel
impediment va fi inliturat ca inaplicabil in cazul in care unul dintre viitorii soti este
cetitean roman si cisitoria se incheie in Romania.

Textul citat comport4 unele explicatii particulare.

In primul rénd, impedimentele incompatibile cu libertatea de a incheia ciisitoria sunt,
in opinia noastrd, imprejuriri de fapt>® legate, dupa caz, de rava, cetdfenia sau religia
persoanel, ce se opun unor dispozitii din legea nationald a viitorului sot cetitean striin,
lege ce contravine, sub acest aspect, reglementirilor internationale. Se impune aceasti
concluzie, deoarece, conform art. 16 par. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, dreptul fundamental al barbatului si al femeii de a se cisétori si de a intemeia
astfel o familie nu poate fi restrictionat pe criterii de ras, cetitenie sau religie. Altfel
spus, numai impedimentele la cisitorie fondate pe criterii de rasi, cetitenie sau religie
sunt incompatibile cu libertatea de a incheia cisitoria. Deci, In cazul acestor casétorti,
autoritatea romaneascd este in drept si obligatd si Inldture normele juridice din legea
straind (legea national3 a sotului striin), care restrictioneazi csitoria pe criterii de ras,
cetitenie sau religie.

In al doilea rdnd, desi textul se referd expres numai la cisitoria dintre un cetifean
strdin si un cetitean roman, in opinia noastrs, va fi implicit aplicabil si in situatia in care,
dupi caz, unul dintre viitorii soti este o persoand apatridd cu domiciliul sau resedinta in
strainitate, iar celdlalt este cetitean roman sau unul dintre viitori soti este cetitean
strdin, iar celilalt este o persoani apatridd cu domiciliul sau resedinta iIn Romania.
Concluzia ce o promovim se impune deoarece, in temeiul art. 12 alin. (4) din Legea nr.
105/1992, persoana apatridd, sub aspectul statutului ei civil, este supusi tratamentului
juridic aplicabil stréinilor, daci are domiciliul sau resedinta in striinitate sau celui
aplicabil cetitenilor romani, dacd domiciliazd ori are resedinta in Roménia.

In al treilea rénd, art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 se refers impropriu la dreptul
romdén, deoarece restrictiondrile, ce sunt incompatibile cu dreptul (libertatea) persoanei
de a se cisitor], nu sunt stipulate in vreo lege interni a Romaniei, ci, dupd cum s-a
evocat deja, in art. 16 par. 1 din Declaratia universala a drepturilor omului si par. 1 al
preambulului Conventiei O.N.U. privind consimtidmantul la cisitorie, virsta minima

pentru cisitorie si inregistrarea casitorillor®. Evident, textele din Declaratie si

34 Pentru unele detalii privind intelesul sintagmei impedimente la cisitorie, a se vedea T. Bodoascd, Unele

A

aspecle critice sau controversate in legislafia yi doctrina romdneased din domeniul dreptulul familiel, in Dreptul
nr. 3/2004.

35 Convenfia a fost adoptatd de Adunarea Generald a O.N.U., la New York, la 10 decembrie 1962.
Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 116/1992 (publicati in M. Of. nr. 330 din 24 decembrie
1992).
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Conventie vor avea eficientd si pe teritoriul Roméaniei in temeiul principiului tnscris in
art. 11 alin. (2) din Constitutie. Cu toate acestea, pentru evitarea interpretirilor
diverse®, de lege ferenda, s-ar impune, fie eliminarea din cuprinsul art. 18 alin. (2) al Legii
nr. 105/1992 a referirii la dreptul intern, fie introducerea in Codul familiei sau chiar in
Constitutie a unui text prin care si se Interzici restrictionarea pe criterii de rasi,
cetdtenie sau religie a dreptului persoanei de a se cisétori.

In al patrulea rénd, prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992, interpretate
per a contrario, nu sunt aplicabile in ipoteza in care cisitoria se incheie In Romania, in
fata ofiterului de stare civila roman, dar intre persoane cetiteni striini ori apatride cu
domiciliul sau resedinta in striinitate si nici in ipoteza in care cisitoria se incheie in
strdinitate, in fata reprezentantilor misiunilor diplomatice sau ai oficiilor consulare ale
Romaniei, indiferent de cetitenia viitorilor soti. Evident, avAnd in vedere caracterul de
universalitate si generalitate a normei previzute de art. 16 par. 1 din Declaratia
universali a drepturilor omului si a celei stipulate in par. 1 al preambulului Conventiei
O.N.U., cantonarea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 la casitoriile
incheiate in Romania, in fata ofiterului de stare civila roman, intre o persoani cetitean
strdin si o persoand cetitean roman, este o masuré discriminatorie. Drept urmare, de lege
ferenda, propunem reformularea acestui text legal, astfel incat sa cada sub incidenta lui si
cisatoriile Intre persoane din cele dou# ipoteze, evocate mai sus.

fn legiturd cu astfel de cisitorii se mai pune si problema daci sunt lovite de nulitate
absolutd in situatia in care viitorul sot, cetitean striin sau apatrid cu domiciliul ori
resedinta In striinitate, indeplineste conditiile de fond previzute de legea lui nationali,
dar nu le indeplineste pe cele stipulate in legea romana.

Fata de formularea lipsitd de echivoc a normei prevazute de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 105/1992, s-ar parea c& neindeplinirea conditiilor de fond previzute de legea
romany, in ipoteza analizats, nu atrage nulitatea absolutd a cis&toriei.

Cu toate acestea, in opinia noastrd, legea striina va fi inlaturata pe motiv ci incalca
ordinea publicd de drept privat romdn, evocati de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 105/1992.

Intr-adevir, legea striing, pentru a nu incilca ordinea publici de drept privat roman,
trebuie si cuprind4, sub acest aspect, cel mult deosebiri de reglementare neesentiale si
nicidecum aspecte care si vind in coliziune cu legea romani. Spre exemplu, legea
strdind, care permite bigamia sau care nu prevede obligativitatea consimtimantului la
casitorie, nu poate fi aplicati tocmai datoritd tmprejurdrii cd in Codul familiei se
Interzice expres si se cisitoreascd persoana cisitoriti (art. 5) si, respectiv este cerut
imperativ consimtdmantul viitorilor soti la cisitorie [art. 1 alin. (3) si art. 16].

De fapt, unele conditii pentru incheierea casitoriei, prevazute de legea romana, se
tmpun datoritd caracterului lor de universalitate si generalitate, ca principic fundamentale

% Astfel, s-ar putea contesta calitatea de element al dreptulud intern a Declaratiei universale a drepturilor
omului pentru motivul ci aceasta este, de fapt, o rezolutie a O.N.U. [nr. 217A (III) din 10 decembrie 1948]
sl care, oricum, nu este ratificatd de Parlament, asa cum expres se cere de art. 11 din Constitutie (pentru
unele detalii in acest sens, a se vedea S. Sciunas, Drept internafional public, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
pp- 59-60).
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ale dreptului familied, principii care, ca reguld generals, inliturd aplicarea legii striaine™.

Evocdm, spre exemplu, conditia consimtdméantului la cdsitorie [art. 1 alin. (3) si
art. 16)], conditia implinirii vArstei matrimoniale (art. 4) si conditia incheierii cisatoriei
in fata ofiterului de stare civild (art. 3, art. 16 si art. 17). Imprejurarea ci astfel de
conditii sunt de ordine publici derivd si din faptul ci sunt consfintite in importante
reglementiri internationale®.

Pe de altd parte, majoritatea conditillor de fond, incorporind interese generale
(publice), sunt previzute de Codul familiei sub sanctiunea nulititii absolute a cisa-
toriei’”. Drept urmare, si astfel de conditii intrd in continutul ordinii publice de drept
international privat romin si, In misura in care legea striind contravine lor, va fi
inlaturats.

Concluzia ce o promovim se impune si din nevoia imperioas3 a respectiril princi-
piului egalititii juridice dintre soti, principiu universal care, prin el insusi, exclude
tratamentul juridic diferit al sotilor, chiar dac acestia sunt de cetatenii diferite. Astfel,
potrivit art. 16 par. 1 din Declaratia universal a drepturilor omului, barbatul si femeia,
fard nicio distinctie, au drepturi egale la incheierea cisitoriei, pe durata casitoriei si la
desfacerea ei. In acelasi sens sunt si prevederile art. 23 par. 4 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, ale par. 1 din preambulul Conventiei O.N.U.
privind consimtdmAntul la cisitorie, virsta minimd pentru cisitorie si inregistrarea
césatoriilor, ale art. 48 alin. (1) din Constitutie si ale art. 1 alin. (4) C. fam.

Deci, neindeplinirea de citre sotul striin a conditiilor de fond pentru incheierea
cisitoriel, previzute de Codul familiel romén, va determina nulitatea cisitoriel, nulitate
motivatd in drept tocmai pe textul respectiv incilcat si pe prevederile art. 8 alin. (1)

lit. a) din Legea nr. 105/1992.

57 A se vedea I.P. F ilipescu, Drept L'nte/vuz[wna/ privat, vol. 1, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, p. 136 si urm.

38 A se vedea: art. 16 din Declaratia universali a drepturilor omulu; art. 23 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice [Pactul a fost adoptat si deschis semnarii, ratificarii si aderarii de citre
Adunarea Generald a O.N.U. prin Rezolutia nr. 2200 A (XX) 19 din 16 decembrie 1996. Pactul a intrat in
vigoare la 23 martie 1976, conform prevederilor art. 49. Romania a semnat Pactul la 27 iunie 19968 si l-a
ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in B. Of., Partea I, nr. 146 din 20 decembrie 1974]; art. 1 din
Conventia O.N.U. privind consimtimantul la c#sitorie, vArsta minimd pentru cisitorie si inregistrarea
casatoriilor.

% Potrivit art. 19 C. fam., atrag nulitatea absoluti a cisitoriei urmitoarele imprejuriri: neimplinirea
varstel matrimoniale (art. 4); calitatea de persoana cisitorita (art. 5); existenta legiturii de rudenie naturala
(art. 6) sau civild [art. 7 Lit. a)]; lipsa discernamantului (art. 9); lipsa publicitifii casitoriei (art. 13'); lipsa
consimtamantului la casitorie (art. 16).



