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CAPITOLUL VI 
Contractul de antrepriz  

Sec iunea 1 
Reguli comune privind contractul de antrepriz  

 

§1. Dispozi ii generale 
 
Art. 1.851. No iune 
(1) Prin contractul de antrepriz , antreprenorul se oblig  ca, pe riscul s u, s  execute o anumit  

lucrare, material  ori intelectual , sau s  presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, în schimbul 
unui pre . 

(2) Dispozi iile prezentei sec iuni sunt aplicabile, în mod corespunz tor, i antreprizei pentru 
lucr ri de construc ii, dac  sunt compatibile cu regulile particulare prev zute pentru acest contract. 

 
Bibliografie român : Sergiu C ileanu, Viciile ascunse în contractul de antrepriz , în Revista 

Societ ilor i a Dreptului Comercial nr. 1/2018, pp. 1-18; Monna-Lisa Belu Magdo, Contractul de 
antrepriz  (I i II), în RDC nr. 10/2010, pp. 7-29 i nr. 11/2010, pp. 7-27; Monna-Lisa Belu Magdo, 
Reglementarea contractului de antrepriz  în actualul Cod civil, în RDC nr. 5/2012, pp. 7-34; Dumitru 
Dobrev, Contractul de antrepriz , în Marilena Uliescu (coord.), Noul Cod civil. Studii i comentarii, vol. III, 
Partea a II-a. Cartea a V-a (art. 1.650-2.499). Contracte speciale. Garan ii, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2015, pp. 190-216; Codrin Macovei, Mirela-Carmen Dobril , Uber, contractul de antrepriz  i 
c l toria în timp, în Analele tiin ifice ale Universit ii Alexandru Ioan Cuza din Ia i, seria tiin e Juridice 
nr. 2/2017, pp. 173-190; I. Mara, Contractul civil de loca iune al lucr rilor i contractul de antrepriz , în 
RDC nr. 10/2004, pp. 154-159; Cornel Popa, Cornelia T bîr , Nout i privind r spunderea antreprenorului 
potrivit Codului civil (I), în RRDA nr. 1/2013, pp. 57-68; Cornel Popa, Cornelia T bîr , Nout i privind 
r spunderea antreprenorului potrivit Codului civil (II), în RRDA nr. 2/2013, pp. 71-80; Oliviu Puie, 
Implica iile contractului de antrepriz  reglementat de Codul civil român în planul rela iilor de comer  
interna ional i al dreptului interna ional privat, în Sergiu Golub, Raul Felix Hodos, Ioan Lazar, Mihaela 
Mocanu (coord.), In honorem Mircea Costin, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2020, pp. 537-547; Florentin uc , 
C. Munteanu-Jipescu, Actualitatea contractului de antrepriz , în RDC nr. 4/2002, pp. 68-90. 

 
Bibliografie str in : Françoise Labarthe, Cyril Noblot, Le contrat d'entreprise, Ed. LGDJ, 2008. 

 
Art. 3 lit. m) din Legea nr. 98/2016: �contract de achizi ie public  de lucr ri � contractul de achizi ie 

public  care are ca obiect: fie exclusiv execu ia, fie atât proiectarea, cât i execu ia de lucr ri în leg tur  cu 
una dintre activit ile prev zute în anexa nr. 1; fie exclusiv execu ia, fie atât proiectarea, cât i execu ia 
unei lucr ri; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucr ri care corespunde cerin elor stabilite de 
autoritatea contractant  care exercit  o influen  determinant  asupra tipului sau proiect rii lucr rii�. 

 

 DOCTRIN  
 
1. �Contractul de antrepriz  este un contract consensual, deoarece este valabil încheiat prin simplul 

acord verbal sau scris de voin  al p r ilor, potrivit dreptului comun, legea necerând îndeplinirea unei condi ii 
speciale de fond sau de form , care s -i confere caracterul unei conven ii solemne pentru valabilitate�  
[M.-L. Belu Magdo, Contractul de antrepriz  (I), cit. supra, p. 10]. 

2. �Caracterul intuitu personae al contractului are în vedere calit ile, aptitudinea i priceperea 
antreprenorului în organizarea i conducerea lucr rilor, nu neap rat executarea lor efectiv  de c tre acesta, 
exceptând situa ia în care exist  o clauz  contractual  expres  sau subîn eleas  în acest sens. În aceast  
viziune a caracterului intuitu personae a contractului, antreprenorului îi este permis  angajarea lucr torilor 
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pentru executarea lucr rilor contractate sau perfectarea contractelor de subantrepriz � [M.-L. Belu Magdo, 
Contractul de antrepriz  (I), cit. supra, p. 11]. 

3. �Principalul element care diferen iaz  contractul de antrepriz  de contractul de munc  este acela c , 
în timp ce în baza contractului de munc  se na te un raport de prepu enie, în temeiul c ruia angajatorul 
r spunde fa  de ter i pentru faptele p gubitoare ale persoanelor încadrate în munc  precum un comitent 
pentru prepu ii s i, în cazul contractului de antrepriz  nu se na te un astfel de raport, antreprenorul având 
independen  juridic  în executarea lucr rii, iar clientul ner spunzând de prejudiciile create de antreprenor 
ter ilor. Antreprenorul poate, deci, s  angajeze lucr tori i subantreprenori, f r  consim mântul clientului, 
situa ie care nu ia în vedere cazul salariatului, care î i desf oar  activitatea doar în limitele celor permise de 
angajator i nu poate lua decizii de ordin administrativ f r  acordul acestuia, a a cum poate antreprenorul, 
f r  acordul beneficiarului. De asemenea, în cazul contractului de munc , salariul angajatului se pl te te 
dup  cantitatea i calitatea muncii depuse, conform fi ei postului pentru meseria, profesia sau func ia 
respectiv . În situa ia antreprizei, antreprenorul va primi pre ul numai în func ie de rezultatul muncii sale, 
predat clientului. Un alt element care diferen iaz  cele dou  contracte este acela c  în timp ce, în contractul 
de munc , munca reprezint  cauza contractului, în cazul contractului de antrepriz , munca prestat  de 
antreprenor este accesorie scopului stabilit cu clientul, adic  rezultatul lucr rii. Având în vedere aceste 
divergen e între cele dou  contracte, spre deosebire de contractul de antrepriz  care are sediul de drept 
comun în C. civ., la care se adaug  reglement rile legale speciale, contractul de munc  este supus regulilor 
speciale ale dreptului muncii, f când obiectul de reglementare al Codului muncii i al altor acte normative 
speciale� [C. Macovei, M.C. Dobril , Uber, contractul de antrepriz  i c l toria în timp, cit. supra,  
pp. 185-186]. 

4. �Caracteristic antreprizei este faptul c  antreprenorul î i p streaz  independen a economic , 
tehnico-operativ  (referitor la modul cum se organizeaz  i cum execut  lucrarea) i realizeaz  lucrarea pe 
riscul s u, astfel încât rela ia dintre p r ile contractante exclude raporturile de subordonare. În virtutea 
acestei independen e tehnico-operative, antreprenorul este liber s  încredin eze executarea efectiv , 
material , a lucr rii sub îndrumarea sa nemijlocit , personal , unor lucr tori sau subantreprenori.  
El organizeaz  munca dup  aprecierea sa, iar spre deosebire de contractul de munc , o efectueaz  pe 
propriul s u risc. Întrucât antreprenorul p streaz  o foarte larg  autonomie în executarea lucr rii, iar între 
p r ile contractante nu se creeaz  raport de subordonare, clientul nu poate sanc iona pe antreprenor, cum ar 
face-o un angajator cu salariatul s u, i nu r spunde de pagubele cauzate de acesta sau de prepu ii s i 
ter ilor i nici de cele pe care le-ar putea suferi ace tia din cauza accidentelor survenite în cursul execut rii 
lucr rii� [D. Dobrev, Contractul de antrepriz , cit. supra, p. 192]. 

5. �În cazul antreprizei de lucr ri, antreprenorul se oblig  la o activitate ce tinde la unul sau mai multe 
obiecte unitare care satisfac scopul urm rit de beneficiar la încheierea contractului numai dac  fiecare 
obiect este livrat în ansamblul s u (spre exemplu un costum, o construc ie, o opinie juridic , un program de 
calculator, un portret). În cazul antreprizei de servicii, presta iile antreprenorului sunt e alonate în timp astfel 
încât clientul î i realizeaz  scopul pentru care a contractat pe m sura curgerii timpului i a efectu rii acestor 
presta ii care au caracter succesiv sau continuu i relativ omogen (spre exemplu servicii de training, servicii 
de telefonie, servicii de consiliere etc.). Pentru antrepriza de lucr ri presta iile antreprenorului se stabilesc 
sub forma unor obiecte determinate (activit i individual determinate); pentru antrepriza de servicii ele se 
stabilesc prin definirea unor categorii de activit i (genuri de activit i) i a unei perioade de timp în care ele 
vor fi prestate. Într-o analogie cu obliga ia de a da, obliga iei de a face a antreprenorului de lucr ri îi 
corespunde obliga ia de a da bunuri individual determinate, iar obliga iei de a face a antreprenorului de 
servicii îi corespunde obliga ia de a da bunuri de gen. Bunurile de gen devin determinate prin cânt rire, 
m surare, num rare; serviciile antreprenorului se determin  în unit i de timp. În consecin , antrepriza de 
lucr ri este un contract uno ictu, iar antrepriza de servicii este un contract cu executare succesiv . Chiar dac  
realizarea anumitor lucr ri presupune o anumit  perioad  de timp, ea p streaz  natura unei presta ii uno 
ictu, eventual cu scaden  amânat  pân  la împlinirea unui termen necesar� [R. Dinc , Contracte civile 
speciale în noul Cod civil, cit. supra, p. 204]. 

6. �Prin contractul de antrepriz , antreprenorul î i asum  obliga ia s  execute o anumit  lucrare 
(material  sau intelectual ), sau s  presteze un serviciu. Potrivit regulii generale în materie obliga ional , 
consacrat  de art. 1.480 C. civ., standardul de executare al obliga iilor debitorului este �diligen a pe care un 
bun proprietar o depune în administrarea bunurilor sale�. De foarte multe ori, antreprenorul va fi un 
profesionist, situa ie în care standardul dup  care se apreciaz  executarea obliga iilor este chiar mai înalt, 
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întrucât diligen a cerut  se va aprecia nu doar prin raportare la bunul proprietar, ci � inând seama de natura 
activit ii exercitate�. Dup  cum pe bun  dreptate s-a apreciat, în cazul acestora ar opera o prezum ie de 
profesionalism. O observa ie important  se impune în leg tur  cu semnifica ia no iunii de profesionist în 
contextul în care ne intereseaz . Potrivit art. 3 C. civ., sunt considera i profesioni ti �to i cei care exploateaz  
o întreprindere�, adic  cei care exercit  sistematic o activitate organizat  �ce const  în producerea, 
administrarea ori înstr inarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dac  are sau nu scop lucrativ�. 
A a cum am ar tat, în cazul profesioni tilor, standardul de apreciere al execut rii obliga iilor este mai ridicat, 
dar acest standard va fi diferit, în func ie de circumstan ele fiec rei spe e. Prin simplul fapt c  o persoan  
este profesionist în sensul Codului civil, nu înseamn  c  aceasta este i profesionist în domeniul 
construc iilor (sau oricare alt domeniu în care se ac ioneaz  pe baza unui contract de antrepriz ), a a încât 
diligen a va trebui apreciat  în func ie de situa ia concret  a fiec ruia� [C. Popa, C. T bîr , Nout i prin 
r spunderea antreprenorului potrivit Codului civil (I), cit. supra, pp. 59-60]. 

 

JURISPRUDEN  
DECIZII DE SPE  

 
1. Contract de antrepriz . Natur  juridic . 

Obliga iile p r ilor. 1) Potrivit dispozi iilor art. 1.851 
C. civ., prin contractul de antrepriz , antreprenorul 
se oblig  ca, pe riscul s u, s  execute o anumit  
lucrare, material  ori intelectual , sau s  presteze 
un anumit serviciu pentru beneficiar, în schimbul 
unui pre . Din defini ia dat  contractului de 
antrepriz  rezult  c  obiectul raportului juridic îl 
formeaz  obliga ia antreprenorului de a executa o 
lucrare i de a preda beneficiarului rezultatul acti-
vit ii sale. Caracteristic antreprizei este c  antrepre-
norul î i p streaz  independen a economic  i 
operativ  (în ceea ce prive te organizarea muncii i 
a execut rii lucr rii) i realizeaz  lucrarea pe riscul 
s u. Prin caracterul s u sinalagmatic, contractul de 
antrepriz  d  na tere unor obliga ii interdependente 
în sarcina ambelor p r i. Principalele obliga ii ale 
antreprenorului sunt: obliga iile de executare i 
predare, precum i obliga ia de garan ie pentru vicii 
ascunse i conformitatea lucr rii ( i a materialelor, 
dac  este cazul). Obliga ia de a executa lucrarea 
este principala obliga ie a antreprenorului. Lucrarea 
trebuie executat  ( i predat ) în termenul i în 
condi iile de calitate prev zute în contract. în lipsa 
unor clauze contrare, antreprenorul este obligat s  
execute lucrarea cu materialele sale [art. 1.857  
alin. (1) C. civ.]. În acest caz, antreprenorul 
r spunde pentru calitatea materialelor sale, r spun-
derea antreprenorului este asem n toare obliga iei 
pentru vicii ascunse a vânz torului [art. 1.857  
alin. (2) C. civ.]. Când materialele au fost procurate 
de beneficiar (client), antreprenorul este obligat s  
le p streze i s  le întrebuin eze potrivit destina iei 
lor, s  justifice modul în care acestea au fost 
întrebuin ate i s  restituie ceea ce nu a fost folosit la 
executarea lucr rii [art. 1.857 alin. (3) C. civ.]. Dac  

antreprenorul refuz  s  execute lucrarea contrac-
tat , clientul poate s  cear  instan ei obligarea 
antreprenorului la executarea silit  a acesteia (pe 
cheltuiala lui i suportând diferen a de pre ). Atunci 
când lucrarea piere ori se deterioreaz  (înainte de 
recep ie) din cauze neimputabile beneficiarului, 
antreprenorul care a procurat materialul este dator 
s  o refac  pe cheltuiala sa i cu respectarea 
condi iilor i termenelor ini iale [art. 1.860 alin. (1)  
C. civ.]. Când antreprenorul suport  riscul pieirii 
lucrului, �el nu poate în schimb s  pretind  vreo 
plat  a muncii sale�. Atunci când materialul a fost 
procurat de beneficiar, acesta este inut s  suporte 
cheltuielile refacerii lucr rii numai dac  pieirea s-a 
datorat unui viciu al materialelor. În celelalte cazuri, 
beneficiarul este obligat s  furnizeze din nou 
materialele, dac  pieirea sau deteriorarea nu este 
imputabil  antreprenorului [art. 1.860 alin. (2)  
C. civ.]. De precizat c , atunci când pieirea sau dete-
riorarea are loc dup  recep ia lucr rii, antreprenorul 
r mâne r spunz tor numai în temeiul garan iei 
contra viciilor i pentru calit ile convenite [art. 1.860 
alin. (3) C. civ.]. Aceste considera ii teoretice cu 
privire la contractele de antrepriz , în general, sunt 
valabile i aplicabile corespunz tor i antreprizelor 
intelectuale, neexistând vreo ra iune pentru  
a face distinc ia cerut  de recurent  [C.A. Târgu 
Mure , s. a II-a, cont. adm. fisc., dec. nr. 600/2021, 
https://www.rejust.ro/52eg67926]. 

2) Pornind de la art. 1.851 alin. (1) C. civ., 
contractul de antrepriz  este contractul prin care o 
persoan , numit  antreprenor se oblig  ca, pe riscul 
s u, s  execute o anumit  lucrare, material  sau 
intelectual , sau s  presteze un anumit serviciu 
pentru o alt  persoan  numit  beneficiar, în 
schimbul unui pre . Transferul de proprietate realizat 
în schimbul prest rii unui serviciu este un contract 
de antrepriz  [art. 1.854 alin. (1) C. civ.]. Contractul 
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de antrepriz  este cunoscut i sub denumirea de 
�prest ri servicii�. Din defini ia data antreprizei 
rezult  c  obiectul contractului este format din 
obliga ia antreprenorului de a executa o lucrare i 
de asemenea, de a preda beneficiarului rezultatul 
activit ii sale. Contractul de antrepriz  da na tere 
doar unor obliga ii de a face. Prestarea unui serviciu, 
indiferent în ce ar consta acesta constituie în toate 
cazurile obiectul unui contract de antrepriz . Tipic 
acestui contract este c  antreprenorul î i p streaz  
independen a economic  i operativ , vorbim aici 
despre faptul c  antreprenorul nu se subordoneaz  
beneficiarului, raporturile dintre ace tia r mân 
independente) în privin a organiz rii muncii i a 
modalit ii de executare a lucr rii. De asemenea, 
este de re inut faptul c , antreprenorul realizeaz  
lucrarea pe riscul s u. Lucr rile de antrepriz  
(prest ri servicii) vizeaz  i se aplic  unei arii extinse 
de activit i. Astfel, lucr rile de antrepriz  pot consta 
în confec ionarea unui lucru, elaborarea unui 
proiect de arhitectur , construc ia unui imobil etc., 
dar i în prest ri de servicii, precum: repara ii ale 
aparaturii de uz casnic, instala ii etc. Pornind de la 
modalitatea de încheiere, antrepriza este un 
contract ce ia na tere în mod valabil prin simplul 
acord de voin e al p r ilor, în limbaj juridic, poart  
denumirea de consensualism. A adar, pentru 
încheierea lui nu este necesar  respectarea vreunei 
forme solemne. Chiar dac  de esen a antreprizei 
este remiterea/ predarea bunului realizat, aceasta 
nu trebuie confundat  cu vânzarea-cump rarea, 
deoarece bunul predat în urma antreprizei repre-
zint  rezultatul lucr rii (activitatea pentru care s-a 
obligat). Faptul c  ambele p r i contractante au 
obliga ii ce izvor sc din contract, face ca antrepriza 
s  fie un contract bilateral. Astfel, antreprenorul este 
obligat s  execute lucrarea independent i pe riscul 
s u i s  o predea clientului la termenul convenit, iar 
acesta din urm  va fi obligat s  fac  recep ia lucr rii 
i s  pl teasc  remunera ia cuvenit . De asemenea, 

antrepriza este un contract oneros, deoarece fiecare 
parte, în schimbul presta iei sale, urm re te un scop 
patrimonial. De esen a antreprizei este pre ul. Dac  
lipse te pre ul, contractul nu mai este antrepriz , ci 
va fi calificat, ca fiind un act dezinteresat � un 
contract cu titlu gratuit. Potrivit art. 1.854 alin. (1) C. 
civ., pre ul poate fi stabilit, atât în bani sau în alte 
bunuri ori presta ii (comparativ cu vânzarea, când 
pre ul se stabile te exclusiv în bani). De principiu, 
antrepriza nu este un contract încheiat în consi-
derarea unei anumite persoane ( inând seama de 
caracteristicile antreprenorului), în consecin  
putem afirma c  persoana antreprenorului nu 
constituie un element decisiv în alegerea sa. Ca 

excep ie, în cazul în care�, contractual de antrepriz  
a fost încheiat în considerarea persoanei sale� [art. 
1.852 alin. (1) C. civ.], el va trebui executat numai de 
antreprenor. În acest caz, alegerea antreprenorului 
de c tre client se face în func ie de calit ile, 
aptitudinile i cuno tin ele antreprenorului. În cazul 
în care, antreprenorul, pe lâng  obliga iile asumate 
în contract, î i asum  i obliga ia de a procura 
materialele necesare pentru realizarea construc iei, 
antrepriza se aseam n  cu vânzarea unui lucru ce 
urmeaz  s  fie confec ionat. Astfel, dac  procurarea 
materialului de c tre antreprenor este un simplu 
mijloc pentru �executarea lucr rii� (ca obiect 
principal), contractul va fi antrepriz / prest ri  
servicii [C.A. Cluj, s. a II-a civ., dec. nr. 103/2022, 
https://www.rejust.ro/juris/ 594dd8g34]. 

3) În cazul contractului de antrepriz , antre-
prenorul se oblig , pe riscul s u, s  execute o 
lucrare sau s  presteze un serviciu pentru bene-
ficiar, în schimbul unui pre . Contractul de antre-
priz  prezint  urm toarele caractere juridice: � 
consensual, în sensul c  se încheie prin simplul 
acord de voin  al p r ilor cu capacitate de a 
contracta care î i dau consim mântul reciproc i 
concordant asupra condi iilor contractului, sinalag-
matic (bilateral), înseamn  c  genereaz  drepturi i 
obliga ii reciproce i interdependente între p r i, 
comutativ, înseamn  c  la momentul încheierii 
contractului de antrepriz , ambele p r i cunosc 
existen a i întinderea drepturilor dobândite i a 
obliga iilor asumate; cu titlu oneros, înseamn  c  
ambele p r ile urm resc la încheierea contractului 
de antrepriz  interese patrimoniale: antreprenorul 
s  primeasc  pre ul lucr rii ori serviciului, iar 
beneficiarul s  primeasc  lucrarea ori serviciul, de 
regul , cu executare succesiv , înseamn  c  
antreprenorul realizeaz  lucrarea ori presteaz  
serviciul într-un interval de timp, intuitu personae, 
înseamn  c  beneficiarul îi încredin eaz  lucrarea 
ori îi solicit  serviciul având în vedere calit ile 
antreprenorului [C.A. Ploie ti, s. a II civ., dec. nr. 
46/2023, https://www.rejust.ro/juris/ 623g2d62d]. 

2. Caracterul consensual al contractului de 
antrepriz . 1) Chiar dac  între p r i nu s-a încheiat 
un contract scris de antrepriz , existând numai o 
în elegere verbal , ce a avut ca obiect executarea 
unei case de vacan , obliga iile p r ilor pot fi 
evaluate i pot fi dovedite prin diverse mijloace de 
prob , respectiv actele de livrare, facturile emise  
i dispozi iile de plat  [Cas., s. com., dec.  

nr. 2231/2006, în PR nr. 2/2007, p. 64]. 
2) În ceea ce prive te contractul de antrepriz  

încheiat între p r i, instan a de apel a f cut o corect  
aplicare a dispozi iilor art. 1.851 C. civ., re inând c  
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este un contract consensual, întrucât se încheie prin 
simplul acord de voin  al p r ilor cu capacitate de a 
contracta, care î i dau consim mântul reciproc i 
concordant asupra obiectului contractului [C.A. 
Ploie ti, s. I civ., dec. nr. 372/2021, www.rolii.ro]. 

3) Chiar dac  nu s-a încheiat un contract scris, 
atât timp cât beneficiarul presta iei a solicitat 
executarea imediat  a obliga iei, acesta se consi-
der  perfect îndat  ce partea cealalt  a întreprins 
executarea contractului [Trib. Mun. Bucure ti, s. 
com., dec. nr. 564/1994, în L.C. Stoica, Contracte 
speciale. Loca iunea, închirierea locuin elor, antre-
priza, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2010, nr. 91, p. 273]. 

Nota autorului: Contractul de antrepriz  fiind 
un contract consensul nu este impus  cerin a formei 
scris  �ad validitatem�, astfel c  voin a de a 
contracta poate fi exprimat  verbal sau în scris [art. 
1.240 alin. (1) C. civ.], îns  sub aspect probatoriu se 
impune existen a unui înscris, conform distinc iilor 
realizate prin art. 309 C. pr. civ. 

3. Contract ce urmeaz  a se încheia între 
persoane absente. Acceptarea condi ionat  a 
ofertei. Semnifica ie juridic . Între p r i nu s-a 
încheiat contractul privind vinderea, instalarea  
i punerea în func iune a echipamentelor, 

neîntrunindu-se acordul de voin  al p r ilor, întrucât 
pârâta a operat modific ri pe contractul înaintat de 
reclamant , privind modalit ile de plat  i 
penalit ile de întârziere, semnând exemplarul din 
contract înaintat de reclamant  cu aceste modifi-
c ri, manifestarea sa de voin  constituind o 
contraofert  de contractare, neacceptat  ulterior de 
cealalt  parte [Trib. Bucure ti, s. a VI-a com., dec. 
nr. 3183/2005, în L.C. Stoica, Loca iunea, închirierea 
locuin elor, antrepriza, cit. supra, nr. 92, p. 275]. 

4. Deosebirea dintre contractul de antrepriz  
i contractul de prest ri servicii auto. Contractul 

de antrepriz  este supus regulilor particulare prev -
zute în Codul civil, spre deosebire de contractul de 
prest ri civile auto care este un contract nenumit 
reglementat de normele generale i completat de 
regulile speciale aplicabile contractului cu care se 
aseam n  cel mai mult, dac  normele generale 
sunt neîndestul toare, potrivit art. 1.168 C. civ. 
Contractul de antrepriz  este definit de art. 1.851  
C. civ. adoptat prin Legea nr. 287/2009, ca fiind actul 
prin care antreprenorul se oblig  pe riscul s u s  
execute o lucrare material  sau intelectual  respec-
tiv s  presteze un anumit serviciu beneficiarului în 
schimbul unui pre . Chiar dac  obiectul contractului 
de antrepriz  îl poate constitui i prestarea unui 
anumit serviciu, acesta are tr s turi specifice fa  de 
contractul de prest ri servicii, fiind reglementat ca 
un act distinct supus unor reguli speciale. În 

contractul de antrepriz  scopul principal potrivit 
voin ei p r ilor este acela al execut rii unei lucr ri 
sau a prest rii unor servicii, indiferent dac  pentru 
executarea obliga iei sunt folosite materialele antre-
prenorului sau ale beneficiarului. Obiectul principal 
al antreprizei îl reprezint  lucrarea în sine, procu-
rarea materialului necesar constituind numai o 
clauz  accesorie contractului impus  pentru 
ob inerea acestui rezultat. În cazul contractului de 
prest ri servicii auto, prestatorul se oblig  în 
principal s  presteze servicii de între inere, repara ii 
mecanice i electrice pentru autoturism, garantând 
buna lui func ionare. Piesele de schimb în general 
sunt procurate de c tre prestatorul de servicii i 
dep e te valoarea manoperei, ceea ce reprezint  
un element esen ial al contractului de prest ri 
servicii auto. O alt  distinc ie între contractul de 
antrepriz  i contractul de prest ri servicii auto o 
reprezint  valoarea i importan a lucr rii, respectiv a 
serviciului în situa ia primului contract [C.A. Pite ti, 
s. I civ., dec. nr. 36/2018, în BCA nr. 6-7/2018, p. 8 i 
urm.]. 

5. Deosebirea între contractul de antrepriz  
i contractul de loca iune. 1) Prin conven ia 

p r ilor, reclamanta intimat  nu s-a obligat s  
presteze vreun serviciu sau s  execute vreo lucrare 
pentru pârâta apelant , ci doar s  îi asigure folosin a 
macaralelor pe o anumit  perioad , opera iune 
specific  loca iunii, conform art. 1.777 C. civ. Faptul 
c  asigurarea folosin ei implic  i participarea 
operatorilor califica i nu schimb  natura contractului 
într-unul de antrepriz , cu atât mai mult cu cât 
reclamanta intimat  nu s-a obligat la realizarea 
vreunei opera iuni pe riscul s u, ci a prev zut riscul 
în sarcina clientului, aspect esen ial în considerarea 
contractului ca fiind de loca iune, iar nu de antre-
priz . Curtea de apel remarc  faptul c  de i invoc  
prestarea unui serviciu de c tre reclamant , 
apelanta nu indic  în mod expres acest serviciu, 
denumirea sau natura lui. Pe de alt  parte, instan a 
consider  c  nu este pertinent  sus inerea apelantei 
referitoare la similitudinea situa iei de fa  cu cea a 
serviciilor UBER, pentru c  în cazul acestui din urm  
serviciu, natura contractului este una de transport, 
iar nu de închiriere. În cazul autoturismelor, ar putea 
fi vorba despre închiriere pentru serviciile de rent a 
car, dar în niciuna din aceste ipoteze nu este un 
contract de antrepriz  [C.A. Constan a, s. a II-a civ., 
cont. adm. fisc., dec. nr. 379/2021, www. rolii.ro]. 

2) În raport cu dispozi iile art. 1.266 alin. (1)  
C. civ., potrivit c rora �Contractele se interpreteaz  
dup  voin a concordant  a p r ilor, iar nu dup  
sensul literal al termenilor�, coroborate cu art. 1.267 
C. civ., potrivit c ruia �clauzele se interpreteaz  
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unele prin altele, dând fiec reia în elesul ce rezult  
din ansamblul contractului�, Curtea constat , în 
acord cu instan a de apel, c  de i p r ile cu folosit 
termenii de �locator�, �locatar�, �pre ul chiriei�, 
specifici unui contract de loca iune conform  
art. 1.777 C. civ. �în cuprinsul aceluia i contract, au 
folosit simulat i termenii de �prestator� i 
�beneficiar�, specifici contractului de antrepriz , 
potrivit art. 1.851 C. civ. i în plus, au stabilit ca i 
obiect al acestui prestarea de c tre reclamant  a 
unor servicii în favoarea pârâtei, respectiv 
�preg tirea culoarului de lucru cu buldozerul�, 
lucrare ce a fost realizat  de recurenta-reclamant  
cu propriul s u personal deservent, astfel cum de 
altfel i recunoa te aceasta în cuprinsul cererii 
ini iale. În plus, potrivit prevederilor contractuale, 
p r ile au convenit ca parte din pre ul convenit 
(70%) s  fie achitat �la semnarea final  a 
procesului-verbal de recep ie a lucr rilor de 
preg tire a culoar de lucru�, clauz  ce nu ar fi 
susceptibil  de aplicare decât dac  am fi în prezen a 
unui contract de antrepriz , cu aplicabilitatea art. 
1.862 C. civ. ce reglementeaz  în ipoteza acestui 
contract recep ia lucr rii. Prin urmare, în mod legal 
a calificat instan a de apel contractul nr. X (invocat 
de reclamant  ca i temei contractual al preten iilor 
sale) ca fiind un contract de antrepriz , iar nu de 
loca iune, cu consecin a c  nu sunt aplicabile spe ei 
dispozi iile art. 1.810 C. civ. privitoare la tacita 
reloca iune [C.A. Pite ti, s. cont., adm. fisc., dec.  
nr. 577/2023, https://www.rejust.ro/juris/23e2ee927]. 

6. Contract de antrepriz . Verificarea ter-
menului contractual de predare a lucr rii prin 
analizarea clauzelor contractului de antrepriz . 
Respectarea termenului contractual de predare a 
lucr rii de c tre antreprenor se verific  prin 
analizarea clauzelor contractului de antrepriz . Cum 
p r ile au stipulat c  acest termen se calculeaz  de 
la data pred rii frontului de lucru de c tre 
apelanta-client, iar aceasta nu a f cut proba care îi 
incumb , a pred rii frontului de lucru potrivit 
prevederilor contractuale, rezult  c  nu se poate 
re ine culpa intimatei-antreprenor cu privire la 
nerespectarea obliga iei contractuale de a finaliza 
lucrarea în termenul contractual [C.A. Bucure ti, s. a 
VI-a com., dec. nr. 151/2007,www.portal.just.ro]. 

7. Contract de antrepriz . Nerespectarea 
termenelor contractuale. Invocarea unor cauze 
exoneratoare de r spundere. Condi ii de admi-
sibilitate. Aplicabilitatea for ei majore sau a cazului 
fortuit drept cauze de exonerare a r spunderii nu 
este absolut , efectele acestor dou  evenimente 
putând fi înl turate în dou  situa ii: atunci când chiar 
legea le înl tur  i atunci când p r ile le înl tur . În 

principiu, atunci când culpa este re inut  în sarcina 
debitorului obliga iei asumate prin contract i 
neexecutate, instan a nu poate hot rî exonerarea 
acestuia de r spundere în virtutea existen ei cazului 
fortuit, aceasta cu atât mai mult atunci când, potrivit 
voin ei p r ilor contractante, doar for a major  a fost 
prev zut  drept cauz  exoneratoare de r spundere 
pentru neexecutarea, executarea cu întârziere sau 
necorespunz toare a contractului [ICCJ, s. a II-a civ., 
dec. nr. 4863/2012, în RRJ nr. 3/2013, pp. 55-59]. 

8. Contract privind forarea unui pu . Execu-
tarea obliga iilor. Condi ii. Din obiectul contrac-
tului, astfel cum a fost exprimat de p r i prin voin a 
lor concordant  la art. 2 din cuprinsul acestuia, 
reiese c  acest contract este unul de antrepriz  o 
astfel de calificare impunându-se a fi dat  în 
aplicarea regulilor de interpretare prev zute de art. 
1.266 i 1.267 C. civ. Mai mult, chiar dac  nu ar fi fost 
caracterizat ca atare, contractul trebuia analizat ca 
unul nenumit, din moment ce instan a de apel nu l-a 
încadrat în categoria altor contracte reglementate 
expres de lege, astfel încât, potrivit art. 1.168 C. civ., 
dup  aplicarea regulilor generale privind contractul 
(cuprinse în cap. I din Titlul II, Cartea V din Codul 
civil), acestuia i se aplic  regulile speciale privitoare 
la contractul cu care se aseam n  cel mai mult. Or, 
acest contract este cu siguran  cel de antrepriz , 
întrucât are ca obiect executarea unei lucr ri pentru 
beneficiar, în schimbul unui pre , acesta corespun-
zând celui reglementat de art. 1.851 alin. (1) i (2)  
C. civ. Cu toate acestea, caracterizarea contractului 
încheiat de p r i drept unul de antrepriz  sau apli-
carea regulilor specifice acestui tip de contract nu 
exclude angajarea r spunderii contractuale a 
beneficiarului lucr rii, în cauza de fa  a recuren-
tului pârât. Faptul c , în defini ia dat  de art. 1.851 
alin. (1) C. civ., contractul de antrepriz  presupune 
executarea de c tre antreprenor a unei lucr ri, pe 
riscul s u, nu înseamn  c  beneficiarul lucr rii nu 
este inut de nicio obliga ie i c  r spunderea sa 
contractual  nu poate fi angajat . Art. 1.859 alin. (1), 
art. 1.860 alin. (2), art. 1.862 alin. (1) C. civ. instituie 
clar obliga ii în sarcina beneficiarului lucr rii, art. 
1.860 reglementeaz  modul de transmitere a riscului 
pierii sau deterior rii lucr rii, în func ie de data 
recep iei acesteia, iar art. 1.864 alin. (1) C. civ. 
prevede c  �atunci când obiectul contractului este o 
lucrare, beneficiarul este obligat s  îi pl teasc  
antreprenorului pre ul la data i locul recep iei 
întregii lucr ri, dac  prin lege sau contract nu se 
prevede altfel�. În spe , aceast  obliga ie revenind 
beneficiarului a fost transpus  la art. 12 din 
contractul încheiat de p r i, iar pârâtul chemat în 
judecat  pentru neîndeplinirea sa a invocat excep ia 
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de neexecutare a contractului, sus inând c , la 
rândul s u, reclamanta nu i-a îndeplinit obliga ia 
contractual  de a executa forajul de ap , lucrarea 
nefiind finalizat , întrucât nu au fost întâlnite nisipuri 
acvifere purt toare de ap . A a cum s-a nuan at în 
recurs, ceea ce se invoc  în realitate nu este o 
neexecutare a forajului de ap , ci nerealizarea aces-
tuia la anumite standarde tehnice sau realizarea 
acestuia într-o manier  care nu permite utilizarea sa 
conform destina iei dorite de beneficiar. Din art. 2 i 
7 din contractul încheiat de p r i reiese cu claritate 
c  obiectul acestuia i al obliga iei asumate de 
executant a fost doar execu ia forajului (cu deta-
lierea opera iunilor pe care aceasta le presupune), 
nu i g sirea nisipurilor acvifere purt toare de ap . 
Drept urmare, aceast  obliga ie trebuie considerat  
ca îndeplinit  la momentul finaliz rii execu iei 
forajului de ap  la dimensiunile convenite, necon-
di ionat de identificarea apei în stratul freatic ori de 
nivelul debitului apei eventual colectate [C.A. 
Craiova, s. I civ., dec. nr. 572/2021, www.rolii.ro]. 

9. Executare contract de achizi ii publice. 
Lucr ri suplimentare pretins a fi executate în 
afara perioadei de valabilitate a contractelor 
subsecvente i f r  respectarea exigen elor 
prev zute în acordul-cadru. Relevant i esen ial 
prezentei cauze, dup  cum rezult  din cele de mai 
sus, este caracterul acordului-cadru i contractelor 
subsecvente men ionate anterior, caracter care 
imprim  un tip de dinamic  specific necesar  rela-
iilor contractuale dintre p r ile procesuale, precum 
i o interpretare în acela i sens a clauzelor con-

tractuale i a modului de executare a obliga iilor 
contractuale de c tre p r i i, în cazul unui litigiu, de 
c tre instan  care trebuie s  fie adecvate obiectului 
cauzei. Astfel, Curtea re ine c  acest acord-cadru i 
contractele subsecvente sunt subsumate tipicit ii 
contractului de achizi ie public , ca specie a 
contractului administrativ, ceea ce confer  regim de 
drept public încheierii, dar i execut rii unui astfel 
de contract de achizi ie public . Aceasta înseamn  
c  respectarea principiilor i regulilor legale esen-
iale unor astfel de contracte, atât în ce prive te 

interpretarea obliga iilor contractuale, cât i exe-
cutarea propriu zis  a contractului de achizi ie, 
urmeaz  regimul public instituit de legisla ia 
specific  unor astfel de contracte: în principal Legea 
nr. 98/2016 i Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 98/2016, adoptate de H.G. nr. 395/2016. 
Curtea porne te de la premisa legal  c  principiile 
tipice ale contractului de achizi ie public , c rora se 
supun acordul-cadru i contractele subsecvente, 
obiect al cauzei de fa , se verific  inclusiv în raport 
de executarea concret  a obliga iilor contractuale 

efectuate de p r ile procesuale din prezenta cauz . 
De altfel, dispozi iile art. 8 alin. (2) lit. c) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, 
adoptate de H.G. nr. 395/2016, prev d c  executarea 
i monitorizarea acordului-cadru (implicit în ce 

prive te contractele subsecvente, p r i ale acor-
dului-cadru) sunt parte a celei de a treia etape a 
unui contract de achizi ie public , cum este i cazul 
obiectului prezentei cauze � acordul-cadru  
nr. 156/2018. Iar art. 3 alin. (1) lit. l) din Legea  
nr. 98/2016 define te contractul de achizi ie public  
stabile te caracterul de act administrativ al acestuia: 
�contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, 
actului administrativ, încheiat în scris între unul sau 
mai mul i operatori economici i una ori mai multe 
autorit i contractante, care are ca obiect execu ia 
de lucr ri, furnizarea de produse sau prestarea de 
servicii�. O dat  în plus, a a cum rezult  din 
argumentele de mai sus, se verific  afirmativ ipoteza 
c  obiectul acestui litigiu trebuie s  urmeze regulile 
i principiile specifice regimului public al unui 

contract de achizi ie public  tipic, ca specie a 
contractului administrativ. Din aceast  perspectiv , 
principiul transparen ei � art. 2 alin. (2) lit. d din 
Legea nr. 98/2016 � d  seam  de caracterul public al 
unui contract de achizi ii publice, inclusiv în etapa 
execut rii contractului. Evident, acordul-cadru i 
contractele subsecvente din prezenta cauz  au c  
tr s turi generale faptul c  sunt conven ii sinalag-
matice, oneroase i comutative i care au la baz  
principiile libert ii contractuale, consensualismul i 
for a obligatorie între p r ile contractante. Îns  
aceste tr s turi generale trebuie subsumate caracte-
rului specific al contractului de achizi ie public , 
contract care se supune regimului public i, evident, 
interesului public. În acest sens, principiul transpa-
ren ei se aplic  i în cazul obiectului litigiului de fa , 
aflat în faza execut rii contractului de c tre p r ile 
contractuale. Efectele aplic rii acestui principiu 
raportat la obiectul prezentei cauze constau în 
anticiparea succesiunii activit ilor pe întregul 
parcurs al procesului de achizi ie public , cu respec-
tarea riguroas  a clauzelor contractuale i a 
dispozi iilor legale specifice, în toate fazele execu-
t rii contractuale de toate p r ile contractuale, 
inclusiv de c tre apelantul pârât; asigurarea vizibili-
t ii regulilor, procedurilor, mai ales în ce prive te 
faptul c  este necesar  o mai mare claritate a 
documentelor elaborate pe m sura derul rii 
execut rii contractului de ambele p r i contractuale, 
p r i procesuale în prezenta cauz , implicit de 
reclamanta intimat . Ca atare, atât autoritatea 
contractant , cât i executanta, implicit reclamanta 
intimat  din prezenta cauz , nu se pot prevala de 
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ap r ri cum ar fi aceea c  nu intimata era aceea 
care trebuia i putea s  cunoasc  limita bugetat  a 
acordului-cadru i faptul c  aceast  limit  a fost 
dep it . Cu atât mai mult cu cât atât acordul-cadru, 
cât i contractele subsecvente parte integrant  ale 
acestuia se caracterizeaz  prin regimul public de 
reglementare, inclusiv din perspectiva principiului 
transparen ei unor astfel de contracte, ceea ce 
înseamn  c  ambele p r i trebuie s  respecte cu 
rigurozitate a procedurilor stabilite de clauzele 
contractuale. Astfel, perioada contractual , stabilit  
prin contractele subsecvente succesive, nu putea fi 
dep it  dac  un nou contract subsecvent nu a fost 
încheiat pentru o nou  perioad . Legiuitorul a 
prev zut situa iile în care poate fi modificat un 
acord-cadru în art. 221 i urm. din Legea nr. 98/2016: 
nici una din situa iile descrise de legiuitor i în care 
ar putea interveni modificarea acordului-cadru nu 
este prezent  în litigiul de fa , astfel c  modalitatea 
în care au procedat ambele p r i contractuale prin 
emiterea unei comenzi dup  expirarea duratei 
ultimului contract subsecvent, i în lipsa încheierii 
unui nou contract subsecvent, precum i prezumtiva 
realizare a unor lucr ri, conform situa iilor de lucr ri 
i facturi emise de intimat  la data de 14.09.2020 la 

fel fiind întocmite de intimat  în afara cadrului 
contractual, încalc  flagrant regimul public de 
reglementare a contractelor de achizi ie public . Un 
alt principiu al contractelor de achizi ie public , i 
care a fost nesocotit de ambele p r i contractuale, 
este cel al asum rii r spunderii [art. 3 alin. (2) lit. f) 
din Legea nr. 98/2016]. Prin acest principiu se 
în elege determinarea clar  a sarcinilor i respon-
sabilit ilor p r ilor contractuale i persoanelor ce 
ac ioneaz  în numele acestor p r i implicate în 
procesul de achizi ie public , inclusiv în etapa de 
executare a acordului-cadru i contractelor subsec-
vente. În chiar condi iile în care cu privire la multe 
comenzi i lucr ri anterioare în derularea 
acordului-cadru i pe baza contractelor subsecvente 
anterioare, dup  cum sus ine instan a de fond, 
p r ile contractuale nu au procedat conform dispo-
zi iilor contractuale, de i obliga iile contractuale 
principale au fost realizate de ambele p r i, Curtea 
concluzioneaz  c  nici instan a de fond, nici 
intimata nu pot justifica obligarea apelantului pârât 
la plata unor lucr ri a c ror realizare oricum nu este 
dovedit  pe deplin. i aceasta tocmai în virtutea 
caracterului public al contractului de achizi ie 
public  derulat de cele dou  p r i procesuale, fapt 
pentru care modalitatea evident defectuoas  de 

lucru privind pretinsa realizare a lucr rilor conform 
comenzii nr. X/03.09.2020 nu poate fi perpetuat  cu 
concursul instan ei. De aceea, în acest punct al 
considerentelor prezentei hot râri, Curtea constat  
c  aprecierea aplic rii unor principii generale 
specifice contractelor încheiate între profesioni ti, 
a a cum argumenteaz  prima instan  în hot rârea 
atacat , este discutabil  în condi iile în care în 
prezentul litigiu acordul-cadru i contractele subsec-
vente sunt contracte supuse unui regim de drept 
public, respectiv normelor i reglement rilor 
aplicabile unor astfel de contracte: Legea nr. 98/2016 
i Normele metodologice de aplicare a Legii  

nr. 98/2016, aprobate de H.G. nr. 395/2016. i aceasta 
i pentru c  prima instan  nu a subsumat consi-

derentele care au stat la baza hot rârii date, i 
atacate în cauz , aplic rii dispozi iilor specifice 
execut rii i implement rii contractelor de achizi ie 
public , regim legal care se aplic  în mod 
obligatoriu în prezenta cauz  [C.A. Târgu-Mure , s. a 
II-a civ., cont. adm. fisc., dec. nr. 98/2023, 
https://www.rejust.ro/juris/4e3d433eg]. 

10. Preten ii decurgând din executarea unui 
contract de achizi ie public . Inadmisibilitatea 
unei ac iuni întemeiat  pe îmbog irea f r  just 
temei. Existen a unui acord de voin  între p r i, 
chiar dac  el nu a îmbr cat forma cerut  de lege, 
exclude posibilitatea de formulare a unei ac iuni 
întemeiate pe îmbog irea f r  just temei. Împre-
jurarea c  p r ile litigante � autoritate contractant  i 
executant de lucr ri � nu au respectat formalismul 
impus de legisla ia ce reglementeaz  achizi iile 
publice, convenind îns , de comun acord, asupra 
unor lucr ri de executat, suplimentar fa  de cele 
men ionate în contract, cu înfrângerea rigorilor 
legale din materia achizi iilor publice, nu poate 
deschide calea unei ac iuni de recuperare a 
costurilor acestor lucr ri prin intermediul unei 
ac iuni în îmbog ire f r  just temei. În caz contrar, 
pentru lucr rile ce exced cadrului reglementat de 
contractul de achizi ie public , s-ar ajunge tocmai la 
eludarea dispozi iilor de ordine public  care 
reglementeaz  contractele de achizi ie public , prin 
plata pe aceast  cale a unor lucr ri contractate f r  
îndeplinirea condi iilor legale [C.A. Timi oara, s. a 
II-a civ., dec. nr. 13/2022, în CATDR 2022, I, p. 28 i 
urm.]. 

Nota autorului: A se vedea i jurispruden a 
citat  în V. Terzea, Codul civil adnotat cu doctrin  i 
jurispruden . vol. II � art. 853-1.395, Ed. Universul 
Juridic, p. 939 i urm. 
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Art. 1.852. Contractul de subantrepriz  
(1) Prin contractul de subantrepriz  antreprenorul poate încredin a unuia sau mai multor 

subantreprenori executarea unor p r i ori elemente ale lucr rii sau serviciilor, afar  de cazul în care 
contractul de antrepriz  a fost încheiat în considerarea persoanei sale. 

(2) În raporturile cu beneficiarul, antreprenorul r spunde pentru fapta subantreprenorului la fel 
ca pentru propria sa fapt . 

(3) Subantrepriza este supus  dispozi iilor prev zute pentru contractul de antrepriz . 
 

Bibliografie: Monica Amalia Ra iu, Simona Gherghina, Limitele dreptului de a subcontracta în 
contractele de achizi ie public , în Analele Universit ii Bucure ti, 2022, pp. 72-94. 

 
Legisla ie: Legea nr. 98/2016 privind achizi iile publice, art. 218-220. 

 

 DOCTRIN  
 
1. �Contractul de subantrepriz  genereaz , între antreprenorul principal i subantreprenor, acelea i 

efecte ca i antrepriza, raportat evident la obiectul contractului de subantrepriz , pe care subantreprenorul îl 
execut  independent i pe propriul s u risc, primind remunera ia exclusiv în func ie de rezultatul muncii 
predat antreprenorului, care în acest contract are calitatea de client. Subantreprenorul r spunde contractual 
fa  de antreprenorul ini ial, pentru executarea i predarea p r ii de lucrare, întocmai antreprenorului fa  de 
client pentru întreaga lucrare încredin at . R spunderea antreprenorului fa  de client pentru calitatea 
lucr rii, genereaz  obliga ia de garan ie a subantreprenorului i sub acest aspect, iar în caz de litigiu, poate fi 
chemat în garan ie de antreprenor sau acesta din urm  se poate îndrepta cu o ac iune în regres împotriva 
subantreprenorului. Subantrepriza nu genereaz  raporturi de prepu enie între antreprenor i subantreprenor 
ori între subantreprenor i client, de genul celor avute în vedere de Codul civil, deoarece fiecare din ace tia 
are o pozi ie de independen  juridic , economic  i operativ , unii fa  de ceilal i sau chiar fa  de ter i, cum 
este cazul subantreprenorului fa  de clientul antreprenorului. Ca urmare, antreprenorul nu r spunde pentru 
faptele ilicite, cauzatoare de prejudicii ale subantreprenorului, pe t râmul r spunderii delictuale a 
comi-tentului pentru faptele prepu ilor, dar este responsabil fa  de beneficiarul lucr rii pentru activitatea 
subantreprenorului, în temeiul prezum iei de culp , iar recursul subrogatoriu are sor i de izbând  în m sura 
în care antreprenorul poate stabili culpa subantreprenorului, dincolo de obliga iile contractuale ale acestuia, 
dar în leg tur  cu lucrarea pentru care antreprenorul principal este chemat s  r spund  fa  de client. 
Neexistând raporturi contractuale între subantreprenor i client, generate de subantrepriz , i în lipsa unei 
dispozi ii speciale, clientul i subantreprenorul nu au o ac iune direct  unul împotriva celuilalt. Subantre-
prenorul îl poate ac iona pe client pentru valorificarea crean ei sale fa  de antreprenor pe calea indirect  a 
ac iunii oblice [�], subrogându-se în drepturile antreprenorului� [M.-L. Belu Magdo, Contractul de antrepriz  
(I), cit. supra, p. 26]. 

2. �Contractul de antrepriz  principal i contractul de subantrepriz  formeaz  un grup de contracte, în 
sensul c  exist  o antrepriz  principal  i, pentru îndeplinirea obiectului s u principal, pe aceasta se grefeaz  
o serie de antreprize menite s  duc  la existen a unor p r i mai restrânse din obiectul primului contract i 
subordonate în consecin  primului contract. Ca atare, în contractul de subantrepriz  se nasc raporturi 
juridice, deci drepturi i obliga ii, numai între antreprenorul principal (dintr-un contract de antrepriz ) i 
subantreprenor, clientul (beneficiarul) fiind ter  fa  de acest contract, el fiind în acest contract res inter alios 
acta. Subcontractantul dintr-un contract de antrepriz  dobânde te calitatea de ter  interpus în executarea 
contractului desemnat voluntar de c tre creditor, în categoria acestor ter i putând fi men iona i prepu ii 
propriu-zi i ai debitorului, simpli auxiliari ai acestuia, care nu au totu i calitatea de prepu i, subcontractan ii 
sau substitui ii în executarea contractului. Rezult , a adar, c  subantrepriza nu produce efecte juridice fa  
de beneficiar, care, dup  cum am spus, este res inter alios acta fa  de contractul încheiat între antreprenor 
i subantreprenor. În schimb, la fel ca i în prevederile art. 1.487 C. civ. vechi, noul Cod civil, prin art. 1.852 

alin. (2), dispune faptul c  antreprenorul r spunde contractual fa  de beneficiar, pentru toate lucr rile 
executate de subantreprenori, la fel ca i pentru propria sa fapt . În acest caz, din analiza coroborat  a  
art. 1.852 alin. (1) cu alin. (2) al aceluia i articol, rezult  existen a unei r spunderi contractuale pentru fapta 
unei alte persoane, în cazul în care antreprenorul a încredin at unuia sau mai multor subantreprenori 
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executarea unor p r i ori elemente ale lucr rii sau serviciilor, în aceast  ipotez , în raporturile cu 
beneficiarul, antreprenorul r spunzând pentru fapta subantreprenorului la fel ca i pentru propria sa fapt � 
[O. Puie, Tratat de contracte civile, vol. II, cit. supra, p. 561]. 

3. �Întrucât subantreprenorii nu au calitatea de prepu i, antreprenorul nu r spunde în calitate de 
comitent pentru faptele ilicite ale subantreprenorilor cauzate de prejudicii ter ilor (inclusiv clientului) tot a a 
cum clientul nu r spunde pentru faptele antreprenorului sau subantreprenorului (ori antreprenorului de 
specialitate), fa  de ter ii p gubi i� [O. Puie, Tratat de contracte civile, vol. II, cit. supra, p. 562]. 

 

JURISPRUDEN  
DECIZII DE SPE  

 
1. Subantrepriz . Specific. Subantrepriza este 

un contract prin care o persoan , numit  
subantreprenor, se oblig  fa  de antreprenorul 
principal s  execute p r i ori elemente ale lucr rii 
contractate de acesta din urm  cu beneficiarul, în 
schimbul unui pre . Întrucât sunt dou  contracte 
distincte, se creeaz , în consecin , i dou  raporturi 
juridice diferite: raportul de antrepriz  dintre 
beneficiar i antreprenor, respectiv raportul de 
subantrepriz  dintre antreprenor i subantreprenor. 
Reiese, a adar, c  subantreprenorul i beneficiarul 
se g sesc în raporturi juridice diferite (unul numai în 
raportul de subantrepriz , iar cel lalt numai în 
raportul de antrepriz ), fapt pentru care, potrivit 
dreptului comun, subantrepriza nu produce efecte 
fa  de beneficiar. Potrivit dreptului comun i în lipsa 
unei dispozi ii speciale, beneficiarul i subantre-
prenorul nu au ac iune direct  unul împotriva 
celuilalt, aflându-se în raporturi juridice diferite. Ca 
excep ie la regula de mai sus, atunci când nu au fost 
pl tite de antreprenor, persoanele care, în baza unui 
contract încheiat cu acesta, au desf urat o 
activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea 
lucr rii contractate, au ac iune direct  împotriva 
beneficiarului, pân  la concuren a sumei pe care 
acesta din urm  o datoreaz  antreprenorului la 
momentul introducerii ac iunii [ICCJ, s. a II-a civ., 
dec. nr. 607/2022, www.scj.ro]. 

2. Calificarea contractului. Subcontractare 
sau prest ri servicii. Fa  de obiectul acordului 
contractual care vizeaz  proiectarea, executarea i 
finalizarea lucr rilor cunoscute sub numele de 
proiectare i execu ie lucr ri pentru obiectivul de 
investi ii �X�, conven ia încheiat  de antreprenor cu 
[...] SRL se încadreaz  în ipoteza subcontract rii. 
Fiind vorba despre un contract de subcontractare, 
potrivit art. 7.4 din contract, antreprenorul trebuia s  
solicite acordul beneficiarului, s  indice partea 
contractului care va fi subcontractat , valoarea 
subcontractat , identitatea subcontractantului etc., 
obliga ii neîndeplinite de c tre apelant , astfel c  

potrivit art. 7.7, beneficiarul poate aplica sanc iunea 
prev zut  în art. 63 din contract [C.A. Pite ti, s. a II-a 
civ., dec. nr. 320/2021, în RRJ nr. 2/2021, p. 353 i 
urm.]. 

3. Contract de achizi ie public . Subcon-
tractare. Condi ii. Potrivit art. 3 lit. yy) din Legea  
nr. 98/2016, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 
1 din O.G. nr. 3/2021 pentru modificarea i comple-
tarea unor acte normative în domeniul achizi iilor 
publice (în vigoare din 30 august 2021), prin 
subcontractant/subantreprenor se în elege �orice 
operator economic care nu este parte a unui con-
tract de achizi ie public  i care execut  anumite 
p r i ori elemente ale lucr rilor/serviciilor, r spun-
zând în fa a contractantului de organizarea i 
derularea tuturor etapelor necesare în acest scop. 
Punerea la dispozi ie a unui utilaj sau furnizarea de 
materiale/bunuri în cadrul unui contract de achizi ie 
public  nu este considerat  subcontractare în sensul 
prezentei legi�. Având în vedere c  procedura de 
achizi ie public  a fost ini iat  la 7 octombrie 2021 
Curtea re ine c  pentru a se stabili dac  N. SRL avea 
calitatea de subcontractant trebuie s  se apeleze la 
defini ia mai sus men ionat , iar nu la cea existent  
a anterior modific rii intervenit  prin O.G. nr. 3/2021. 
Prin modificarea realizat  prin O.G. nr. 3/2021 în ce 
prive te definirea subcontractorului se constat  c  
voin a legiuitorului a fost aceea de a se restrânge 
sfera de aplicare a acestei no iuni, în condi iile în 
care în prezent nu mai au calitatea de subcon-
tractori acei operatori economici care furnizeaz  
anumite p r i ori elemente ale lucr rilor sau ale 
construc iei ori îndeplinesc activit i care fac parte 
din obiectul contractului de achizi ie public . De 
asemenea din modul de formulare a normei legale 
rezult  c  subcontractorul este asimilat cu subantre-
prenorul realizându-se o corelare legislativ  cu 
institu ia contractului de subantrepriz  reglementat  
de art. 1.852 C. civ. În acest sens Curtea constat  c  
potrivit art. 1.852 alin. (1) C. civ. prin contract de 
subantrepriz  antreprenorul poate încredin a unuia 
sau mai multor subantreprenori executarea unor 
p r i ori elemente ale lucr rii sau serviciilor, afar  de 


