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CAPITOLUL VI
Contractul de antrepriza

Sectiunea 1
Reguli comune privind contractul de antrepriza

§1. Dispozitii generale

Art. 1.851. Notiune

(1) Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita
lucrare, materiala ori intelectuald, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul
unui pret.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, si antreprizei pentru
lucrari de constructii, daca sunt compatibile cu regulile particulare prevazute pentru acest contract.

Bibliografie romand: Sergiu Caileanu, Viciile ascunse in contractul de antreprizd, in Revista
Societdtilor si a Dreptului Comercial nr. 1/2018, pp. 1-18; Monna-Lisa Belu Magdo, Contractul de
antreprizd (I si II), in RDC nr. 10/2010, pp. 7-29 si nr. 11/2010, pp. 7-27; Monna-Lisa Belu Magdo,
Reglementarea contractului de antreprizd in actualul Cod civil, in RDC nr. 5/2012, pp. 7-34; Dumitru
Dobrev, Contractul de antreprizd, in Marilena Uliescu (coord.), Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol. Ill,
Partea a Il-a. Cartea a V-a (art. 1.650-2.499). Contracte speciale. Garantii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 190-216; Codrin Macovei, Mirela-Carmen Dobrila, Uber, contractul de antreprizd si
cdldgtoria in timp, in Analele Stiintifice ale Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi, seria Stiinte Juridice
nr. 2/2017, pp. 173-190; 1. Mara, Contractul civil de locatiune al lucrdrilor si contractul de antreprizd, in
RDC nr. 10/2004, pp. 154-159; Cornel Popa, Cornelia Tabirta, Noutditi privind rdspunderea antreprenorului
potrivit Codului civil (I), in RRDA nr. 1/2013, pp. 57-68; Cornel Popa, Cornelia Tabirta, Noutdti privind
rdspunderea antreprenorului potrivit Codului civil (II), in RRDA nr. 2/2013, pp. 71-80; Oliviu Puie,
Implicatiile contractului de antreprizd reglementat de Codul civil romdn in planul relatiilor de comert
international si al dreptului international privat, in Sergiu Golub, Raul Felix Hodos, loan Lazar, Mihaela
Mocanu (coord.), In honoremn Mircea Costin, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 537-547; Florentin Tuca,
C. Munteanu-Jipescu, Actualitatea contractului de antreprizd, in RDC nr. 4/2002, pp. 68-90.

Bibliografie strdaina: Francoise Labarthe, Cyril Noblot, Le contrat d'entreprise, Ed. LGDJ, 2008.

Art. 3 lit. m) din Legea nr. 98/2016: ,contract de achizitie publicd de lucrdri - contractul de achizitie
publicd care are ca obiect: fie exclusiv execultia, fie atdt proiectarea, cdt si executia de lucrdri in legdturd cu
una dintre activitdfile prevdzute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atdt proiectarea, cdt si executia
unei lucrdri; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrdri care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractantd care exercitd o influentd deterrminantd asupra tipului sau proiectdrii lucrdrii”.

4 DOCTRINA

1. ,Contractul de antrepriza este un contract consensual, deoarece este valabil incheiat prin simplul
acord verbal sau scris de vointa al partilor, potrivit dreptului comun, legea necerand indeplinirea unei conditii
speciale de fond sau de forma, care sa-i confere caracterul unei conventii solemne pentru valabilitate”
[M.-L. Belu Magdo, Contractul de antreprizd (1), cit. supra, p. 10].

2. ,Caracterul infuitu personae al contractului are in vedere calitatile, aptitudinea si priceperea
antreprenorului in organizarea si conducerea lucrarilor, nu neapdrat executarea lor efectiva de catre acesta,
exceptand situatia in care exista o clauza contractuala expresa sau subinteleasa in acest sens. In aceasta
viziune a caracterului infuitu personae a contractului, antreprenorului ii este permisa angajarea lucratorilor
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pentru executarea lucrarilor contractate sau perfectarea contractelor de subantrepriza” [M.-L. Belu Magdo,
Contractul de antreprizd (1), cit. supra, p. 11].

3. ,Principalul element care diferentiaza contractul de antrepriza de contractul de munca este acela ca,
in timp ce in baza contractului de munca se naste un raport de prepusenie, in temeijul caruia angajatorul
raspunde fatd de terti pentru faptele pagubitoare ale persoanelor incadrate in munca precum un comitent
pentru prepusii sai, in cazul contractului de antrepriza nu se naste un astfel de raport, antreprenorul avand
independenta juridica in executarea lucrarii, iar clientul neraspunzand de prejudiciile create de antreprenor
tertilor. Antreprenorul poate, deci, sa angajeze lucratori si subantreprenori, fara consimtamantul clientului,
situatie care nu ia in vedere cazul salariatului, care isi desfasoara activitatea doar in limitele celor permise de
angajator si nu poate lua decizii de ordin administrativ fara acordul acestuia, asa cum poate antreprenorul,
fara acordul beneficiarului. De asemenea, in cazul contractului de munca, salariul angajatului se plateste
dupa cantitatea si calitatea muncii depuse, conform fisei postului pentru meseria, profesia sau functia
respectiva. in situatia antreprizei, antreprenorul va primi pretul numai in functie de rezultatul muncii sale,
predat clientului. Un alt element care diferentiaza cele doua contracte este acela ca in timp ce, in contractul
de muncda, munca reprezinta cauza contractului, in cazul contractului de antrepriza, munca prestata de
antreprenor este accesorie scopului stabilit cu clientul, adica rezultatul lucrarii. Avand in vedere aceste
divergente intre cele doua contracte, spre deosebire de contractul de antrepriza care are sediul de drept
comun in C. civ., la care se adauga reglementarile legale speciale, contractul de munca este supus regulilor
speciale ale dreptului muncii, facand obiectul de reglementare al Codului muncii si al altor acte normative
speciale” [C. Macovei, M.C. Dobrila, Uber, contractul de antreprizd si cdldtoria in timp, cit. supra,
pp. 185-186].

4. ,Caracteristic antreprizei este faptul ca antreprenorul isi pastreaza independenta economica,
tehnico-operativa (referitor la modul cum se organizeaza si cum executa lucrarea) si realizeaza lucrarea pe
riscul sau, astfel incat relatia dintre partile contractante exclude raporturile de subordonare. In virtutea
acestei independente tehnico-operative, antreprenorul este liber sa incredinteze executarea efectiva,
materiald, a lucrarii sub indrumarea sa nemijlocita, personald, unor lucratori sau subantreprenori.
El organizeaza munca dupa aprecierea sa, iar spre deosebire de contractul de munca, o efectueaza pe
propriul sau risc. intrucét antreprenorul pastreaza o foarte larga autonomie in executarea lucrérii, iar intre
partile contractante nu se creeaza raport de subordonare, clientul nu poate sanctiona pe antreprenor, cum ar
face-o un angajator cu salariatul sau, si nu raspunde de pagubele cauzate de acesta sau de prepusii sai
tertilor si nici de cele pe care le-ar putea suferi acestia din cauza accidentelor survenite in cursul executarii
lucrarii” [D. Dobrev, Contractul de antreprizd, cit. supra, p. 192].

5. ,in cazul antreprizei de lucrari, antreprenorul se obliga la o activitate ce tinde la unul sau mai multe
obiecte unitare care satisfac scopul urmarit de beneficiar la incheierea contractului numai daca fiecare
obiect este livrat in ansamblul s&u (spre exemplu un costum, o constructie, o opinie juridica, un program de
calculator, un portret). in cazul antreprizei de servicii, prestatiile antreprenorului sunt esalonate in timp astfel
incét clientul isi realizeaza scopul pentru care a contractat pe masura curgerii timpului si a efectudrii acestor
prestatii care au caracter succesiv sau continuu si relativ omogen (spre exemplu servicii de training, servicii
de telefonie, servicii de consiliere etc.). Pentru antrepriza de lucrari prestatiile antreprenorului se stabilesc
sub forma unor obiecte determinate (activitati individual determinate); pentru antrepriza de servicii ele se
stabilesc prin definirea unor categorii de activitati (genuri de activitati) si a unei perioade de timp in care ele
vor fi prestate. intr-o analogie cu obligatia de a da, obligatiei de a face a antreprenorului de lucrari ii
corespunde obligatia de a da bunuri individual determinate, iar obligatiei de a face a antreprenorului de
servicii ii corespunde obligatia de a da bunuri de gen. Bunurile de gen devin determinate prin cantarire,
madsurare, numadrare; serviciile antreprenorului se determina in unitati de timp. in consecintd, antrepriza de
lucrari este un contract uno ictu, iar antrepriza de servicii este un contract cu executare succesiva. Chiar daca
realizarea anumitor lucrdri presupune o anumita perioada de timp, ea pastreaza natura unei prestatii uno
ictu, eventual cu scadentd aménatd pana la implinirea unui termen necesar” [R. Dinca, Contracte civile
speciale in noul Cod civil, cit. supra, p. 204].

6. ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul isi asuma obligatia sa execute o anumita lucrare
(materiala sau intelectuald), sau sa presteze un serviciu. Potrivit regulii generale in materie obligational,
consacrata de art. 1.480 C. civ., standardul de executare al obligatiilor debitorului este ,diligenta pe care un
bun proprietar o depune in administrarea bunurilor sale”. De foarte multe ori, antreprenorul va fi un
profesionist, situatie in care standardul dupa care se apreciaza executarea obligatiilor este chiar mai inalt,
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intrucét diligenta ceruta se va aprecia nu doar prin raportare la bunul proprietar, ci ,tinand seama de natura
activitatii exercitate”. Dupa cum pe buna dreptate s-a apreciat, in cazul acestora ar opera o prezumtie de
profesionalism. O observatie importanta se impune in legatura cu semnificatia notiunii de profesionist in
contextul in care ne intereseaza. Potrivit art. 3 C. civ., sunt considerati profesionisti ,toti cei care exploateaza
o intreprindere”, adica cei care exercitd sistematic o activitate organizatd ,ce constd in producerea,
administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu scop lucrativ”.
Asa cum amn aratat, in cazul profesionistilor, standardul de apreciere al executdrii obligatiilor este mai ridicat,
dar acest standard va fi diferit, in functie de circumstantele fiecarei spete. Prin simplul fapt ca o persoana
este profesionist in sensul Codului civil, nu inseamna cad aceasta este si profesionist in domeniul
constructiilor (sau oricare alt domeniu in care se actioneaza pe baza unui contract de antrepriza), asa incat
diligenta va trebui apreciata in functie de situatia concreta a fiecaruia” [C. Popa, C. Tabirta, Noutdti prin

raspunderea antreprenorului potrivit Codului civil (1), cit. supra, pp. 59-60].

DECIZII DE SPETA

1. Contract de antrepriza. Natura juridica.
Obligatiile partilor. 1) Potrivit dispozitiilor art. 1.851
C. civ., prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita
lucrare, materiala ori intelectuald, sau sa presteze
un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul
unui pret. Din definitia datd contractului de
antrepriza rezulta ca obiectul raportului juridic il
formeaza obligatia antreprenorului de a executa o
lucrare si de a preda beneficiarului rezultatul acti-
vitatii sale. Caracteristic antreprizei este ca antrepre-
norul isi pastreaza independenta economica si
operativa (in ceea ce priveste organizarea muncii si
a executarii lucrarii) si realizeaza lucrarea pe riscul
sau. Prin caracterul sdu sinalagmatic, contractul de
antrepriza da nastere unor obligatii interdependente
in sarcina ambelor parti. Principalele obligatii ale
antreprenorului sunt: obligatile de executare si
predare, precum si obligatia de garantie pentru vicii
ascunse si conformitatea lucrarii (si a materialelor,
daca este cazul). Obligatia de a executa lucrarea
este principala obligatie a antreprenorului. Lucrarea
trebuie executata (si predatd) in termenul si in
conditiile de calitate prevazute in contract. in lipsa
unor clauze contrare, antreprenorul este obligat sa
execute lucrarea cu materialele sale [art. 1.857
alin. (1) C. civ.]. In acest caz, antreprenorul
raspunde pentru calitatea materialelor sale, raspun-
derea antreprenorului este aseméanétoare obligatiei
pentru vicii ascunse a vanzatorului [art. 1.857
alin. (2) C. civ.]. Cand materialele au fost procurate
de beneficiar (client), antreprenorul este obligat sa
le pastreze si sa le intrebuinteze potrivit destinatiei
lor, sa justifice modul in care acestea au fost
intrebuintate si sa restituie ceea ce nu a fost folosit la
executarea lucrarii [art. 1.857 alin. (3) C. civ.]. Daca

10

JURISPRUDENTA

antreprenorul refuza sa execute lucrarea contrac-
tata, clientul poate sa ceara instantei obligarea
antreprenorului la executarea silita a acesteia (pe
cheltuiala lui si suportand diferenta de pret). Atunci
cand lucrarea piere ori se deterioreaza (inainte de
receptie) din cauze neimputabile beneficiarului,
antreprenorul care a procurat materialul este dator
sa o refaca pe cheltuiala sa si cu respectarea
conditiilor si termenelor initiale [art. 1.860 alin. (1)
C. civ.]. Cand antreprenorul suporta riscul pieirii
lucrului, ,el nu poate in schimb sa pretinda vreo
plata a muncii sale”. Atunci cand materialul a fost
procurat de beneficiar, acesta este tinut sa suporte
cheltuielile refacerii lucrarii numai daca pieirea s-a
datorat unui viciu al materialelor. in celelalte cazuri,
beneficiarul este obligat sa furnizeze din nou
materialele, daca pieirea sau deteriorarea nu este
imputabila antreprenorului [art. 1.860 alin. (2)
C. civ.]. De precizat ca, atunci cand pieirea sau dete-
riorarea are loc dupa receptia lucrarii, antreprenorul
ramane raspunzator numai in temeiul garantiei
contra viciilor si pentru calitatile convenite [art. 1.860
alin. (3) C. civ.]. Aceste consideratii teoretice cu
privire la contractele de antrepriza, in general, sunt
valabile si aplicabile corespunzator si antreprizelor
intelectuale, neexistind vreo ratiune pentru
a face distinctia cerutd de recurentd [C.A. Targu
Mures, s. a Il-a, cont. adm. fisc., dec. nr. 600/2021,
https://www.rejust.ro/52eg67926].

2) Pornind de la art. 1.851 alin. (1) C. civ.,
contractul de antrepriza este contractul prin care o
persoand, numita antreprenor se obliga ca, pe riscul
sau, sa execute o anumita lucrare, materiala sau
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu
pentru o alta persoana numita beneficiar, in
schimbul unui pret. Transferul de proprietate realizat
in schimbul prestarii unui serviciu este un contract
de antrepriza [art. 1.854 alin. (1) C. civ.]. Contractul
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de antrepriza este cunoscut si sub denumirea de
Jprestari servicii”. Din definitia data antreprizei
rezultd ca obiectul contractului este format din
obligatia antreprenorului de a executa o lucrare si
de asemenea, de a preda beneficiarului rezultatul
activitatii sale. Contractul de antrepriza da nastere
doar unor obligatii de a face. Prestarea unui serviciu,
indiferent in ce ar consta acesta constituie in toate
cazurile obiectul unui contract de antrepriza. Tipic
acestui contract este ca antreprenorul isi pastreaza
independenta economica si operativa, vorbim aici
despre faptul ca antreprenorul nu se subordoneaza
beneficiarului, raporturile dintre acestia raman
independente) in privinta organizarii muncii si a
modalitatii de executare a lucrarii. De asemenea,
este de retinut faptul ca, antreprenorul realizeaza
lucrarea pe riscul sau. Lucrarile de antrepriza
(prestari servicii) vizeaza si se aplica unei arii extinse
de activitati. Astfel, lucrarile de antrepriza pot consta
in confectionarea unui lucru, elaborarea unui
proiect de arhitecturd, constructia unui imobil etc.,
dar si in prestdri de servicii, precum: reparatii ale
aparaturii de uz casnic, instalatii etc. Pornind de la
modalitatea de incheiere, antrepriza este un
contract ce ia nastere in mod valabil prin simplul
acord de vointe al partilor, in limbaj juridic, poarta
denumirea de consensualism. Asadar, pentru
incheierea lui nu este necesara respectarea vreunei
forme solemne. Chiar daca de esenta antreprizei
este remiterea/ predarea bunului realizat, aceasta
nu trebuie confundata cu vanzarea-cumpararea,
deoarece bunul predat In urma antreprizei repre-
zinta rezultatul lucrarii (activitatea pentru care s-a
obligat). Faptul ca ambele parti contractante au
obligatii ce izvorasc din contract, face ca antrepriza
sa fie un contract bilateral. Astfel, antreprenorul este
obligat sa execute lucrarea independent si pe riscul
sdu si sa o predea clientului la termenul convenit, iar
acesta din urma va fi obligat sa faca receptia lucrarii
si sa plateasca remuneratia cuvenita. De asemenea,
antrepriza este un contract oneros, deoarece fiecare
parte, in schimbul prestatiei sale, urmareste un scop
patrimonial. De esenta antreprizei este pretul. Daca
lipseste pretul, contractul nu mai este antrepriza, ci
va fi calificat, ca fiind un act dezinteresat — un
contract cu titlu gratuit. Potrivit art. 1.854 alin. (1) C.
civ.,, pretul poate fi stabilit, atat in bani sau in alte
bunuri ori prestatii (comparativ cu vanzarea, cand
pretul se stabileste exclusiv in bani). De principiu,
antrepriza nu este un contract incheiat in consi-
derarea unei anumite persoane (tinind seama de
caracteristicile ~ antreprenorului), in consecinta
putem afirma ca persoana antreprenorului nu
constituie un element decisiv in alegerea sa. Ca

exceptie, in cazul in care”, contractual de antrepriza
a fost incheiat in considerarea persoanei sale” [art.
1.852 alin. (1) C. civ.], el va trebui executat numai de
antreprenor. in acest caz, alegerea antreprenorului
de catre client se face in functie de calitatile,
aptitudinile si cunostintele antreprenorului. In cazul
in care, antreprenorul, pe langa obligatiile asumate
in contract, isi asuma si obligatia de a procura
materialele necesare pentru realizarea constructiei,
antrepriza se aseamana cu vanzarea unui lucru ce
urmeaza sa fie confectionat. Astfel, daca procurarea
materialului de catre antreprenor este un simplu
mijloc pentru ,executarea lucrarii” (ca obiect
principal), contractul va fi antreprizd/ prestari
servicii [C.A. Cluj, s. a Il-a civ., dec. nr. 103/2022,
https://www.rejust.rojjuris/ 594dd8g34].

3) in cazul contractului de antrepriza, antre-
prenorul se obliga, pe riscul sau, sa execute o
lucrare sau sa presteze un serviciu pentru bene-
ficiar, in schimbul unui pret. Contractul de antre-
priza prezinta urmatoarele caractere juridice: —
consensual, in sensul ca se incheie prin simplul
acord de vointa al partilor cu capacitate de a
contracta care isi dau consimtamantul reciproc si
concordant asupra conditiilor contractului, sinalag-
matic (bilateral), inseamnéa ca genereaza drepturi si
obligatii reciproce si interdependente intre parti,
comutativ, inseamna ca la momentul incheierii
contractului de antrepriza, ambele parti cunosc
existenta si intinderea drepturilor dobandite si a
obligatiilor asurmnate; cu titlu oneros, inseamna ca
ambele partile urmaresc la incheierea contractului
de antrepriza interese patrimoniale: antreprenorul
sa primeasca pretul lucrarii ori serviciului, iar
beneficiarul sa primeasca lucrarea ori serviciul, de
reguld, cu executare succesiva, inseamnad ca
antreprenorul realizeaza lucrarea ori presteaza
serviciul intr-un interval de timp, intuitu personae,
inseamna ca beneficiarul ii incredinteaza lucrarea
ori 1i solicitd serviciul avand in vedere calitatile
antreprenorului [C.A. Ploiesti, s. a II civ., dec. nr.
46/2023, https://www.rejust.rojjuris/ 623g2d62d].

2. Caracterul consensual al contractului de
antrepriza. 1) Chiar daca intre parti nu s-a incheiat
un contract scris de antrepriza, existand numai o
intelegere verbala, ce a avut ca obiect executarea
unei case de vacanta, obligatile partilor pot fi
evaluate si pot fi dovedite prin diverse mijloace de
proba, respectiv actele de livrare, facturile emise
si dispozitile de platd [Cas., s. com. dec.
nr. 2231/2006, in PR nr. 2/2007, p. 64].

2) In ceea ce priveste contractul de antrepriza
incheiat intre parti, instanta de apel a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor art. 1.851 C. civ., retinand ca
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este un contract consensual, intrucét se incheie prin
simplul acord de vointa al partilor cu capacitate de a
contracta, care isi dau consimtamaéantul reciproc si
concordant asupra obiectului contractului [C.A.
Ploiesti, s. I civ., dec. nr. 372/2021, www.rolii.ro].

3) Chiar daci nu s-a incheiat un contract scris,
atat timp cat beneficiarul prestatiei a solicitat
executarea imediata a obligatiei, acesta se consi-
dera perfect indata ce partea cealalta a intreprins
executarea contractului [Trib. Mun. Bucuresti, s.
com., dec. nr. 564/1994, in L.C. Stoica, Contracte
speciale. Locatiunea, inchirierea locuinfelor, antre-
priza, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, nr. 91, p. 273].

Nota autorului: Contractul de antrepriza fiind
un contract consensul nu este impusd cerinfa formei
scrisd ,ad validitatem”, astfel cd voinfa de a
contracta poate fi exprimatd verbal sau in scris [art.
1.240 alin. (1) C. civ.], insd sub aspect probatoriu se
impune existenfa unui inscris, conform distinctiilor
realizate prin art. 309 C. pr. civ.

3. Contract ce urmeaza a se incheia intre
persoane absente. Acceptarea conditionata a
ofertei. Semnificatie juridica. intre parti nu s-a
incheiat contractul privind vinderea, instalarea
si punerea 1In functiune a echipamentelor,
neintrunindu-se acordul de vointa al partilor, intrucat
parata a operat modificari pe contractul inaintat de
reclamantd, privind modalititile de plata si
penalitdtile de intarziere, semnand exemplarul din
contract fnaintat de reclamantd cu aceste modifi-
cdri, manifestarea sa de vointd constituind o
contraoferta de contractare, neacceptata ulterior de
cealalta parte [Trib. Bucuresti, s. a VI-a com., dec.
nr. 3183/2005, in L.C. Stoica, Locatiunea, inchirierea
locuintelor, antrepriza, cit. supra, nr. 92, p. 275].

4. Deosebirea dintre contractul de antrepriza
si contractul de prestari servicii auto. Contractul
de antrepriza este supus regulilor particulare preva-
zute in Codul civil, spre deosebire de contractul de
prestari civile auto care este un contract nenumit
reglementat de normele generale si completat de
regulile speciale aplicabile contractului cu care se
aseamana cel mai mult, daca normele generale
sunt neindestulatoare, potrivit art. 1.168 C. civ.
Contractul de antrepriza este definit de art. 1.851
C. civ. adoptat prin Legea nr. 287/2009, ca fiind actul
prin care antreprenorul se obliga pe riscul sau sa
execute o lucrare materiala sau intelectuala respec-
tiv sa presteze un anumit serviciu beneficiarului in
schimbul unui pret. Chiar daca obiectul contractului
de antrepriza il poate constitui si prestarea unui
anumit serviciu, acesta are trasaturi specifice fata de
contractul de prestari servicii, fiind reglementat ca
un act distinct supus unor reguli speciale. in
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contractul de antrepriza scopul principal potrivit
vointei partilor este acela al executarii unei lucrari
sau a prestarii unor servicii, indiferent daca pentru
executarea obligatiei sunt folosite materialele antre-
prenorului sau ale beneficiarului. Obiectul principal
al antreprizei il reprezinta lucrarea in sine, procu-
rarea materialului necesar constituind numai o
clauza accesorie contractului impusa pentru
obtinerea acestui rezultat. in cazul contractului de
prestari servicii auto, prestatorul se obliga In
principal sa presteze servicii de intretinere, reparatii
mecanice si electrice pentru autoturism, garantand
buna lui functionare. Piesele de schimb in general
sunt procurate de catre prestatorul de servicii si
depaseste valoarea manoperei, ceea ce reprezinta
un element esential al contractului de prestari
servicii auto. O alta distinctie intre contractul de
antrepriza si contractul de prestdri servicii auto o
reprezinta valoarea si importanta lucrarii, respectiv a
serviciului in situatia primului contract [C.A. Pitesti,
s. I civ., dec. nr. 36/2018, in BCA nr. 6-7/2018, p. 8 si
urm.].

5. Deosebirea intre contractul de antrepriza
si contractul de locatiune. 1) Prin conventia
partilor, reclamanta intimata nu s-a obligat sa
presteze vreun serviciu sau sa execute vreo lucrare
pentru parata apelanta, ci doar sa ii asigure folosinta
macaralelor pe o anumita perioada, operatiune
specifica locatiunii, conform art. 1.777 C. civ. Faptul
ca asigurarea folosintei implica si participarea
operatorilor calificati nu schimba natura contractului
intr-unul de antrepriza, cu atdt mai mult cu cat
reclamanta intimata nu s-a obligat la realizarea
vreunei operatiuni pe riscul sau, ci a prevazut riscul
in sarcina clientului, aspect esential in considerarea
contractului ca fiind de locatiune, iar nu de antre-
priza. Curtea de apel remarca faptul ca desi invoca
prestarea unui serviciu de catre reclamanta,
apelanta nu indica iIn mod expres acest serviciu,
denumirea sau natura lui. Pe de alta parte, instanta
considera ca nu este pertinenta sustinerea apelantei
referitoare la similitudinea situatiei de fata cu cea a
serviciilor UBER, pentru ca in cazul acestui din urma
serviciu, natura contractului este una de transport,
jar nu de inchiriere. in cazul autoturismelor, ar putea
fi vorba despre inchiriere pentru serviciile de rent a
car, dar in niciuna din aceste ipoteze nu este un
contract de antrepriza [C.A. Constanta, s. a Il-a civ.,
cont. adm. fisc., dec. nr. 379/2021, www. rolii.ro].

2) In raport cu dispozitiile art. 1.266 alin. (1)
C. civ., potrivit carora ,Contractele se interpreteaza
dupa vointa concordanta a partilor, iar nu dupa
sensul literal al termenilor”, coroborate cu art. 1.267
C. civ., potrivit caruia ,clauzele se interpreteazd
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unele prin altele, ddnd fiecdreia infelesul ce rezultd
din ansamblul contractului”, Curtea constata, in
acord cu instanta de apel, ca desi partile cu folosit
termenii de ,locator”, ,locatar”, ,pretul chiriei”,
specifici unui contract de locatiune conform
art. 1.777 C. civ. ,in cuprinsul aceluiasi contract, au
folosit simulat si termenii de ,prestator” si
,beneficiar”, specifici contractului de antrepriza,
potrivit art. 1.851 C. civ. si in plus, au stabilit ca si
obiect al acestui prestarea de catre reclamanta a
unor servicii in favoarea paratei, respectiv
spregatirea culoarului de lucru cu buldozerul”,
lucrare ce a fost realizata de recurenta-reclamanta
cu propriul sau personal deservent, astfel cum de
altfel si recunoaste aceasta in cuprinsul cererii
initiale. in plus, potrivit prevederilor contractuale,
partile au convenit ca parte din pretul convenit
(70%) sa fie achitat ,Ja semnarea finalda a
procesului-verbal de receptie a lucrarilor de
pregatire a culoar de lucru”, clauza ce nu ar fi
susceptibila de aplicare decat daca am fi in prezenta
unui contract de antrepriza, cu aplicabilitatea art.
1.862 C. civ. ce reglementeaza in ipoteza acestui
contract receptia lucrdrii. Prin urmare, in mod legal
a calificat instanta de apel contractul nr. X (invocat
de reclamanta ca si temei contractual al pretentiilor
sale) ca fiind un contract de antrepriza, iar nu de
locatiune, cu consecinta ca nu sunt aplicabile spetei
dispozitile art. 1.810 C. civ. privitoare la tacita
relocatiune [C.A. Pitesti, s. cont., adm. fisc., dec.
nr. 577/2023, https://www.rejust.ro/juris/23e2ee927].

6. Contract de antrepriza. Verificarea ter-
menului contractual de predare a lucrarii prin
analizarea clauzelor contractului de antrepriza.
Respectarea termenului contractual de predare a
lucrarii de catre antreprenor se verifica prin
analizarea clauzelor contractului de antrepriza. Cum
partile au stipulat ca acest termen se calculeaza de
la data predarii frontului de lucru de catre
apelanta-client, iar aceasta nu a facut proba care fii
incumba, a predarii frontului de lucru potrivit
prevederilor contractuale, rezulta ca nu se poate
retine culpa intimatei-antreprenor cu privire la
nerespectarea obligatiei contractuale de a finaliza
lucrarea in termenul contractual [C.A. Bucuresti, s. a
VI-a com., dec. nr. 151/2007,www.portal just.ro].

7. Contract de antrepriza. Nerespectarea
termenelor contractuale. Invocarea unor cauze
exoneratoare de raspundere. Conditii de admi-
sibilitate. Aplicabilitatea fortei majore sau a cazului
fortuit drept cauze de exonerare a raspunderii nu
este absoluta, efectele acestor doua evenimente
putand fi inldturate in doua situatii: atunci cand chiar
legea le inlatura si atunci cand partile le inlatura. in

principiu, atunci cand culpa este retinuta in sarcina
debitorului obligatiei asumate prin contract si
neexecutate, instanta nu poate hotari exonerarea
acestuia de raspundere in virtutea existentei cazului
fortuit, aceasta cu atat mai mult atunci cand, potrivit
vointei partilor contractante, doar forta majora a fost
prevazuta drept cauza exoneratoare de raspundere
pentru neexecutarea, executarea cu intarziere sau
necorespunzatoare a contractului [ICCJ, s. a Il-a civ.,
dec. nr. 4863/2012, in RRJ nr. 3/2013, pp. 55-59].

8. Contract privind forarea unui put. Execu-
tarea obligatiilor. Conditii. Din obiectul contrac-
tului, astfel cum a fost exprimat de parti prin vointa
lor concordanta la art. 2 din cuprinsul acestuia,
reiese ca acest contract este unul de antrepriza o
astfel de calificare impundndu-se a fi data in
aplicarea regulilor de interpretare prevazute de art.
1.266 si 1.267 C. civ. Mai mult, chiar daca nu ar fi fost
caracterizat ca atare, contractul trebuia analizat ca
unul nenumnit, din moment ce instanta de apel nu I-a
incadrat in categoria altor contracte reglementate
expres de lege, astfel incat, potrivit art. 1.168 C. civ.,
dupa aplicarea regulilor generale privind contractul
(cuprinse in cap. I din Titlul II, Cartea V din Codul
civil), acestuia i se aplica regulile speciale privitoare
la contractul cu care se aseamana cel mai mult. Or,
acest contract este cu siguranta cel de antrepriza,
intrucat are ca obiect executarea unei lucrari pentru
beneficiar, in schimbul unui pret, acesta corespun-
zand celui reglementat de art. 1.851 alin. (1) si (2)
C. civ. Cu toate acestea, caracterizarea contractului
incheiat de parti drept unul de antrepriza sau apli-
carea regulilor specifice acestui tip de contract nu
exclude angajarea raspunderii contractuale a
beneficiarului lucrdrii, in cauza de fatd a recuren-
tului parat. Faptul ca, in definitia data de art. 1.851
alin. (1) C. civ., contractul de antrepriza presupune
executarea de catre antreprenor a unei lucrari, pe
riscul sau, nu inseamna ca beneficiarul lucrarii nu
este tinut de nicio obligatie si ca raspunderea sa
contractuala nu poate fi angajata. Art. 1.859 alin. (1),
art. 1.860 alin. (2), art. 1.862 alin. (1) C. civ. instituie
clar obligatii in sarcina beneficiarului lucrarii, art.
1.860 reglementeaza modul de transmitere a riscului
pierii sau deteriorarii lucrarii, in functie de data
receptiei acesteia, iar art. 1.864 alin. (1) C. civ.
prevede ca ,,atunci cand obiectul contractului este o
lucrare, beneficiarul este obligat sd ii pldteascd
antreprenorului preful la data si locul recepfiei
intregii lucrdri, dacd prin lege sau contract nu se
prevede altfel”. In speta, aceasta obligatie revenind
beneficiarului a fost transpusa la art. 12 din
contractul incheiat de parti, iar paratul chemat in
judecata pentru neindeplinirea sa a invocat exceptia
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de neexecutare a contractului, sustinand ca, la
randul sdu, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia
contractuald de a executa forajul de apa, lucrarea
nefiind finalizata, intrucat nu au fost intalnite nisipuri
acvifere purtatoare de apa. Asa cum s-a nuantat in
recurs, ceea ce se invoca in realitate nu este o
neexecutare a forajului de apa, ci nerealizarea aces-
tuia la anumite standarde tehnice sau realizarea
acestuia intr-o maniera care nu permite utilizarea sa
conform destinatiei dorite de beneficiar. Din art. 2 si
7 din contractul incheiat de parti reiese cu claritate
ca obiectul acestuia si al obligatiei asumate de
executant a fost doar executia forajului (cu deta-
lierea operatiunilor pe care aceasta le presupune),
nu si gasirea nisipurilor acvifere purtatoare de apa.
Drept urmare, aceasta obligatie trebuie considerata
ca indeplinitd la momentul finalizarii executiei
forajului de apa la dimensiunile convenite, necon-
ditionat de identificarea apei in stratul freatic ori de
nivelul debitului apei eventual colectate [C.A.
Craiova, s. I civ., dec. nr. 572/2021, www.rolii.ro].

9. Executare contract de achizitii publice.
Lucrari suplimentare pretins a fi executate in
afara perioadei de valabilitate a contractelor
subsecvente si fara respectarea exigentelor
prevazute in acordul-cadru. Relevant si esential
prezentei cauze, dupa cum rezulta din cele de mai
sus, este caracterul acordului-cadru si contractelor
subsecvente mentionate anterior, caracter care
imprima un tip de dinamica specific necesara rela-
tiillor contractuale dintre partile procesuale, precum
si o interpretare in acelasi sens a clauzelor con-
tractuale si a modului de executare a obligatiilor
contractuale de catre parti si, in cazul unui litigiu, de
catre instanta care trebuie sa fie adecvate obiectului
cauzei. Astfel, Curtea retine ca acest acord-cadru si
contractele subsecvente sunt subsumate tipicitatii
contractului de achizitie publica, ca specie a
contractului administrativ, ceea ce confera regim de
drept public incheierii, dar si executarii unui astfel
de contract de achizitie publica. Aceasta inseamna
ca respectarea principiilor si regulilor legale esen-
tiale unor astfel de contracte, atat in ce priveste
interpretarea obligatiilor contractuale, cat si exe-
cutarea propriu zisd a contractului de achizitie,
urmeazd regimul public instituit de legislatia
specifica unor astfel de contracte: in principal Legea
nr. 98/2016 si Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, adoptate de H.G. nr. 395/2016.
Curtea porneste de la premisa legala ca principiile
tipice ale contractului de achizitie publica, carora se
supun acordul-cadru si contractele subsecvente,
obiect al cauzei de fata, se verifica inclusiv in raport
de executarea concreta a obligatiilor contractuale
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efectuate de partile procesuale din prezenta cauza.
De altfel, dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
adoptate de H.G. nr. 395/2016, prevad ca executarea
si monitorizarea acordului-cadru (implicit in ce
priveste contractele subsecvente, parti ale acor-
dului-cadru) sunt parte a celei de a treia etape a
unui contract de achizitie publica, cum este si cazul
obiectului prezentei cauze - acordul-cadru
nr. 156/2018. lar art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 98/2016 defineste contractul de achizitie publica
stabileste caracterul de act administrativ al acestuia:
ycontractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia
de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”. O data in plus, asa cum rezulta din
argumentele de mai sus, se verifica afirmativ ipoteza
ca obiectul acestui litigiu trebuie sa urmeze regulile
si principiile specifice regimului public al unui
contract de achizitie publica tipic, ca specie a
contractului administrativ. Din aceasta perspectiva,
principiul transparentei — art. 2 alin. (2) lit. d din
Legea nr. 98/2016 — da seama de caracterul public al
unui contract de achizitii publice, inclusiv in etapa
executdrii contractului. Evident, acordul-cadru si
contractele subsecvente din prezenta cauza au ca
trasaturi generale faptul ca sunt conventii sinalag-
matice, oneroase si comutative si care au la baza
principiile libertatii contractuale, consensualismul si
forta obligatorie intre partile contractante. Insa
aceste trasaturi generale trebuie subsumate caracte-
rului specific al contractului de achizitie publica,
contract care se supune regimului public si, evident,
interesului public. In acest sens, principiul transpa-
rentei se aplica si in cazul obiectului litigiului de fata,
aflat in faza executérii contractului de catre partile
contractuale. Efectele aplicarii acestui principiu
raportat la obiectul prezentei cauze constau in
anticiparea succesiunii activitatilor pe intregul
parcurs al procesului de achizitie publicd, cu respec-
tarea riguroasa a clauzelor contractuale si a
dispozitiilor legale specifice, in toate fazele execu-
tarii contractuale de toate partile contractuale,
inclusiv de catre apelantul parat; asigurarea vizibili-
tatii regulilor, procedurilor, mai ales in ce priveste
faptul ca este necesara o mai mare claritate a
documentelor elaborate pe masura derularii
executarii contractului de ambele parti contractuale,
parti procesuale in prezenta cauza, implicit de
reclamanta intimata. Ca atare, atat autoritatea
contractantd, cat si executanta, implicit reclamanta
intimata din prezenta cauza, nu se pot prevala de
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aparari cum ar fi aceea ca nu intimata era aceea
care trebuia si putea sa cunoasca limita bugetata a
acordului-cadru si faptul ca aceasta limita a fost
depasita. Cu atat mai mult cu cat atat acordul-cadru,
cat si contractele subsecvente parte integranta ale
acestuia se caracterizeaza prin regimul public de
reglementare, inclusiv din perspectiva principiului
transparentei unor astfel de contracte, ceea ce
inseamnd ca ambele parti trebuie sa respecte cu
rigurozitate a procedurilor stabilite de clauzele
contractuale. Astfel, perioada contractuala, stabilita
prin contractele subsecvente succesive, nu putea fi
depasita daca un nou contract subsecvent nu a fost
incheiat pentru o noua perioada. Legiuitorul a
prevazut situatile in care poate fi modificat un
acord-cadru in art. 221 si urm. din Legea nr. 98/2016:
nici una din situatiile descrise de legiuitor si in care
ar putea interveni modificarea acordului-cadru nu
este prezenta in litigiul de fata, astfel ca modalitatea
in care au procedat ambele parti contractuale prin
emiterea unei comenzi dupa expirarea duratei
ultimului contract subsecvent, si in lipsa incheierii
unui nou contract subsecvent, precum si prezumtiva
realizare a unor lucrari, conform situatiilor de lucrari
si facturi emise de intimata la data de 14.09.2020 la
fel fiind intocmite de intimatd In afara cadrului
contractual, incalca flagrant regimul public de
reglementare a contractelor de achizitie publica. Un
alt principiu al contractelor de achizitie publica, si
care a fost nesocotit de ambele parti contractuale,
este cel al asumarii raspunderii [art. 3 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016]. Prin acest principiu se
intelege determinarea clara a sarcinilor si respon-
sabilitatilor partilor contractuale si persoanelor ce
actioneaza in numele acestor parti implicate in
procesul de achizitie publica, inclusiv in etapa de
executare a acordului-cadru si contractelor subsec-
vente. In chiar conditiile in care cu privire la multe
comenzi si lucrari anterioare in derularea
acordului-cadru si pe baza contractelor subsecvente
anterioare, dupa cum sustine instanta de fond,
partile contractuale nu au procedat conform dispo-
zitiilor contractuale, desi obligatiile contractuale
principale au fost realizate de ambele parti, Curtea
concluzioneaza ca nici instanta de fond, nici
intimata nu pot justifica obligarea apelantului parat
la plata unor lucrari a caror realizare oricum nu este
dovedita pe deplin. Si aceasta tocmai in virtutea
caracterului public al contractului de achizitie
publica derulat de cele doua parti procesuale, fapt
pentru care modalitatea evident defectuoasa de

lucru privind pretinsa realizare a lucrarilor conform
comenzii nr. X/03.09.2020 nu poate fi perpetuata cu
concursul instantei. De aceea, In acest punct al
considerentelor prezentei hotarari, Curtea constata
ca aprecierea aplicarii unor principii generale
specifice contractelor incheiate intre profesionisti,
asa cum argumenteaza prima instanta in hotararea
atacatd, este discutabilda in conditile in care in
prezentul litigiu acordul-cadru si contractele subsec-
vente sunt contracte supuse unui regim de drept
public, respectiv normelor si reglementarilor
aplicabile unor astfel de contracte: Legea nr. 98/2016
si Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate de H.G. nr. 395/2016. Si aceasta
si pentru ca prima instantd nu a subsumat consi-
derentele care au stat la baza hotararii date, si
atacate in cauza, aplicarii dispozitillor specifice
executarii si implementarii contractelor de achizitie
publica, regim legal care se aplica in mod
obligatoriu in prezenta cauza [C.A. Targu-Mures, s. a
[I-a civ, cont. adm. fisc.,, dec. nr. 98/2023,
https://www.rejust.rojjuris/4e3d433eg].

10. Pretentii decurgand din executarea unui
contract de achizitie publica. Inadmisibilitatea
unei actiuni intemeiata pe imbogatirea fara just
temei. Existenta unui acord de vointa intre parti,
chiar daca el nu a imbracat forma ceruta de lege,
exclude posibilitatea de formulare a unei actiuni
intemeiate pe imbogatirea fara just temei. fmpre-
jurarea ca patrtile litigante — autoritate contractanta si
executant de lucrari — nu au respectat formalismul
impus de legislatia ce reglementeaza achizitiile
publice, convenind insa, de comun acord, asupra
unor lucrari de executat, suplimentar fata de cele
mentionate in contract, cu infrangerea rigorilor
legale din materia achizitiilor publice, nu poate
deschide calea unei actiuni de recuperare a
costurilor acestor lucrari prin intermediul unei
actiuni in imbogatire fara just temei. in caz contrar,
pentru lucrarile ce exced cadrului reglementat de
contractul de achizitie publica, s-ar ajunge tocmai la
eludarea dispozitilor de ordine publica care
reglementeaza contractele de achizitie publica, prin
plata pe aceasta cale a unor lucrari contractate fara
indeplinirea conditiilor legale [C.A. Timisoara, s. a
II-a civ., dec. nr. 13/2022, in CATDR 2022, I, p. 28 si
urm. |.

Nota autorului: A se vedea si jurisprudenta
citatd in V. Terzea, Codul civil adnotat cu doctrind si
Jurisprudentd. vol. Il — art. 853-1.395, Ed. Universul
Juridic, p. 939 si urm.
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Art. 1.852. Contractul de subantrepriza

(1) Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

(2) in raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta subantreprenorului la fel
ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul de antrepriza.

Bibliografie: Monica Amalia Ratiu, Simona Gherghina, Limitele dreptului de a subcontracta in
contractele de achizifie publicd, in Analele Universitatii Bucuresti, 2022, pp. 72-94.

Legislatie: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 218-220.

4 DOCTRINA

1. ,Contractul de subantrepriza genereaza, intre antreprenorul principal si subantreprenor, aceleasi
efecte ca si antrepriza, raportat evident la obiectul contractului de subantrepriza, pe care subantreprenorul il
executa independent si pe propriul sau risc, primind remuneratia exclusiv in functie de rezultatul muncii
predat antreprenorului, care in acest contract are calitatea de client. Subantreprenorul raspunde contractual
fata de antreprenorul initial, pentru executarea si predarea partii de lucrare, intocrnai antreprenorului fata de
client pentru intreaga lucrare incredintatd. Raspunderea antreprenorului fatda de client pentru calitatea
lucrarii, genereaza obligatia de garantie a subantreprenorului si sub acest aspect, iar in caz de litigiu, poate fi
chemat in garantie de antreprenor sau acesta din urma se poate indrepta cu o actiune in regres impotriva
subantreprenorului. Subantrepriza nu genereaza raporturi de prepusenie intre antreprenor si subantreprenor
ori intre subantreprenor si client, de genul celor avute in vedere de Codul civil, deoarece fiecare din acestia
are o pozitie de independenta juridica, economica si operativa, unii fata de ceilalti sau chiar fata de terti, cum
este cazul subantreprenorului fata de clientul antreprenorului. Ca urmare, antreprenorul nu raspunde pentru
faptele ilicite, cauzatoare de prejudicii ale subantreprenorului, pe taramul raspunderii delictuale a
comi-tentului pentru faptele prepusilor, dar este responsabil fata de beneficiarul lucrdrii pentru activitatea
subantreprenorului, in temeiul prezumtiei de culpd, iar recursul subrogatoriu are sorti de izbanda in masura
in care antreprenorul poate stabili culpa subantreprenorului, dincolo de obligatiile contractuale ale acestuia,
dar in legatura cu lucrarea pentru care antreprenorul principal este chemat sa raspunda fata de client.
Neexistand raporturi contractuale intre subantreprenor si client, generate de subantrepriza, si in lipsa unei
dispozitii speciale, clientul si subantreprenorul nu au o actiune directa unul impotriva celuilalt. Subantre-
prenorul il poate actiona pe client pentru valorificarea creantei sale fata de antreprenor pe calea indirecta a
actiunii oblice [...], subrogandu-se in drepturile antreprenorului” [M.-L. Belu Magdo, Contractul de antreprizd
(D), cit. supra, p. 26].

2. ,Contractul de antrepriza principal si contractul de subantrepriza formeaza un grup de contracte, in
sensul ca exista o antrepriza principala si, pentru indeplinirea obiectului sdu principal, pe aceasta se grefeaza
o serie de antreprize menite sa duca la existenta unor parti mai restranse din obiectul primului contract si
subordonate in consecinta primului contract. Ca atare, in contractul de subantrepriza se nasc raporturi
juridice, deci drepturi si obligatii, numai intre antreprenorul principal (dintr-un contract de antrepriza) si
subantreprenor, clientul (beneficiarul) fiind tert fata de acest contract, el fiind in acest contract res inter alios
acta. Subcontractantul dintr-un contract de antrepriza dobandeste calitatea de tert interpus in executarea
contractului desemnat voluntar de céatre creditor, in categoria acestor terti putand fi mentionati prepusii
propriu-zisi ai debitorului, simpli auxiliari ai acestuia, care nu au totusi calitatea de prepusi, subcontractantii
sau substituitii in executarea contractului. Rezulta, asadar, ca subantrepriza nu produce efecte juridice fata
de beneficiar, care, dupa cum am spus, este res inter alios acta fata de contractul incheiat intre antreprenor
si subantreprenor. In schimb, la fel ca si in prevederile art. 1.487 C. civ. vechi, noul Cod civil, prin art. 1.852
alin. (2), dispune faptul ca antreprenorul raspunde contractual fatd de beneficiar, pentru toate lucrarile
executate de subantreprenori, la fel ca si pentru propria sa fapta. in acest caz, din analiza coroborati a
art. 1.852 alin. (1) cu alin. (2) al aceluiasi articol, rezultd existenta unei raspunderi contractuale pentru fapta
unei alte persoane, in cazul in care antreprenorul a incredintat unuia sau mai multor subantreprenori
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executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, in aceasta ipoteza, in raporturile cu
beneficiarul, antreprenorul raspunzand pentru fapta subantreprenorului la fel ca si pentru propria sa fapta”
[O. Puie, Tratat de contracte civile, vol. 1, cit. supra, p. 561].

3. ,intrucat subantreprenorii nu au calitatea de prepusi, antreprenorul nu raspunde in calitate de
comitent pentru faptele ilicite ale subantreprenorilor cauzate de prejudicii tertilor (inclusiv clientului) tot asa
cum clientul nu raspunde pentru faptele antreprenorului sau subantreprenorului (ori antreprenorului de
specialitate), fata de tertii pagubiti” [O. Puie, Tratat de contracte civile, vol. 11, cit. supra, p. 562].

JURISPRUDENTA

DECIZII DE SPETA

1. Subantrepriza. Specific. Subantrepriza este
un contract prin care o persoand, numita
subantreprenor, se obligd fata de antreprenorul
principal sa execute parti ori elemente ale lucrarii
contractate de acesta din urma cu beneficiarul, in
schimbul unui pret. Intrucat sunt doua contracte
distincte, se creeazd, in consecinta, si doua raporturi
juridice diferite: raportul de antrepriza dintre
beneficiar si antreprenor, respectiv raportul de
subantrepriza dintre antreprenor si subantreprenor.
Reiese, asadar, ca subantreprenorul si beneficiarul
se gasesc in raporturi juridice diferite (unul numai in
raportul de subantrepriza, iar celdlalt numai in
raportul de antrepriza), fapt pentru care, potrivit
dreptului comun, subantrepriza nu produce efecte
fata de beneficiar. Potrivit dreptului comun si in lipsa
unei dispozitii speciale, beneficiarul si subantre-
prenorul nu au actiune directd unul impotriva
celuilalt, aflandu-se in raporturi juridice diferite. Ca
exceptie la regula de mai sus, atunci cand nu au fost
platite de antreprenor, persoanele care, in baza unui
contract incheiat cu acesta, au desfasurat o
activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea
lucrarii contractate, au actiune directd impotriva
beneficiarului, pana la concurenta sumei pe care
acesta din urma o datoreaza antreprenorului la
momentul introducerii actiunii [ICCJ, s. a Il-a civ,,
dec. nr. 607/2022, www.sgj.ro].

2. Calificarea contractului. Subcontractare
sau prestari servicii. Fata de obiectul acordului
contractual care vizeaza proiectarea, executarea si
finalizarea lucrarilor cunoscute sub numele de
proiectare si executie lucréri pentru obiectivul de
investitii ,X”, conventia incheiata de antreprenor cu
[...] SRL se incadreaza in ipoteza subcontractarii.
Fiind vorba despre un contract de subcontractare,
potrivit art. 7.4 din contract, antreprenorul trebuia sa
solicite acordul beneficiarului, sa indice partea
contractului care va fi subcontractata, valoarea
subcontractatd, identitatea subcontractantului etc.,
obligatii neindeplinite de catre apelanta, astfel ca

potrivit art. 7.7, beneficiarul poate aplica sanctiunea
prevazuta in art. 63 din contract [C.A. Pitesti, s. a Il-a
civ., dec. nr. 320/2021, in RRJ nr. 2/2021, p. 353 si
urm.].

3. Contract de achizitie publica. Subcon-
tractare. Conditii. Potrivit art. 3 lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, astfel cum a fost modificat prin art. I pct.
1 din O.G. nr. 3/2021 pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative in domeniul achizitiilor
publice (in vigoare din 30 august 2021), prin
subcontractant/subantreprenor se intelege ,orice
operator economic care nu este parte a unui con-
tract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspun-
zand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi”. Avand in vedere ca procedura de
achizitie publica a fost initiata la 7 octombrie 2021
Curtea retine ca pentru a se stabili daca N. SRL avea
calitatea de subcontractant trebuie sa se apeleze la
definitia mai sus mentionata, iar nu la cea existenta
a anterior modificarii intervenita prin O.G. nr. 3/2021.
Prin modificarea realizata prin O.G. nr. 3/2021 in ce
priveste definirea subcontractorului se constata ca
vointa legiuitorului a fost aceea de a se restrange
sfera de aplicare a acestei notiuni, in conditiile in
care in prezent nu mai au calitatea de subcon-
tractori acei operatori economici care furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica. De
asemenea din modul de formulare a normei legale
rezultd ca subcontractorul este asimilat cu subantre-
prenorul realizdndu-se o corelare legislativda cu
institutia contractului de subantrepriza reglementata
de art. 1.852 C. civ. In acest sens Curtea constata ca
potrivit art. 1.852 alin. (1) C. civ. prin contract de
subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia
sau mai multor subantreprenori executarea unor
parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
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