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1. Abuzul în serviciu. Probe 

Elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu sunt probate 
de:  

– iniţierea unui control de către inculpatul X, bazat pe un fapt nereal, 
suspiciunea vânzării de carne de cal; 

– crearea de către inculpat a unui context nereal (suspiciunea comer-
cializării cărnii de cal în loc de carne de vită) în care a implicat poliţia şi 
medicul pieţei, pentru a determina martora să plătească datoria prietenului 
său; 

– protejarea în mod explicit intereselor financiare ale unei persoane care 
desfăşura acte de comerţ ilicite (Y.), prin obţinerea plăţii datoriei către 
această persoană (astfel cum rezultă din declaraţia lui Y. şi conţinutul 
interceptărilor convorbirilor dintre acesta şi X.), prin iniţierea unui control 
desfăşurat cu încălcarea dispoziţiilor legale,; 

– omisiunea constatării mărfii deţinute fără documente de provenienţă 
(conform procesului-verbal întocmit la dictarea inculpatului ); 

– omisiunea confiscării mărfii deţinute fără documente de provenienţă 
(conform procesului-verbal întocmit la dictarea inculpatului); 

– omisiunea aplicării sancţiunii contravenţionale (conform procesu-
lui-verbal întocmit la dictarea inculpatului ). 

 (ÎCCJ, s. pen., dec. pen. nr. 676 din 26 februarie 2013,  
dosar nr. 1515/46/2011) 

 

2. Abuzul în serviciu. Elemente probatorii 

Pentru susţinerea acuzaţiei de abuz în serviciu (...) trebuie dovedite, din 
punct de vedere obiectiv: 

a) conduita proprie a persoanei acuzate în legătură cu prejudiciul: nu 
îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte cu încălcarea legii (de exemplu dacă 
semnează acte de serviciu după expirarea mandatului de director, dacă 
trimite un funcţionar să obţină oferte de servicii pentru propria instituţie de 
la firma la care lucrează prietena soţiei respectivului funcţionar, dacă ofertele 
de servicii depuse de mai multe firme au un caracter fictiv, fiind întocmite 
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de directorul firmei declarate ulterior câştigătoare şi de prietena soţiei 
funcţionarului firmei beneficiare, dacă evaluarea ofertelor depuse pentru 
prestări servicii sau serviciile prestate nu se realizează, în mod constant, prin 
omisiunea unor funcţionari ai firmei beneficiare, deşi firma beneficiară 
dispunea de aparatul tehnic necesar pentru a efectua operaţiunile de evaluare 
menţionate, dacă sunt aprobate în mod constant plăţi pentru lucrări fictive la 
firma beneficiară în considerarea unor lucrări executate la locuinţele 
funcţionarilor firmei beneficiare şi care nu au fost plătite de aceştia, fiind 
incluse în lucrările plătite din bani publici etc.); 

b) conduita proprie a persoanei acuzate în legătură cu actele de serviciu: 
îndeplinirea, neîndeplinirea ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor la 
îndatoririle sale de serviciu, realizarea unui act contrar acestor îndatoriri (de 
exemplu: semnarea unui contract la un an de la data începerii executării 
contractului, omisiunea evaluării calităţii şi realităţii lucrărilor pentru care se 
efectuau plăţi de către beneficiar, emiterea de documente de plată pentru 
beneficiar în care sunt incluse lucrări realizate pentru directorii instituţiei 
beneficiare, încălcarea oricărei proceduri de achiziţie a bunurilor şi servi-
ciilor, respectiv de evaluare a modului de derulare a contractelor). 

c) legătura dintre prejudiciul produs şi atribuţiile de serviciu, respectiv 
cuantumul prejudiciului.  

Faţă de cele ce preced, în cauză au fost probate:  
– încheierea unui contract de execuţie, în care nu au fost trecute date 

esenţiale cum ar fi: valoarea estimativă a contractului, grafic de execuţie a 
lucrărilor, data încheierii lui, fiind trecut la obiect, cu titlu generic, amenajări 
interioare, fără a fi detaliate; 

– lipsa înregistrării contractului în evidenţele Y(persoană juridică), 
fiindu-i aplicat acelaşi număr cu care a fost înregistrată oferta de preţuri 
emisă de Z SRL, şi anume nr. 3525, fără a se consemna şi data; 

– completarea de către inculpatul X., conform propriei declaraţii, a două 
oferte, fictive (X.M. a completat alte două oferte) în care au fost înscrise 
preţuri mai mari decât cele menţionate în oferta Z SRL, respectiv din partea 
M SRL. (M SRL a aparţinut anterior inculpatului X., fiind preluată de 
cumnatul său, R, care, prin procura autentificată sub nr. 3851 din 3 sep-
tembrie 2002, l-a împuternicit să-i reprezinte societatea) şi C SRL (firmă 
administrată de G. care a semnat şi ştampilat o ofertă de preţuri întocmită pe 
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numele firmei sale de inculpatul X., întrucât cele două firme aveau relaţii de 
afaceri);  

– lipsa unui referat de necesitate de către compartimentul de specialitate 
din cadrul Y., omisiunea desemnării unei Comisii de evaluare şi selectare a 
ofertelor, deşi o astfel de comisie exista în cadrul Y., lipsa vizei de legalitate 
din partea biroului juridic, omisiunea includerii investiţiei în proiectul 
bugetului de venituri şi cheltuieli şi omisiunea aprobării de Consiliul de 
Administraţie;  

– lipsa oricărei proceduri legale privind atribuirea contractului de 
achiziţie publică (S. o cunoştea pe inculpata X de la firma O., fiind prietenă 
cu soţia sa, potrivit declaraţiei inculpatei X., şi a solicitat acestei firme oferta 
de servicii conform propriei declaraţii, deoarece firma O. avea sediul în 
apropiere); 

– cunoaşterea de către S. a modalităţii de execuţie a lucrărilor conform 
declaraţiei lui X. (care a precizat că îl cunoştea pe S. anterior încheierii 
contractului dintre Y. şi O SRL, fiind prieteni de familie, precizând şi că S. 
a cunoscut modalitatea în care au fost efectuate ofertele către Y.) şi, 
respectiv, conform declaraţiei inculpatei F. (cu privire la faptul că atunci 
„când am primit ofertele de la S., acestea erau deja parafate”); 

– deţinerea de către B. a calităţii de director general doar până la 23 
decembrie 2004 (când în baza Hotărârii Consiliului Local a fost eliberat din 
funcţie) şi semnarea de către B., alături de O.., după eliberarea din funcţie, 
(...), a filelor CEC; 

– semnarea contractului de execuţie între Y. şi Z SRL, potrivit declara-
ţiei lui X., după finalizarea lucrărilor, prin asumarea răspunderii de către B. 
şi O., (...), moment la care B. nu mai avea calitate de director/salariat în 
cadrul Y. Susţinerea inculpatului care a declarat că a semnat acel contract în 
luna(...), chiar în prima zi în care a intrat în concediu; arătând că l-a semnat 
în fugă, pentru că se grăbea, chiar dacă nu erau menţionate termenul de 
execuţie şi valoarea, este contrazisă de inculpata O, aceasta arătând în 
declaraţia dată la instanţă că respectivul contract s-a semnat mult mai târziu 
faţă de momentul începerii lucrărilor (...); 

– faptul că Y. înregistra restanţe considerabile (...) la rambursarea 
creditului extern acordat cu garanţii guvernamentale (în conformitate cu 
prevederile...), restanţe care figurează în prezent ca neachitate la Ministerul 




