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(Re)calificarea cererilor i a ap r rilor:  

disponibilitate versus oficialitate 

(Re)Qualification of Claims and Defenses:  

Availability Versus Officiality 

Vasile BOZE AN1 
 

 Rezumat 

Disponibilitatea r mâne un atribut al p r ii de a- i configura juridic mijlocul 
procesual (cerere sau ap rare) de care uzeaz , atâta vreme cât legiuitorul 
postuleaz  univoc faptul c  limitele procesului sunt stabilite prin cererile i ap r rile 
p r ilor, c rora le sunt subsumate i motivele de drept. Oficialitatea i rolul instan ei 
sunt limitate la punerea în discu ie i la cooperarea acesteia cu titularul 
cererii/ap r rii pentru circumscrierea adecvat  a disponibilit ii p r ii pentru 
calificarea juridic  a faptelor i a preten iilor invocate. 

Atributul instan ei de a solu iona litigiul i chestiunile litigioase conform regulilor 
de drept aplicabile (iura novit curia) nu are inciden  în demersul de calificare a 
cererii/ap r rii, deoarece calificarea vizeaz  faptele doar alegate (invocate) de p r i, 
iar solu ionarea litigiului se realizeaz , ulterior, prin aplicarea normelor de drept la 
faptele stabilite de instan  pe baza probelor administrate. 

Interpretarea dispozi iilor art. 22 alin. (4) i (5) C.proc.civ. trebuie s  dep easc  
limitele unei citiri pur literal-gramaticale, fiind obligatorii perspectivele teleologic , 
istoric , sistematic , dar, în special, comparat  cu normativitatea procesual  civil  
francez  din care aceste dispozi ii au fost preluate, neadaptat, de c tre legiuitorul 
român. 

Disponibilitatea titularului unei cereri/ap r ri nu poate fi condi ionat , sub nicio 
form , de acordul p r ii adverse în calificarea juridic , fiecare parte fiind liber  s  î i 
motiveze în drept cererea/ap rarea, f r  s  fie limitat  sub acest aspect de partea 
advers  sau de instan . 

Cuvinte-cheie: acord; ap rare; calificare juridic ; cauz ; cerere; disponibilitate; 
iura novit curia; oficialitate; solu ionare; temei juridic.  

 Abstract 

The availability remains an attribute of the party to configure juridically the 
procedural means (claim or defense) that they use, as long as the legislator 
unequivocally postulates that the limits of the process are established by the claims 
and defenses of the parties to which they are subsumed and the legal reasons. The 
officiality and role of the court are limited to its discussion and cooperation with the 
holder of the request/defense for the appropriate circumscription of the party's 
availability to opt for the legal qualification of the facts and claims invoked. 

The attribute of the court to resolve the dispute and disputed issues according to 
the applicable rules of law (iura novit curia) has no impact on the qualification of the 
request/defense, because the qualification concerns the facts only alleged (invoked) 
by the parties, and the settlement of the dispute is carried out later, by applying the 
rules of law to the facts established by the court based on the evidence administered. 

 
1 Judec tor, Tribunalul Ilfov, formator al Institutului Na ional al Magistraturii (e-mail: 

vasile.bozesan@inm-lex.ro). 
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Interpretation of the provisions of art. 22 parag. (4) and (5) C.proc.civ. must go 
beyond the limits of a purely literal-grammatical reading, the teleological, historical, 
systematic perspectives being mandatory, but, in particular, compared to the French 
civil procedural normativity from which these provisions were taken, unadapted, by 
the Romanian legislator. 

The availability of the holder of a claim/defense cannot be conditioned, in any 
way, by the agreement of the opposing party in the legal qualification, each party 
being free to justify its claim/defense in law, without being limited in this aspect by 
the opposing party or the court. 

Keywords: agreement; defense; legal qualification; cause; request; availability; 
iura novit curia; officiality; settlement; legal basis. 

 

Reafirmând constant concilierea valen elor acuzatoriale (rolul de arbitru al 
instan ei) cu accentele inchizitoriale (interven ionismul instan ei) ale procedurii judi-
ciare civile, raportul dintre disponibilitatea p r ilor i oficialitatea instan ei dobânde te 
valen e sporite în privin a chestiunii (re)calific rii cererilor/ap r rilor.  

Norma art. 9 alin. (2) C.proc.civ., care afirm  postulativ disponibilitatea p r ilor – în 
sensul c  obiectul i limitele procesului sunt determinate prin cererile i ap r rile p r ilor 
– trebuie a ezat  într-un raport adecvat cu dispozi iile art. 22 C.proc.civ., care 
circumscriu rolul, prerogativele, dar i limitele instan ei în privin a (re)calific rii 
cererilor/ap r rilor.  

La o prim  ( i tentant pozitivist ) citire a dispozi iilor art. 22 C.proc.civ., constat m 
c , mai întâi, alin. (4) pare a recunoa te instan ei o putere sporit  de (re)calificare în 
raport cu disponibilitatea p r ilor („instan a d  sau restabile te calificarea juridic  a 
actelor i faptelor deduse judec ii, chiar dac  p r ile le-au dat o alt  denumire”), pentru 
ca, apoi, alin. (5) s  restabileasc  suprema ia disponibilit ii p r ilor în raport cu 
oficialitatea instan ei („cu toate acestea, judec torul nu poate schimba denumirea sau 
temeiul juridic în cazul în care p r ile, în virtutea unui acord expres...au stabilit calificarea 
juridic ...”). Iar, dac  l rgim paradigma de analiz  cu principiul iura novit curia (instan a 
cunoa te i aplic  dreptul) afirmat în alin. (1) al art. 22 C.proc.civ. („judec torul 
solu ioneaz  litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile”), suntem tenta i s  
fim prin i în siajul unor opinii doctrinare (a a cum vom vedea, infra) care atribuie 
judec torului valen e l rgite în gestionarea calific rii juridice a cererii/ap r rii.  

Îns , dincolo de anumite impreciziuni terminologice ale reglement rii art. 22 
C.proc.civ., care, a a cum vom ar ta, au o surs  i o explica ie identificabile, ra iunea 
legiuitorului în privin a (re)calific rii cererilor este una suficient de clar  dac  recurgem 
la o interpretare conjugat  din punct de vedere literal-gramatical, teleologic, istoric, 
sistematic i de drept comparat (i.e., legisla ia francez  din care au fost preluate unele 
texte ale art. 22 C.proc.civ.), astfel încât s  solubiliz m adecvat în cadrul procesului 
problema raportului disponibilit ii p r ilor cu oficialitatea instan ei în privin a 
(re)calific rii cererilor i a ap r rilor. 

Pentru acest demers vom aborda: (1) rela ia (re)calific rii cu principiul iura novit 
curia [art. 22 alin. (1) i (4) C.proc.civ.] (2) ipotezele i limitele (re)calific rii cererii de 
c tre judec tor [art. 22 alin. (4) i 152 C.proc.civ.]; (3) semnifica ia acordului p r ii în 
(re)calificarea juridic , dedus  din interpretarea istoric , gramatical , logic  i 
comparativ  a prevederilor art. 22 alin. (5) C.proc.civ.; (4) concluzii asupra disponi-
bilit ii/oficialit ii în raport cu (re)calificarea juridic .  
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1. Rela ia (re)calific rii cu principiul iura novit curia [art. 22 alin. (1)  

i (4) C.proc.civ.] 

În concilierea raportului dintre disponibilitatea p r ii i rolul instan ei în calificarea 
cererii/ap r rii nu se poate recurge la regula iura novit curia (judec torul cunoa te i 
aplic  dreptul în solu ionarea litigiului) deoarece calificarea i solu ionarea litigiului 
sunt dou  opera iuni distincte, realizate la momente procesuale diferite, astfel c  aceast  
regul  [i.e., iura novit curia – art. 22 alin. (1) C.proc.civ.] nu poate justifica sub nicio form  
preeminen a oficialit ii în raport cu disponibilitatea p r ii în demersul de (re)calificare.  

�Calificarea juridic  a unei cereri/ap r ri exprim  rela ia dintre situa ia de fapt 
expus  de parte i „haina juridic ” a acestei factualit i. Acest demers relev  o 
op iune/alegere a p r ii de a configura un element esen ial al cererii/ap r rii sale, i 
anume cauza sau temeiul s u juridic2, instan a determinând temeiul juridic/cauza 
raportat la disponibilitatea p r ii. 

Privitor la calificarea juridic  a cererii, în jurispruden  s-a ar tat c  trebuie pornit 
de la premisa c  prin „cauz  a cererii de chemare în judecat ” se în elege situa ia de fapt 
calificat  juridic, respectiv „motivele de fapt i de drept” la care se refer  art. 194 lit. d) 
C.proc.civ. [art. 112 pct. 4 C.proc.civ. din 1865], elemente pe care reclamantul trebuie s  
le indice în cererea introductiv  de instan , urmând ca, în cazul neindic rii ori al 
indic rii gre ite a temeiului juridic de c tre reclamant, instan a s  fac  încadrarea 
juridic , pe baza obiectului, a sus inerilor i, dup  caz, a motivelor de drept invocate. 

În lumina regulii c  obiectul i limitele procesului sunt determinate de c tre p r i 
prin cererile i ap r rile acestora [art. 9 alin. (2) C.proc.civ.], calificarea juridic  a unei 
cereri este expresia unei voin e de factur  procesual  a reclamantului care formuleaz  o 
cerere, respectiv a pârâtului care invoc  o ap rare. Elementele care configureaz  cauza 
cererii sunt, în principiu, indicate de titularul cererii, chiar dac  nu expres i coerent, 
întrucât, a a cum s-a afirmat în doctrina mai veche, cauza „nu va apare de cât din 
coloratura de fapte i principii de drept pe care reclamantul le va ar ta prin motivarea 
ac iunei”3. 

P r ile, formulând o preten ie, invoc  în sus inerea acesteia o anumit  situa ie de 
fapt pe care – în virtutea disponibilit ii acestora – o calific  din punct de vedere juridic 
ori o încadreaz  într-o anumit  categorie juridic 4. 

A adar, no iunea de cauz  a cererii nu se reduce la elementele de fapt (ideea 
contrar  fiind avansat  în doctrina francez , cu rezonan e în practica judiciar , dar 
infirmat  ulterior de casa ia francez )5, ci subsumeaz  extensiv i elementele de drept 

 
2 ICCJ, s. I civ., dec. nr. 3163 din 14 noiembrie 2014, disponibil  pe www.scj.ro. 
3 F. Sion, Noua Lege a acceler rei. Cu jurispruden e i adnot ri, Ed. „Cartea Moldovei” Ath. 

Gheorghiu, Ia i, 1943, p. 82. 
4 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, 10e éd., LexisNexis, Paris, 2017, p. 429. 
5 H. Motulsky, Écrits. Etudes et notes de procédure civile, Dalloz, Paris, 2010 (în continuare  

„H. Motulsky, Écrits, op. cit.”), cu referire la La cause de demande dans la délimitation de l of ice juge, 
p. 101-129.  

Întemeiat pe o serie de argumente  derivand din impreciziile semantice privitoare la 
no iunile de „preten ie” i „cerere”, din limit rile impuse voin ei p r ilor prin caracterul de ordine 
public  a unor situa ii sau norme (limit ri evocate de art. 6 C.civ. fr.), din necesitatea partaj rii 
prerogativelor p r ilor i ale judec torului în planul factual i, respectiv, în cel al regulilor de drept, 
dar i din semnifica iile regulii iura novit curia , s-a avansat ideea c  no iunea de cauz  se reduce 
doar la elementele de fapt alegate de c tre p r i.  



Vasile Bozeşan 

16 

care îmbrac  factualitatea avansat  de parte în cuprinsul cererii. O astfel de precizare 
este hot râtoare pentru distinc ia dintre disponibilitatea p r ii i oficialitatea instan ei în 
calificarea unei cereri, deoarece, dac  s-ar considera c  în no iunea de cauz  nu intr  
elementele/motivele de drept, ar rezulta c  instan a ar putea, în calificarea cererii, s  
introduc  motive de drept neinvocate de p r i, f r  ca aceasta s  semnifice schimbarea 
temeiului juridic/a cauzei. 

În acest sens, Codul de procedur  civil  român, a a cum vom ar ta în continuare, nu 
sus ine, sub nicio form , ideea unui interven ionism al judec torului, în sensul 
schimb rii cauzei cererii dincolo de limitele impuse prin disponibilitatea p r ilor. În 
aceea i cheie, nu consider m c  actualul Cod de procedur  civil , prin art. 22 alin. (1), 
(4) i (5), ar reprezenta o viziune nou  cu privire la partajarea prerogativelor instan ei i, 
respectiv, ale p r ilor în ceea ce prive te cauza cererii (calificarea juridic  a 
faptelor/actelor deduse judec ii)6. 

Astfel, potrivit art. 22 alin. (4) teza I C.proc.civ., judec torul d  sau restabile te 
calificarea juridic  a actelor i faptelor deduse judec ii, chiar dac  p r ile le-au dat o alt  

 

În sensul acestei opinii, „coloratura juridic ” a faptelor invocate este sub puterea 
judec torului, care, astfel, poate schimba calificarea juridic  a faptelor alegate. În aceast  viziune 
nu se aduce atingere nici imutabilit ii obiectului litigiului, nici regulii c  circumscrierea faptelor 
deduse judec ii este apanajul exclusiv al p r ilor i nici celei potrivit c reia judec torul nu poate 
schimba cauza cererii. Întrucât cauza cererii este limitat  exclusiv la actele i faptele invocate de 
p r i, judec torul, prin calificarea juridic  a cererii, nu ar schimba cauza cererii, ci doar ar încadra 
corect faptele din perspectiva regulilor de drept care le caracterizeaz . Aceasta întrucât faptele 
apar in p r ilor; dreptul îns  este domeniul judec torului, iar justi ia este voca ia sa, acesta 
neputând avea un rol de spectator impasibil în fa a regulilor de drept ce trebuie raportate la 
elementele de fapt.  

Aceast  viziune asupra cauzei care ar permite interven ionismul instan ei asupra calific rii 
juridice a faptelor a fost puternic resuscitat  în jurispruden a Cur ii de Casa ie prin statu rile 
acesteia în cauza Césaréo din 7 iulie 2006 (disponibil  pe https://www.dalloz.fr/documentation). 
Curtea de Casa ie francez , pe temeiul autorit ii de lucru judecat, a re inut identitatea de cauz  
juridic  în dou  litigii diferite, întemeiate pe aceea i factualitate, dar în care au fost invocate unele 
temeiuri juridice diferite (Codul rural i, respectiv, îmbog irea f r  just  cauz ). 

Rezonan a acestei solu ii a fost una semnificativ , ajungându-se chiar s  se sus in  c , „odat  
cu jurispruden a Césaréo, identitatea de «cauz » se reduce la identitatea de fapte care au generat 
litigiul i identitatea de obiect devine elementul central de delimitare a autorit ii de lucru judecat” 
(L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., p. 627). 

Îns  aceast  solu ie jurispruden ial  trebuie a ezat  în rela ie necesar  i cu hot rârea 
ulterioar  a adun rii plenare a Cur ii de Casa ie din 21 decembrie 2007 cu privire la prerogativa 
judec torului în calificarea cererii, prin care s-a tran at chestiunea obliga iei versus posibilit ii 
judec torului de a releva, din oficiu, motive de drept pe care p r ile nu le-au invocat în sus inerea 
preten iilor lor. Aceast  hot râre  la care ne vom referi infra, în contextul analizei limitelor 
instan ei în (re)calificarea faptelor  venea sa clari ice echivocul care persista $n practica judiciara 
ca urmare a elimin rii, în anul 1979, din con inutul art. 12 C.proc.civ.fr., a fostului alin. (3), care 
conferea judec torului puteri l rgite de a invoca din oficiu elemente de drept chiar str ine de 
fundamentul juridic invocat de p r i (Il peut relever d!office les moyens de pur droit quel que soit le 

fondement juridique invoqué par les parties). 
6 Similar, în acela i sens c , privitor la cauza cererii de chemare în judecat , viziunea actual  a 

Codului de procedur  civil  „nu constituie decât o preluare a aceleia i solu ii existente i sub 
imperiul Codului de procedur  civil  din 1865” a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. 
1. Partea General . Judecata în fa a primei instan e, ed. a 6-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, 
Bucure ti, 2023, p. 23 (în continuare, „G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. vol. 1, 2023,  
op. cit.”). 



(Re)calificarea cererilor şi a apărărilor: disponibilitate versus oficialitate 

17 

D
R

E
P

T 
C

IV
IL

 
I 

D
R

E
P

T 
P

R
O

C
E

S
U

A
L
 C

IV
IL

 denumire, iar textul alin. (5) confirm  regula, prev zând excep ia i totodat  limitele 
oficialit ii, în sensul c  judec torul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic în 
cazul în care partea î i manifest  expres voin a (acordul) pentru o anumit  calificare 
juridic .  

Exempli gratia, reclamantul alege dac  pentru repararea unui prejudiciu invocat 
solicit  angajarea r spunderii contractuale sau, dimpotriv , delictuale a pârâtului. Tot 
astfel, pârâtul însu i c ruia i se solicit  executarea unui contract, ridicând chestiunea 
nulit ii acestuia pentru lipsa consim mântului, opteaz  dac  o face doar pe cale de 
ap rare (excep iune) sau, dimpotriv , pe cale de ac iune (cerere reconven ional ) ori 
dac  ridic  problema unui dol sau doar a unei erori la încheierea contractului invocat de 
reclamant. 

Dimpotriv , principiul iura novit curia (instan a cunoa te i aplic  dreptul)7 
este exprimat prin textul art. 22 alin. (1) C.proc.civ., în sensul c  judec torul solu ioneaz  

litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile. 
De asemenea, cu inciden  în activitatea de solu ionare a cauzei, art. 5 alin. (3) 

C.proc.civ. prevede  pentru cazul !n care o pricina nu poate i solu ionat  în baza legii – 
c  judec torul va recurge la uzan e, iar în lipsa acestora din urm , la dispozi iile legale 
privitoare la situa ii asem n toare (analogia iuris) sau, în lips , la principiile generale ale 
dreptului, având în vedere toate circumstan ele cauzei i inând seama de cerin ele 
echit ii. 

Regula iura novit curia – a a cum este enun at  de art. 22 alin. (1) C.proc.civ.  nu 
este aplicabil  în contextul demersului de calificare a faptelor deduse judec ii8, ci doar 
în activitatea instan ei de solu ionare a litigiului i a oric rei chestiuni litigioase dintre 
p r i, vizând, astfel, doar opera iunea prin care instan a, dup  stabilirea faptelor pe baz  
de probe, aplic  legea incident . 

Privit  distinct, aceast  opera iune de solu ionare este ulterioar , atât aleg rii 
faptelor de c tre p r i i eventualei calific ri/recalific ri a cererii de c tre p r i/instan , 
cât i demersului ulterior al instan ei de a stabili pe baza probelor administrate îns i 
situa ia de fapt invocat , respectiv, contestat  de c tre p r i. 

Astfel, dup  stabilirea faptelor, în activitatea de deliberare, instan a identific , 
interpreteaz  i aplic  norma legal  incident , solu ionând litigiul. Astfel, regula 
statornicit  prin art. 22 alin. (1) C.proc.civ. prive te doar acea component  a silogismului 
judiciar privitoare la identificarea i aplicarea normei de drept (premisa major ) la 
situa ia de fapt (premisa minor )9. 

Prin urmare, trebuie eliminat din sfera de inciden  a principiului enun at de art. 22 
alin. (1) C.proc.civ. activitatea judec torului de calificare i recalificare a actelor i 
faptelor cuprinse în cererile i ap r rilor p r ilor. 

 
7 Pentru valen a fic ional  a adagiului în economia procesual  civil , a se vedea V. Constantin, 

Ce este de fapt iura novit curia?, disponibil pe juridice.ro (5 iulie 2019). 
8 Uneori, în doctrina mai veche s-a utilizat, neriguros, formula „calificarea juridic  a faptelor”, 

în sensul acelui demers prin care instan a, dup  stabilirea situa iei de fapt pe baza probatoriului 
administrat în cauz , încadreaz  în drept, silogistic, situa ia de fapt, aplicând acesteia norma de 
drept incident . În acest sens, a se vedea V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactic  i 
Pedagogic , Bucure ti, 1972, p. 30. În cadrul acestei opinii, pe care nu o putem împ rt i, autorii 
arat  c , „într-adev r, calificarea juridic  a faptelor i aplicarea legii se face asupra unor fapte 
cunoscute i stabilite” (s.n.). 

9 În acela i sens, dar cu o mai accentuat  semnifica ie prin utilizarea termenului de „tran are” 
(solu ionare), art. 12 alin. (1) C.proc.civ.fr. prevede c  „le juge tranche le litige conformément aux 

règles de droit qui lui sont applicables”. 
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În sprijinul unei asemenea viziuni pot fi invocate argumente legate de formularea 
textului primului alineat al art. 22 (reguli de drept aplicabile pentru solu ionarea 

litigiului), de con inutul art. 5 alin. (3) C.proc.civ. (referitor la instrumentele 
suplimentare în solu ionarea cauzei), de structura art. 22 C.proc.civ. i de topografia  
alin. (1) i, respectiv, (4) i (5), ultimele dou  consacrate exclusiv calific rii i recalific rii 
faptelor deduse judec ii. 

Pertinent s-a afirmat în doctrin  c  prin regula iura novit curia „se în elege faptul c  

judec torul nu este inut de textul de lege indicat de parte, ci el trebuie s  aplice acel text de 

lege care corespunde situa iei de fapt calificate juridic de c tre parte, în m sura în care 

situa ia de fapt respectiv  este confirmat  de probele administrate în cauz ”10. 
Chiar dac  judec torul trebuie s  cunoasc  dreptul i s  îl aplice în fiecare moment 

al procesului  necesitate ce exprima plenar principiul legalita ii , regula art. 22 alin. (1) 
C.proc.civ. nu se identific  cu însu i principiul legalit ii, care vizeaz  întreaga 
desf urare a procesului. Iura novit curia prive te doar solu ionarea acestuia11. 

În acest sens, în doctrin  s-a re inut c , distingând în mod clar între cele dou  
opera iuni  cea de cali icare juridica a situa iei de fapt, pe care p r ile o descriu/expun, 
i, respectiv, aplicarea textului de lege corespunz tor acelei situa ii de fapt , interven ia 

instan ei în valorificarea principiului iura novit curia nu î i g se te locul decât în ceea ce 
prive te aplicarea normei de drept la situa ia de fapt deja calificat  juridic de c tre 
p r i12. 

Este adev rat c  vechea reglementare procesual  civil  în raport de care s-a emis 
opinia anterioar  nu prevedea expres [a a cum o face actualul art. 22 alin. (4) C.proc.civ.] 
posibilitatea judec torului de a da sau a restabili calificarea juridic  a actelor i faptelor 
deduse judec ii, îns  r mâne util  distinc ia evocat  anterior între cele dou  opera iuni: 
calificarea juridic  i aplicarea textului de lege în solu ionarea cauzei. 

În aceast  cheie, s-a mai ar tat, pertinent, în doctrin , c  „regula iura novit curia nu 
este de natur  s  conduc  la concluzia c  judec torul ar putea s  schimbe din oficiu 
cauza cererii de chemare în judecat  (...); calificarea juridic  a situa iei de fapt i 

aplicarea textului de lege sunt dou  opera iuni distincte care nu trebuie confundate, cea 
din urm  presupunând-o pe cea dintâi” (s.n.)13. 

 
10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, 

Bucure ti, 2020, p. 16. A adar, autorii subliniaz , corect, c  iura novit curia vizeaz  doar aplicarea 
textului legal la situa ia de fapt confirmat  pe baz  de probe, pentru ca, ulterior, într-o nou  edi ie a 
lucr rii, s  se sus in  c  art. 22 alin. (4) C.proc.civ. privind calificarea cererii ar fi o expresie a 
principiului iura novit curia, îns  se precizeaz  extrem de util c  principiul iura novit curia nu 
permite instan ei s  schimbe cauza cererii – G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023, 

op. cit., p. 25. În acela i sens, al ideii c , în realitate, iura novit curia vizeaz  aplicarea textului legal 
la situa ia re inut  pe baz  de probe, a se vedea i V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs 

selectiv. Teste gril , ed. a 4-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 2009, p. 27. 
11 În jurispruden a instan ei supreme s-a ar tat c , într-adev r, conform art. 22 alin. (1) 

C.proc.civ., judec torul solu ioneaz  litigiul conform regulilor de drept ce îi sunt aplicabile, regul  ce 

este de resortul principiului legalit ii – ICCJ, s. a II-a civ., dec. civ. nr. 946 din 24 mai 2017, 
disponibil  pe www.scj.ro. Îns  trebuie constatat c  regula iura novit curia nu se identific  în 
totalitate cu principiul legalit ii procesului civil, fiind doar un aspect al acestuia din urm . 

12 G. Boroi, Codul de procedur  civil . Comentat i adnotat, Ed. All Beck, Bucure ti, 2001,  
p. 143. 

13 V.M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., p. 27; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023, 
op. cit., p. 23-24. 
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 Totodat , principiul da mihi factum, dabo tibi ius (d -mi faptele i î i voi da 

dreptul) – ata at, uneori, în doctrin , în mod neriguros, de chestiunea calific rii14 – 
vizeaz  în mod necesar raportul silogistic15 prin care se solu ioneaz  cauza, în sensul c  
faptelor probate de p r i (premisa minor ) li se aplic  dreptul corespunz tor (premisa 
major ). 

Principiul da mihi factum, dabo tibi ius, asem n tor regulii iura novit curia, relev  
atributul instan ei de a identifica, interpreta i aplica normele de drept la situa ia de fapt 
stabilit  pe baz  de probe, când solu ioneaz  cauza sau ap rarea concret . Principiul nu 
se suprapune cu opera iunea (re)calific rii ca activitate incipient  procesului pentru 
stabilirea coordonatelor pe care i în cadrul c rora se va desf ura, în continuare, acesta. 

Am putea spune astfel c  principiile „iura novit curia” i „da mihi factum, dabo tibi 

ius” exprim  puterea i autoritatea instan ei de a aplica dreptul la fapte i acte deja 
calificate juridic de c tre p r i sau de instan , cu concursul p r ii, fapte i acte care au 
fost deja stabilite în cauz  dup  administrarea probelor. 

 Temeiul de drept aplicabil în solu ionarea cauzei este în realitate vizat prin 
regula prev zut  în alin. (1) al art. 22 C.proc.civ., iar nu temeiul juridic în calificarea 
cererii.  

Într-adev r, judec torul nu este inut în solu ionarea cauzei de temeiul de drept 
invocat de reclamant prin cererea sa ori de cel indicat de pârât în cadrul ap r rilor sale. 
Instan a de judecat , solu ionând litigiul, aplic  i „spune” dreptul (iurisdictio), aplicând 
normele de drept la faptele i actele stabilite în urma administr rii probelor. 

Este net g duit c  disponibilitatea p r ilor nu poate fi recunoscut  în privin a 
alegerii textului de lege aplicabil în solu ionarea litigiului, întrucât identificarea, 
interpretarea i aplicarea normei de drept sunt, în acest context, atributele exclusive ale 
instan ei16. 

 
14 În sensul c  regula da mihi factum, dabo tibi ius prive te i încadrarea/calificarea juridic , a 

se vedea A. Nicolae, Relativitatea i opozabilitatea efectelor hot rârii judec tore ti, Ed. Universul 
Juridic, Bucure ti, 2008, p. 17, nota nr. 6. 

15 Silogismul judiciar este ra ionamentul prin care instan a aplic  la situa ia de fapt (premisa 
minor ) norma de drept (premisa major ), premise care conduc la concluzia ra ionamentului 
instan ei (solu ia cuprins  în dispozitiv). Elementele silogismului judiciar sunt evocate, structurat, 
în art. 22 alin. (2) teza I C.proc.civ. i în art. 425 alin. (1) lit. b) i c) C.proc.civ. în sensul c  
„pronun area unei hot râri” (concluzia ra ionamentului, dispozitivul) se face pe baza stabilirii 
„faptelor” (premisa minor ) i prin aplicarea „legii” (premisa major ), fiind necesar ca toate cele 
trei elemente ale silogismului s  se reg seasc  în cuprinsul hot rârii.  

În acela i sens, art. 128 alin. (1) teza a III-a din Regulamentul de ordine a instan elor (aprobat 
prin Hot rârea CSM nr. 3243/2022) prevede c  „motivarea hot rârii judec tore ti trebuie s  arate 
silogismul juridic din care rezult  aplicarea normei de drept la situa ia de fapt re inut ”, cu 
amendamentul nostru, îns , c  nu este vorba de silogismul juridic, ci de silogismul judiciar, întrucât 
juridicitatea evoc , în regul , ideea de normativitate, îns  ra ionamentul judec torului este unul 
procesualizat, realizat în plan judiciar. 

16 Chiar în ipoteza unui litigiu în care, de pild , reclamantul renun  la judecat  i solicit  
expres aplicarea dispozi iilor art. 406 i urm. C.proc.civ., nu se poate afirma c  acesta, prin 
disponibilitatea sa, a optat pentru aplicarea textului art. 406 C.proc.civ. în detrimentul normelor 
care ar fi stat la baza solu ion rii ac iunii sale pe fond. În acest caz, în acela i registru al 
silogismului judiciar, instan a aplic  art. 406 C.proc.civ. ca text de lege corespunz tor noii „situa ii 
de fapt” create de reclamant prin desistarea de judecat  i încadrate în institu ia renun rii la 
judecat . Reclamantul decide s  renun e la judecat , creând astfel o nou  situa ie procesual  de 
fapt, îns  aplicarea dispozi iilor concrete incidente este apanajul instan ei. 
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Cu toate c  temeiul de drept invocat de c tre parte nu leag  instan a în solu iile pe 
care le pronun , trebuie acceptat c  demersul prin care o parte indic  un anumit text de 
lege în sus inerea cererii sau ap r rii sale poate fi valorificat, ca efect al disponibilit ii, 
pentru circumscrierea exact  a temeiului juridic al cererii sau ap r rii. 

De pild , dac  reclamantul formuleaz  o cerere în preten ii i solicit  obligarea 
pârâtului la plata unei sume de bani, indicând la motivarea în drept dispozi iile art. 1.373 
C.civ., instan a poate valorifica acest text în stabilirea temeiului juridic al cererii, în sensul 
r spunderii civile delictuale a pârâtului în calitatea sa de comitent pentru fapta 
prepusului. Tot astfel, dac  pârâtul, prin întâmpinare, arat , într-o formulare relativ 
eliptic , faptul c  cererea reclamantului nu poate fi admis  prin raportare la dispozi iile 
art. 1.469 i urm. C.civ., se poate aprecia c  acesta invoc , pe cale de ap rare de fond, o 
plat  efectuat . 

Îns , re inerea de c tre instan  a textului de lege indicat de c tre p r i pentru 
identificarea corect  a temeiului juridic al cererilor i ap r rilor acestora va trebui s  se 
realizeze echilibrat, prin corelarea motivelor de fapt i a motivelor de drept invocate de 
acestea, pentru a nu se ajunge ca un anumit text de lege, indicat eronat de c tre parte, s  
infirme însu i temeiul juridic avut în vedere, în mod real i în deplin  cuno tin , de 
c tre respectiva parte. Cu alte cuvinte, în procedura de calificare a cererii, temeiul de 
drept poate fi doar un indiciu în identificarea temeiului juridic pentru care partea a optat 
i care, în principiu, se impune instan ei.  

Prin urmare, referitor la dispozi iile legale invocate de c tre parte în sus inerea unei 
cereri sau a unei ap r ri (temeiul de drept), trebuie f cut  o distinc ie necesar  între, pe 
de o parte, valen a acestora de a configura fundamentul preten iilor/ap r rilor – 
chestiune ce nu se sustrage disponibilit ii p r ilor de a fixa limitele procesului [art. 9 
alin. (2) C.proc.civ.] – i, pe de alt  parte, voca ia acestor texte legale de a sta la baza 
solu ion rii cererii sau ap r rii [art. 22 alin. (1) C.proc.civ.], chestiune ce excedeaz  
disponibilit ii, fiind atributul i obliga ia instan ei de a identifica exact norma de drept 
aplicabil . 

A adar, calificarea juridic  a situa iei de fapt i solu ionarea cauzei prin aplicarea 

textului de lege sunt dou  activit i distincte: prima prive te fapte doar alegate, a doua 
prive te fapte stabilite pe baz  de probe; prima este destinat  a configura cadrul 
procesual, a doua prive te îns i solu ionarea litigiului în cadrul fixat de p r i; prima 
evoc  valorificarea, pe calea oficialit ii a principiului disponibilit ii p r ii, a doua evoc  
atributul jurisdic ional al instan ei. 

 Calificarea juridic  nu constituie o chestiune litigioas 17 ce ar impune 
solu ionarea/tran area acesteia pe temeiul art. 22 alin. (1) C.proc.civ., atâta vreme cât 
calificarea este doar o problem  de determinare a disponibilit ii p r ii sub aspectul 

cauzei cererii/fundamentului faptelor alegate ( i nicidecum atributul iurisdictio al 
instan ei)18, astfel încât, din aceast  perspectiv , calificarea juridic  nu are un caracter 

 
17 În sens contrar, a se vedea A.-A. Chi , Gh.-L. Zidaru, Rolul judec torului în procesul civil 

(coord. E. Oprina), Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015, p. 94. 
18 Pentru o analiz  a caracterelor actului jurisdic ional, a se vedea L. Cadiet, E. Jeuland, Droit 

judiciaire privé, 10e éd., LexisNexis, Paris, 2017, p. 86-88. A se vedea i I. Deleanu, Tratat de 

procedur  civil , vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 13-17, unde se conchide c  actul 
jurisdic ional (hot rârea judec toreasc ) este emis „de c tre o autoritate jurisdic ional , 
independent  i impar ial , conform unei proceduri determinate, prin care, pe baza constat rilor 
f cute, devine posibil  sau nu aplicarea legii la o situa ie determinat  ori se confer  sau nu 
eficacitate juridic  unor acte sau fapte” (Ibid., p. 17). Cu privire la caracterizarea hot rârii 
judec tore ti ca act jurisdic ional, a se vedea i A. Nicolae, op. cit., p. 26-31. 
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 litigios. Calificarea juridic  r mâne expresia disponibilit ii titularului cererii, fie c  este 
cea manifestat  prin formularea uzitat  de titular (chiar inadecvat, imprecis sau vag), fie 
cea exprimat  (reconfigurat ) ca urmare a interpel rii acestuia de c tre instan . 

Prin urmare, regula art. 22 alin. (1) C.proc.civ. are inciden  exclusiv în activitatea 
instan ei de solu ionare a litigiului i a tuturor chestiunilor litigioase ridicate în cursul 
procesului (cereri, ap r ri de procedur  sau de fond, alte incidente procedurale), iar nu 
în demersul de (re)calificare a cererii/ap r rii19. 

2. Ipotezele i limitele instan ei în (re)calificarea cererii/ap r rii 

Cu privire la chestiunea (re)calific rii actelor i faptelor de c tre judec tor, fie 
distinct de argumentele derivând din regula iura novit curia, fie în leg tur  cu aceasta, în 
doctrin  exist  opinii variate raportat la prerogativele/limitele instan ei. 

 Astfel, pe de o parte, în mod corect se apreciaz  c , i în condi iile actualului Cod 
de procedur  civil , „instan a este inut  i de cauza cererii de chemare în judecat  ori a 
actului de procedur  având aceast  natur  juridic  (...), în sensul c  instan a nu ar putea 
s  schimbe peste voin a celui care are calitatea de reclamant în cererea respectiv  
fundamentul preten iei formulate”, subliniindu-se c  „regula iura novit curia nu este de 
natur  s  conduc  la solu ia c  judec torul ar putea s  schimbe din oficiu cauza cererii 
de chemare în judecat ”20. 

 Pe de alt  parte, se sus ine c , „atunci când calificarea juridic  f cut  de p r i este 
«eronat », judec torul nu poate fi constrâns la o asemenea calificare”21. 

De asemenea, în sensul posibilit ii instan ei de a da calificarea exact  a cererii în 
detrimentul disponibilit ii titularului acesteia pare a se încadra i opinia exprimat  de 

 
19 Dintr-o alt  perspectiv  asupra regulii iura novit curia, s-a apreciat c  aceasta trebuie 

analizat  i în corela ie cu rolul judec torului în calificarea juridic  a cererilor i ap r rilor –  
A.-A. Chi , Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 47-119. În Capitolul II, denumit Prerogativele instan ei 

referitoare la stabilirea corect  a calific rii juridice. Semnifica ia principiului iura novit curia, autorii 
fac o analiz  detaliat  a posibilit ilor instan ei de a schimba calificarea juridic  a situa iei de fapt. 
S-a emis ideea c  solu ia actualului Cod de procedur  civil  a condus la „restabilirea semnifica iei 
fire ti a principiului iura novit curia”, în sensul c  dispozi iile art. 22 alin. (1), (4) i (5) C.proc.civ. 
consacr , f r  echivoc, posibilitatea, dar i obliga ia instan ei de a schimba calificarea juridic  a 
faptelor, chiar dac  titularul cererii sau al ap r rii se opune i insist  în calificarea avansat  de 
acesta (Ibid., p. 76, 84-89). Printre alte argumente ale autorilor aduse în sprijinul opiniei 
prevalen ei rolului instan ei în raport cu disponibilitatea p r ilor în contextul calific rii juridice a 
cererilor i ap r rilor, reg sim ideea c  art. 22 alin. (5) C.proc.civ., interpretat per a contrario, 
enun  regula c , în lipsa acordului expres al p r ilor sau dac  litigiul poart  asupra unor drepturi 
de care p r ile nu pot dispune, instan a poate da ori restabili calificarea juridic  exact  (Ibid.,  
p. 82-83). 

În sensul acelora i concluzii, referitoare la atributul instan ei de a califica exact cererile i 
ap r rile p r ilor, a se vedea i Gh.-L. Zidaru, Este instan a îndrept it  s  schimbe calificarea 

juridic  a cererii formulate? Reflec ii din perspectiva principiului iura novit curia, în RRDP  
nr. 2/2014, p. 168-203; D.N. Theohari, M. Eftimie, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedur  civil . 

Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-455, ed. a 2-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 
2016, p. 67-68. 

20 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023, op. cit., p. 23.  
21 I. Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, p. 230. 
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alt autor, respectiv c  „judec torului i se impun actele i faptele deduse judec ii, iar nu 
calificarea dat  acestora de c tre p r i”22. 

Mai ponderat, s-a afirmat c  o oarecare controvers  a fost înl turat  din doctrin  
prin art. 22 alin. (4) C.proc.civ., care stabile te clar c  judec torul d  sau restabile te 
calificarea juridic  a actelor i faptelor deduse judec ii, chiar dac  p r ile le-au dat o alt  
denumire, sub rezerva existen ei acordului expres al p r ilor prev zut în alin. (5)23. 

 În opinia noastr , cu privire la (re)calificarea faptelor deduse judec ii, în 
raportul dintre rolul judec torului în procesul civil i disponibilitatea p r ilor, instan a, 
ca regul , este inut  de calificarea juridic  dat  de p r i faptelor i actelor deduse 

judec ii i nu poate schimba temeiul juridic al cererilor formulate de acestea împotriva i 

peste voin a (disponibilitatea) acestora. 
Art. 22 alin. (4) C.proc.civ. enun , într-adev r, regula c  judec torul d  sau 

restabile te calificarea juridic  a actelor i faptelor deduse judec ii, îns  textul trebuie 
interpretat în corela ie cu principiul disponibilit ii, în general, i cu regula stabilit  în 
alin. (5) al art. 22 C.proc.civ., în special. 

Din economia art. 22 alin. (4) C.proc.civ. rezult  c  interven ia judec torului în 
(re)calificarea faptelor se poate realiza: (a) când partea nu a dat o calificare juridic  (nu 
a avansat motive de drept); (b) când partea d  o calificare vag , imprecis , echivoc ;  
(c) în cazul unei erori de apreciere a calific rii din partea p r ii (eroarea de apreciere); 
(d) în cazul unei simple erori formale de exprimare a p r ii (eroarea în denumire). 

 
(a) când p r ile, limitându-se la simpla expunere a faptelor, nu au dat o 

calificare juridic  acestora – caz în care instan a d  calificarea juridic ; 

Necesitatea calific rii faptelor i actelor este, pe de o parte, expresia obliga iei p r ii 
de a motiva în drept cererea [art. 194 lit. d) C.proc.civ.], pentru a se putea circumscrie 
disponibilitatea acesteia de a trasa limitele procesului (sub aspectul cauzei), iar, pe de 
alt  parte, expresia obliga iei i rolului instan ei de a identifica limitele judec ii pe baza 
motiv rii cererii i a explica iilor p r ii. 

În lipsa avans rii unei calific ri din partea titularului cererii/ap r rii, instan a va da 
calificarea acestora în acord cu voin a p r ii în privin a temeiului juridic, voin  care se 
determin  fie raportat la con inutul expres al cererii, fie la explica iile oferite de parte în 
cadrul discu iilor deschise de c tre instan  sub acest aspect24. Cu alte cuvinte, 
judec torul trebuie s  se asigure – prin punerea în discu ia p r ii – c  aceast  calificare 
juridic , într-adev r, corespunde voin ei procesuale reale a p r ii respective. În acest caz, 
în m sura în care partea nu a indicat temeiul juridic, iar instan a d  calificarea juridic  
faptelor invocate, dac  partea nu se opune calific rii date/propuse de instan , se poate 
vorbi de o disponibilitate tacit  a p r ii în sensul achies rii la calificarea dat  de c tre 

 
22 M. T bârc , Drept procesual civil. Vol. I. Teoria general , ed. a II-a, Ed. Solomon, Bucure ti, 

2017, p. 166. 
23 V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedur  civil . Comentat 

i adnotat. Vol. I, art. 1-526, ed. a II-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2016,  
p. 22. 

24 „Instan a [a] calificat cererea de interven ie în interes propriu, de i aceasta, a a cum a 
ar tat intervenienta (...), este în interesul pârâ ilor obliga i la restituirea apartamentului. Din 
aceast  perspectiv  mai este de re inut c  cererea de interven ie nu a fost analizat  i pus  în 
discu ia p r ilor, conform principiului contradictorialit ii” – ICCJ, s. I civ., dec. nr. 3338 din  
11 aprilie 2011, disponibil  pe www.scj.ro. 
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 instan . Îns , în cazul în care partea indic  temeiul juridic când este pus în discu ie sau 
se opune expres calific rii instan ei avansând propria calificare, instan a nu poate trece 
peste voin a real  i expres  a acesteia, astfel cum impune art. 22 alin. (5) C.proc.civ. care 
face vorbire de acordul (voin a) expres al p r ii. 

 

(b) când partea d  o calificare vag , imprecis , echivoc , contradictorie – caz în 

care instan a va identifica cu exactitate disponibilitatea p r ii; 

De pild , dac  în motivarea cererii reclamantul face referire la inducerea sa în 
eroare de c tre pârât la încheierea contractului prin manopere dolosive, îns  acesta 
solicit  anularea contractului pentru eroare, instan a este datoare, prin punerea în 
discu ia titularului cererii i interpelarea acestuia, s  identifice voin a p r ii cu privire la 
motivele de drept pe care î i fundamenteaz  preten ia: eroare sau dol.  

 
(c) când, din cauza unei erori de apreciere, partea î i manifest , formal, voin a 

într-un sens procedural str in de scopul avut, în mod real, în vedere de aceasta prin 

formularea cererii sau prin invocarea ap r rii; 

În aceast  ipotez , activitatea de recalificare realizat  de c tre judec tor este 
circumscris  limitelor disponibilit ii, instan a neputând dep i aceste limite prev zute 
cu valoare de principiu în art. 9 alin. (2) C.proc.civ. Instan a este obligat  s  pun  în 
discu ia p r ii calificarea cererii, pentru a putea identifica, în mod acurat, disponibi-
litatea p r ii, echivoc sau inexact exprimat . Nu întâmpl tor art. 22 alin. (4) teza a II-a 
C.proc.civ. stabile te c  punerea în discu ia p r ilor prive te calificarea juridic  exact  

(nu necesar corect  sau gre it ), ceea ce evoc  existen a unui echivoc, a caracterului 
neclar sau contradictoriu, cu privire la calificarea realizat  de c tre parte. 

De pild , reclamantul-cump r tor al unor bunuri care nu au mai fost predate de 
c tre pârâtul-vânz tor, urm rind s  ob in  restituirea pre ului pe considerentul c  
bunurile respective au devenit inutile prin dep irea termenului de predare, formuleaz  
o simpl  ac iune în preten ii având ca obiect restituirea pre ului. Într-un asemenea caz, 
este ostensibil c , din perspectiva reclamantului-cump r tor, contractul nu î i mai poate 
produce efectele i se impune repunerea sa în situa ia anterioar  – acesta fiind însu i 
scopul pe care îl urm re te prin sesizarea instan ei. Îns , voin a sa procesual  este 
inadecvat manifestat  la nivel formal, fiind exprimat  în cadrul unei simple cereri în 
restituire, cu ignorarea necesit ii formul rii exprese a unei cereri principale, având ca 
obiect desfiin area (rezolu iunea) contractului, care s  permit , în caz de admitere, 
repunerea p r ilor în situa ia anterioar . 

În aceast  ipotez , în m sura în care con inutul cererii o permite (e.g., în cerere se 
fac referiri la desfiin area/încetarea/suprimarea contractului, în formul ri mai mult sau 
mai pu in riguroase din punct de vedere juridic) ori în m sura în care prin explica iile i 
sus inerile orale ale reclamantului, acesta confirm  c  dore te preliminar desfiin area 
contractului, instan a va restabili calificarea juridic  a cererii în sensul rezolu iunii, ca 
principal, i al restituirii presta iilor, ca accesoriu. 

Prin aceasta, interven ia judec torului se realizeaz  doar pentru a se garanta 
deplina consonan  între aparenta calificare juridic  dat  de parte (plata unei sume de 
bani) i cea avut  în vedere, în realitate, de aceasta (desfiin area contractului, lipsirea lui 
de efecte, „ tergerea” retroactiv  a efectelor raportului juridic i restituirea sumelor 
achitate cu titlu de pre ). 

Chiar dac  ipoteza enun at  pare a pune doar problema circumscrierii disponi-
bilit ii reclamantului sub aspectul obiectului cererii (preten iei) pe care a formulat-o, 
trebuie observat c , în realitate, primordial  este chestiunea calific rii juridice a situa iei 


