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U Rezumat

Disponibilitatea rdmdne un atribut al pdrtii de a-si configura juridic mijlocul
procesual (cerere sau apdrare) de care uzeazd, atdta vreme cdt legiuitorul
postuleazd univoc faptul cd limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile
pdrtilor, cdrora le sunt subsumate si motivele de drept. Oficialitatea si rolul instantei
sunt limitate la punerea in discutie si la cooperarea acesteia cu titularul
cererii/apdrdrii pentru circumscrierea adecvatd a disponibilitdtii pdrtii pentru
calificarea juridicd a faptelor si a pretentiilor invocate.

Atributul instantei de a solutiona litigiul si chestiunile litigioase conform regulilor
de drept aplicabile (iura novit curia) nu are incidentd in demersul de calificare a
cererii/apdrdrii, deoarece calificarea vizeazd faptele doar alegate (invocate) de pdrti,
iar solutionarea litigiului se realizeazd, ulterior, prin aplicarea normelor de drept la
faptele stabilite de instantd pe baza probelor administrate.

Interpretarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (5) C.proc.civ. trebuie sd depdseascd
limitele unei citiri pur literal-gramaticale, fiind obligatorii perspectivele teleologicd,
istoricd, sistematicd, dar, in special, comparatd cu normativitatea procesuald civild
francezd din care aceste dispozitii au fost preluate, neadaptat, de cdtre legiuitorul
romdn.

Disponibilitatea titularului unei cereri/apdrdri nu poate fi conditionatd, sub nicio
formd, de acordul pdrtii adverse in calificarea juridicd, fiecare parte fiind liberd sd isi
motiveze in drept cererea/apdrarea, fdrd sd fie limitatd sub acest aspect de partea
adversd sau de instantd.
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Q Abstract

The availability remains an attribute of the party to configure juridically the
procedural means (claim or defense) that they use, as long as the legislator
unequivocally postulates that the limits of the process are established by the claims
and defenses of the parties to which they are subsumed and the legal reasons. The
officiality and role of the court are limited to its discussion and cooperation with the
holder of the request/defense for the appropriate circumscription of the party's
availability to opt for the legal qualification of the facts and claims invoked.

The attribute of the court to resolve the dispute and disputed issues according to
the applicable rules of law (iura novit curia) has no impact on the qualification of the
request/defense, because the qualification concerns the facts only alleged (invoked)
by the parties, and the settlement of the dispute is carried out later, by applying the
rules of law to the facts established by the court based on the evidence administered.

1Judecator, Tribunalul Ilfov, formator al Institutului National al Magistraturii (e-mail:
vasile.bozesan@inm-lex.ro).
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Interpretation of the provisions of art. 22 parag. (4) and (5) C.proc.civ. must go
beyond the limits of a purely literal-grammatical reading, the teleological, historical,
systematic perspectives being mandatory, but, in particular, compared to the French
civil procedural normativity from which these provisions were taken, unadapted, by
the Romanian legislator.

The availability of the holder of a claim/defense cannot be conditioned, in any
way, by the agreement of the opposing party in the legal qualification, each party
being free to justify its claim/defense in law, without being limited in this aspect by
the opposing party or the court.

Keywords: agreement; defense; legal qualification; cause; request; availability;
iura novit curia; officiality; settlement; legal basis.

Reafirmind constant concilierea valentelor acuzatoriale (rolul de arbitru al
instantei) cu accentele inchizitoriale (interventionismul instantei) ale procedurii judi-
ciare civile, raportul dintre disponibilitatea partilor si oficialitatea instantei dobandeste
valente sporite in privinta chestiunii (re)calificarii cererilor/apararilor.

Norma art. 9 alin. (2) C.proc.civ,, care afirma postulativ disponibilitatea partilor - in
sensul ca obiectul si limitele procesului sunt determinate prin cererile si apdrdrile pdrtilor
- trebuie asezata intr-un raport adecvat cu dispozitiile art. 22 C.proc.civ, care
circumscriu rolul, prerogativele, dar si limitele instanfei in privinta (re)calificarii
cererilor/apararilor.

La o prima (si tentant pozitivista) citire a dispozitiilor art. 22 C.proc.civ,, constatam
ca, mai intai, alin. (4) pare a recunoaste instantei o putere sporita de (re)calificare in
raport cu disponibilitatea partilor (,instanta dd sau restabileste calificarea juridicd a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar dacd pdrtile le-au dat o altd denumire”), pentru
ca, apoi, alin. (5) sa restabileasca suprematia disponibilitatii partilor in raport cu
oficialitatea instantei (,cu toate acestea, judecdtorul nu poate schimba denumirea sau
temeiul juridic in cazul in care pdrtile, in virtutea unui acord expres...au stabilit calificarea
juridicd..”). lar, daca largim paradigma de analiza cu principiul iura novit curia (instanta
cunoaste si aplicd dreptul) afirmat in alin. (1) al art. 22 C.proc.civ. (,judecdtorul
solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care {i sunt aplicabile”), suntem tentati sa
fim prinsi in siajul unor opinii doctrinare (asa cum vom vedea, infra) care atribuie
judecatorului valente largite in gestionarea calificarii juridice a cererii/apararii.

Ins3, dincolo de anumite impreciziuni terminologice ale reglementirii art. 22
C.proc.civ., care, asa cum vom arata, au o sursa si o explicatie identificabile, ratiunea
legiuitorului In privinta (re)calificarii cererilor este una suficient de clara daca recurgem
la o interpretare conjugata din punct de vedere literal-gramatical, teleologic, istoric,
sistematic si de drept comparat (ie., legislatia franceza din care au fost preluate unele
texte ale art. 22 C.proc.civ.), astfel Incat sa solubilizam adecvat in cadrul procesului
problema raportului disponibilitatii partilor cu oficialitatea instantei in privinta
(re)calificarii cererilor si a apararilor.

Pentru acest demers vom aborda: (1) relatia (re)calificarii cu principiul iura novit
curia [art. 22 alin. (1) si (4) C.proc.civ.] (2) ipotezele si limitele (re)calificarii cererii de
catre judecator [art. 22 alin. (4) si 152 C.proc.civ.]; (3) semnificatia acordului pdrtii in
(re)calificarea juridica, dedusa din interpretarea istorica, gramaticald, logica si
comparativa a prevederilor art. 22 alin. (5) C.proc.civ;; (4) concluzii asupra disponi-
bilitatii/oficialitatii in raport cu (re)calificarea juridica.
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1. Relatia (re)calificarii cu principiul iura novit curia (art. 22 alin. (1)
si (4) C.proc.civ.)

In concilierea raportului dintre disponibilitatea partii si rolul instantei in calificarea
cererii/apararii nu se poate recurge la regula iura novit curia (judecatorul cunoaste si
aplica dreptul in solutionarea litigiului) deoarece calificarea si solutionarea litigiului
sunt doua operatiuni distincte, realizate la momente procesuale diferite, astfel ca aceasta
regula [ie., iura novit curia — art. 22 alin. (1) C.proc.civ.] nu poate justifica sub nicio forma
preeminenta oficialitatii in raport cu disponibilitatea partii in demersul de (re)calificare.

BlCalificarea juridica a unei cereri/aparari exprima relatia dintre situatia de fapt
expusa de parte si ,haina juridica” a acestei factualitati. Acest demers releva o
optiune/alegere a partii de a configura un element esential al cererii/apararii sale, si
anume cauza sau temeiul sdu juridic?, instanta determinand temeiul juridic/cauza
raportat la disponibilitatea partii.

Privitor la calificarea juridicd a cererii, in jurisprudenta s-a aratat ca trebuie pornit
de la premisa ca prin ,cauza a cererii de chemare in judecatd” se intelege situatia de fapt
calificata juridic, respectiv ,motivele de fapt si de drept” la care se refera art. 194 lit. d)
C.proc.civ. [art. 112 pct. 4 C.proc.civ. din 1865], elemente pe care reclamantul trebuie sa
le indice In cererea introductiva de instanta, urmand ca, In cazul neindicarii ori al
indicarii gresite a temeiului juridic de catre reclamant, instanta sa faca incadrarea
juridicd, pe baza obiectului, a sustinerilor si, dupa caz, a motivelor de drept invocate.

In lumina regulii cd obiectul si limitele procesului sunt determinate de citre parti
prin cererile si apararile acestora [art. 9 alin. (2) C.proc.civ.], calificarea juridica a unei
cereri este expresia unei vointe de factura procesuala a reclamantului care formuleaza o
cerere, respectiv a paratului care invoca o aparare. Elementele care configureaza cauza
cererii sunt, in principiu, indicate de titularul cererii, chiar daca nu expres si coerent,
intrucat, asa cum s-a afirmat in doctrina mai veche, cauza ,nu va apare de cdt din
coloratura de fapte si principii de drept pe care reclamantul le va ardta prin motivarea
actiunei’s.

Partile, formuland o pretentie, invoca In susfinerea acesteia o anumita situatie de
fapt pe care - in virtutea disponibilitatii acestora - o califica din punct de vedere juridic
ori o incadreaza intr-o anumita categorie juridica“.

Asadar, notiunea de cauzd a cererii nu se reduce la elementele de fapt (ideea
contrarad fiind avansata in doctrina franceza, cu rezonante in practica judiciara, dar
infirmata ulterior de casatia franceza)s, ci subsumeaza extensiv si elementele de drept

21CC]J, s. I civ,, dec. nr. 3163 din 14 noiembrie 2014, disponibila pe www.scj.ro.

3 F. Sion, Noua Lege a accelerdrei. Cu jurisprudente si adnotdri, Ed. ,Cartea Moldovei” Ath.
Gheorghiu, lasi, 1943, p. 82.

4 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, 10¢ éd., LexisNexis, Paris, 2017, p. 429.

5 H. Motulsky, Ecrits. Etudes et notes de procédure civile, Dalloz, Paris, 2010 (in continuare
,H. Motulsky, Ecrits, op. cit.”), cu referire la La cause de demande dans la délimitation de l'office juge,
p.101-129.

Intemeiat pe o serie de argumente - derivand din impreciziile semantice privitoare la
notiunile de ,pretentie” si ,cerere”, din limitarile impuse vointei partilor prin caracterul de ordine
publica a unor situatii sau norme (limitari evocate de art. 6 C.civ. fr.), din necesitatea partajarii
prerogativelor partilor si ale judecatorului in planul factual si, respectiv, in cel al regulilor de drept,
dar si din semnificatiile regulii iura novit curia -, s-a avansat ideea cad notiunea de cauzd se reduce
doar la elementele de fapt alegate de catre parti.
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care imbraca factualitatea avansata de parte in cuprinsul cererii. O astfel de precizare
este hotaratoare pentru distinctia dintre disponibilitatea partii si oficialitatea instantei in
calificarea unei cereri, deoarece, daca s-ar considera ca in notiunea de cauza nu intra
elementele/motivele de drept, ar rezulta ca instanta ar putea, In calificarea cererii, sa
introduca motive de drept neinvocate de parti, fara ca aceasta sa semnifice schimbarea
temeiului juridic/a cauzei.

In acest sens, Codul de procedura civila roman, asa cum vom arata in continuare, nu
sustine, sub nicio formd, ideea unui interventionism al judecatorului, in sensul
schimbarii cauzei cererii dincolo de limitele impuse prin disponibilitatea partilor. In
aceeasi cheie, nu consideram ca actualul Cod de procedura civila, prin art. 22 alin. (1),
(4) si (5), ar reprezenta o viziune noua cu privire la partajarea prerogativelor instantei si,
respectiv, ale partilor in ceea ce priveste cauza cererii (calificarea juridica a
faptelor/actelor deduse judecatii)®.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (4) teza [ C.proc.civ, judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta

In sensul acestei opinii, ,coloratura juridici” a faptelor invocate este sub puterea
judecatorului, care, astfel, poate schimba calificarea juridica a faptelor alegate. In aceasta viziune
nu se aduce atingere nici imutabilitatii obiectului litigiului, nici regulii ca circumscrierea faptelor
deduse judecatii este apanajul exclusiv al partilor si nici celei potrivit careia judecatorul nu poate
schimba cauza cererii. Intrucat cauza cererii este limitata exclusiv la actele si faptele invocate de
parti, judecatorul, prin calificarea juridica a cererii, nu ar schimba cauza cererii, ci doar ar incadra
corect faptele din perspectiva regulilor de drept care le caracterizeaza. Aceasta Intrucat faptele
apartin pdrtilor; dreptul insa este domeniul judecdtorului, iar justitia este vocatia sa, acesta
neputand avea un rol de spectator impasibil in fata regulilor de drept ce trebuie raportate la
elementele de fapt.

Aceasta viziune asupra cauzei care ar permite interventionismul instantei asupra calificarii
juridice a faptelor a fost puternic resuscitata in jurisprudenta Curtii de Casatie prin statuarile
acesteia in cauza Césaréo din 7 iulie 2006 (disponibild pe https://www.dalloz.fr/documentation).
Curtea de Casatie franceza, pe temeiul autoritatii de lucru judecat, a retinut identitatea de cauza
juridica In doua litigii diferite, intemeiate pe aceeasi factualitate, dar in care au fost invocate unele
temeiuri juridice diferite (Codul rural si, respectiv, imbogatirea fara justa cauza).

Rezonanta acestei solutii a fost una semnificativa, ajungandu-se chiar sa se sustina c3, ,odata
cu jurisprudenta Césaréo, identitatea de «cauza» se reduce la identitatea de fapte care au generat
litigiul si identitatea de obiect devine elementul central de delimitare a autoritatii de lucru judecat”
(L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., p. 627).

Insi aceastd solutie jurisprudentiald trebuie asezati in relatie necesard si cu hotirarea
ulterioara a adundrii plenare a Curtii de Casatie din 21 decembrie 2007 cu privire la prerogativa
judecatorului 1n calificarea cererii, prin care s-a transat chestiunea obligatiei versus posibilitdtii
judecatorului de a releva, din oficiu, motive de drept pe care partile nu le-au invocat in sustinerea
pretentiilor lor. Aceasta hotarare - la care ne vom referi infra, iIn contextul analizei limitelor
instantei In (re)calificarea faptelor — venea sa clarifice echivocul care persista Th practica judiciara
ca urmare a elimindrii, In anul 1979, din continutul art. 12 C.proc.civ.fr., a fostului alin. (3), care
conferea judecatorului puteri largite de a invoca din oficiu elemente de drept chiar strdine de
fundamentul juridic invocat de parti (Il peut relever ddffice les moyens de pur droit quel que soit le
fondement juridique invoqué par les parties).

6 Similar, 1n acelasi sens c3, privitor la cauza cererii de chemare in judecats, viziunea actuala a
Codului de procedura civila ,nu constituie decat o preluare a aceleiasi solutii existente si sub
imperiul Codului de procedura civila din 1865” a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil.
1. Partea Generald. Judecata in fata primei instante, ed. a 6-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 23 (in continuare, ,G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. vol. 1, 2023,
op. cit.”).
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denumire, iar textul alin. (5) confirma regula, prevazand exceptia si totodata limitele
oficialitatii, in sensul ca judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic in
cazul In care partea isi manifesta expres vointa (acordul) pentru o anumita calificare
juridica.

Exempli gratia, reclamantul alege daca pentru repararea unui prejudiciu invocat
solicita angajarea raspunderii contractuale sau, dimpotriva, delictuale a paratului. Tot
astfel, paratul nsusi caruia i se solicita executarea unui contract, ridicand chestiunea
nulitatii acestuia pentru lipsa consimtamantului, opteaza daca o face doar pe cale de
aparare (exceptiune) sau, dimpotriva, pe cale de actiune (cerere reconventionald) ori
daca ridica problema unui dol sau doar a unei erori la incheierea contractului invocat de
reclamant.

»Dimpotriva, principiul iura novit curia (instanta cunoaste si aplica dreptul)”
este exprimat prin textul art. 22 alin. (1) C.proc.civ, In sensul ca judecdtorul solutioneazd
litigiul conform regulilor de drept care fi sunt aplicabile.

De asemenea, cu incidenta in activitatea de solutionare a cauzei, art. 5 alin. (3)
C.proc.civ. prevede — pentru cazul T care o pricina nu poate fi solutionatd in baza legii -
ca judecatorul va recurge la uzante, iar In lipsa acestora din urmg, la dispozitiile legale
privitoare la situatii asemanatoare (analogia iuris) sau, in lips3, la principiile generale ale
dreptului, avand in vedere toate circumstantele cauzei si {indnd seama de cerintele
echitatii.

Regula iura novit curia - asa cum este enuntata de art. 22 alin. (1) C.proc.civ. - nu
este aplicabila In contextul demersului de calificare a faptelor deduse judecatii®, ci doar
in activitatea instantei de solutionare a litigiului si a oricarei chestiuni litigioase dintre
parti, vizand, astfel, doar operatiunea prin care instanta, dupa stabilirea faptelor pe baza
de probe, aplica legea incidenta.

Privita distinct, aceasta operatiune de solutionare este ulterioara, atat alegarii
faptelor de catre parti si eventualei calificari/recalificari a cererii de catre parti/instanta,
cat si demersului ulterior al instantei de a stabili pe baza probelor administrate insasi
situatia de fapt invocata, respectiv, contestata de catre parti.

Astfel, dupa stabilirea faptelor, in activitatea de deliberare, instanta identific3,
interpreteaza si aplicd norma legald incidentd, solutiondnd litigiul. Astfel, regula
statornicita prin art. 22 alin. (1) C.proc.civ. priveste doar acea componenta a silogismului
judiciar privitoare la identificarea si aplicarea normei de drept (premisa majord) la
situatia de fapt (premisa minora)°.

Prin urmare, trebuie eliminat din sfera de incidenta a principiului enuntat de art. 22
alin. (1) C.proc.civ. activitatea judecatorului de calificare si recalificare a actelor si
faptelor cuprinse in cererile si apararilor partilor.

7 Pentru valenta fictionald a adagiului in economia procesuala civilg, a se vedea V. Constantin,
Ce este de fapt iura novit curia?, disponibil pe juridice.ro (5 iulie 2019).

8 Uneori, in doctrina mai veche s-a utilizat, neriguros, formula ,calificarea juridica a faptelor”,
in sensul acelui demers prin care instanta, dupa stabilirea situatiei de fapt pe baza probatoriului
administrat in cauzd, Incadreaza in drept, silogistic, situatia de fapt, aplicind acesteia norma de
drept incidentd. In acest sens, a se vedea V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactica si
Pedagogici, Bucuresti, 1972, p. 30. In cadrul acestei opinii, pe care nu o putem impartisi, autorii
aratd c3, ,intr-adevar, calificarea juridica a faptelor si aplicarea legii se face asupra unor fapte
cunoscute si stabilite” (s.n.).

9 In acelasi sens, dar cu o mai accentuati semnificatie prin utilizarea termenului de ,transare”
(solutionare), art. 12 alin. (1) C.proc.civ.fr. prevede ca ,le juge tranche le litige conformément aux
régles de droit qui lui sont applicables”.
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In sprijinul unei asemenea viziuni pot fi invocate argumente legate de formularea
textului primului alineat al art. 22 (reguli de drept aplicabile pentru solutionarea
litigiului), de continutul art. 5 alin. (3) C.proc.civ. (referitor la instrumentele
suplimentare in solutionarea cauzei), de structura art. 22 C.proc.civ. si de topografia
alin. (1) si, respectiv, (4) si (5), ultimele doua consacrate exclusiv calificarii si recalificarii
faptelor deduse judecatii.

Pertinent s-a afirmat In doctrina ca prin regula iura novit curia ,se intelege faptul ca
judecatorul nu este tinut de textul de lege indicat de parte, ci el trebuie sd aplice acel text de
lege care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de cdtre parte, in mdsura in care
situatia de fapt respectivd este confirmata de probele administrate in cauza”1°.

Chiar daca judecatorul trebuie sa cunoasca dreptul si sa 1l aplice in fiecare moment
al procesului - necesitate ce exprima plenar principiul legalitatii —, regula art. 22 alin. (1)
C.proc.civ. nu se identifica cu insusi principiul legalitatii, care vizeaza Intreaga
desfasurare a procesului. lura novit curia priveste doar solutionarea acestuiall.

In acest sens, in doctrini s-a refinut cd, distingand in mod clar intre cele doua
operatiuni - cea de calificare juridica a situatiei de fapt, pe care partile o descriu/expun,
si, respectiv, aplicarea textului de lege corespunzator acelei situatii de fapt -, interventia
instantei in valorificarea principiului iura novit curia nu isi gaseste locul decat in ceea ce
priveste aplicarea normei de drept la situatia de fapt deja calificata juridic de catre
partil2,

Este adevarat ca vechea reglementare procesuala civild In raport de care s-a emis
opinia anterioara nu prevedea expres [asa cum o face actualul art. 22 alin. (4) C.proc.civ.]
posibilitatea judecatorului de a da sau a restabili calificarea juridicd a actelor si faptelor
deduse judecatii, insa ramane utila distinctia evocata anterior intre cele doua operatiuni:
calificarea juridicd si aplicarea textului de lege in solutionarea cauzei.

In aceasti cheie, s-a mai aritat, pertinent, In doctring, ca ,regula iura novit curia nu
este de natura sa conduca la concluzia ca judecatorul ar putea sa schimbe din oficiu
cauza cererii de chemare In judecata (..); calificarea juridicd a situatiei de fapt si
aplicarea textului de lege sunt doud operatiuni distincte care nu trebuie confundate, cea
din urma presupunand-o pe cea dintai” (s.n.)13.

10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 16. Asadar, autorii subliniaza, corect, ca iura novit curia vizeaza doar aplicarea
textului legal la situatia de fapt confirmatd pe bazd de probe, pentru ca, ulterior, intr-o noua editie a
lucrarii, sa se sustina ca art. 22 alin. (4) C.proc.civ. privind calificarea cererii ar fi o expresie a
principiului iura novit curia, insa se precizeaza extrem de util ca principiul iura novit curia nu
permite instantei sa schimbe cauza cererii - G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023,
op. cit,, p. 25. In acelasi sens, al ideii ci, in realitate, iura novit curia vizeaza aplicarea textului legal
la situatia retinuta pe baza de probe, a se vedea si V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs
selectiv. Teste grild, ed. a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2009, p. 27.

111n jurisprudenta instantei supreme s-a ardtat cd, intr-adevir, conform art. 22 alin. (1)
C.proc.civ., judecdtorul solutioneazd litigiul conform regulilor de drept ce ii sunt aplicabile, reguld ce
este de resortul principiului legalitdtii — 1CCJ], s. a Il-a civ.,, dec. civ. nr. 946 din 24 mai 2017,
disponibild pe www.scj.ro. Insi trebuie constatat ci regula iura novit curia nu se identifici in
totalitate cu principiul legalitatii procesului civil, fiind doar un aspect al acestuia din urma.

12 G. Boroi, Codul de procedurad civild. Comentat si adnotat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001,
p. 143.

13 V.M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., p. 27; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023,
op. cit., p. 23-24.
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»Totodata, principiul da mihi factum, dabo tibi ius (dd-mi faptele si iti voi da
dreptul) - atasat, uneori, in doctrind, in mod neriguros, de chestiunea calificariil4 -
vizeaza in mod necesar raportul silogisticl® prin care se solutioneaza cauza, in sensul ca
faptelor probate de parti (premisa minora) li se aplica dreptul corespunzator (premisa
majora).

Principiul da mihi factum, dabo tibi ius, asemanator regulii iura novit curia, releva
atributul instantei de a identifica, interpreta si aplica normele de drept la situatia de fapt
stabilita pe baza de probe, cand solutioneaza cauza sau apararea concreta. Principiul nu
se suprapune cu operatiunea (re)calificarii ca activitate incipienta procesului pentru
stabilirea coordonatelor pe care si in cadrul carora se va desfasura, in continuare, acesta.

Am putea spune astfel ca principiile ,iura novit curia” si ,da mihi factum, dabo tibi
ius” exprima puterea si autoritatea instantei de a aplica dreptul la fapte si acte deja
calificate juridic de catre parti sau de instanta, cu concursul partii, fapte si acte care au
fost deja stabilite In cauza dupa administrarea probelor.

» Temeiul de drept aplicabil in solutionarea cauzei este in realitate vizat prin
regula prevazuta in alin. (1) al art. 22 C.proc.civ, iar nu temeiul juridic in calificarea
cererii.

Intr-adevir, judecitorul nu este tinut in solutionarea cauzei de temeiul de drept
invocat de reclamant prin cererea sa ori de cel indicat de parat in cadrul apararilor sale.
Instanta de judecata, solutionand litigiul, aplica si ,spune” dreptul (iurisdictio), aplicand
normele de drept la faptele si actele stabilite in urma administrarii probelor.

Este netdgaduit ca disponibilitatea partilor nu poate fi recunoscuta in privinta
alegerii textului de lege aplicabil in solutionarea litigiului, intrucat identificarea,
interpretarea si aplicarea normei de drept sunt, in acest context, atributele exclusive ale
instanteile.

14 In sensul ca regula da mihi factum, dabo tibi ius priveste si incadrarea/calificarea juridics, a
se vedea A. Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotdrdrii judecdtoresti, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, p. 17, nota nr. 6.

15 Silogismul judiciar este rationamentul prin care instanta aplica la situatia de fapt (premisa
minord) norma de drept (premisa majord), premise care conduc la concluzia rationamentului
instantei (solutia cuprinsa in dispozitiv). Elementele silogismului judiciar sunt evocate, structurat,
in art. 22 alin. (2) teza I C.proc.civ. si In art. 425 alin. (1) lit. b) si c¢) C.proc.civ. In sensul ca
,pronuntarea unei hotarari” (concluzia rationamentului, dispozitivul) se face pe baza stabilirii
Jfaptelor” (premisa minord) si prin aplicarea ,legii” (premisa majora), fiind necesar ca toate cele
trei elemente ale silogismului sa se regaseasca In cuprinsul hotararii.

In acelasi sens, art. 128 alin. (1) teza a IlI-a din Regulamentul de ordine a instantelor (aprobat
prin Hotdrarea CSM nr. 3243/2022) prevede ca ,motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie sa arate
silogismul juridic din care rezulta aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd”, cu
amendamentul nostru, ins3, ca nu este vorba de silogismul juridic, ci de silogismul judiciar, Intrucat
juridicitatea evoca, in reguld, ideea de normativitate, insa rationamentul judecatorului este unul
procesualizat, realizat in plan judiciar.

16 Chiar 1n ipoteza unui litigiu in care, de pild3, reclamantul renunta la judecata si solicita
expres aplicarea dispozitiilor art. 406 si urm. C.proc.civ, nu se poate afirma ca acesta, prin
disponibilitatea sa, a optat pentru aplicarea textului art. 406 C.proc.civ. in detrimentul normelor
care ar fi stat la baza solutiondrii actiunii sale pe fond. In acest caz, in acelasi registru al
silogismului judiciar, instanta aplica art. 406 C.proc.civ. ca text de lege corespunzator noii ,situatii
de fapt” create de reclamant prin desistarea de judecata si incadrate In institutia renuntarii la
judecata. Reclamantul decide sa renunte la judecata, crednd astfel o noua situatie procesuala de
fapt, Insa aplicarea dispozitiilor concrete incidente este apanajul instantei.
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Cu toate ca temeiul de drept invocat de catre parte nu leaga instanta in solutiile pe
care le pronunta, trebuie acceptat ca demersul prin care o parte indica un anumit text de
lege 1n sustinerea cererii sau apararii sale poate fi valorificat, ca efect al disponibilitatii,
pentru circumscrierea exacta a temeiului juridic al cererii sau apararii.

De pilda, daca reclamantul formuleaza o cerere in pretentii si solicita obligarea
paratului la plata unei sume de bani, indicand la motivarea in drept dispozitiile art. 1.373
C.civ, instanta poate valorifica acest text In stabilirea temeiului juridic al cererii, in sensul
raspunderii civile delictuale a paratului in calitatea sa de comitent pentru fapta
prepusului. Tot astfel, daca paratul, prin intampinare, aratd, intr-o formulare relativ
eliptica, faptul ca cererea reclamantului nu poate fi admisa prin raportare la dispozitiile
art. 1.469 si urm. C.civ, se poate aprecia ca acesta invoca, pe cale de aparare de fond, o
plata efectuata.

Ins3, retinerea de citre instantd a textului de lege indicat de citre parti pentru
identificarea corecta a temeiului juridic al cererilor si apararilor acestora va trebui sa se
realizeze echilibrat, prin corelarea motivelor de fapt si a motivelor de drept invocate de
acestea, pentru a nu se ajunge ca un anumit text de lege, indicat eronat de catre parte, sa
infirme insusi temeiul juridic avut in vedere, In mod real si in deplind cunostintd, de
catre respectiva parte. Cu alte cuvinte, in procedura de calificare a cererii, temeiul de
drept poate fi doar un indiciu in identificarea temeiului juridic pentru care partea a optat
si care, in principiu, se impune instantei.

Prin urmare, referitor la dispozitiile legale invocate de catre parte In sustinerea unei
cereri sau a unei aparari (temeiul de drept), trebuie facuta o distinctie necesara intre, pe
de o parte, valenta acestora de a configura fundamentul pretentiilor/apararilor -
chestiune ce nu se sustrage disponibilitatii partilor de a fixa limitele procesului [art. 9
alin. (2) C.proc.civ] - si, pe de alta parte, vocatia acestor texte legale de a sta la baza
solutionarii cererii sau apararii [art. 22 alin. (1) C.proc.civ.], chestiune ce excedeaza
disponibilitatii, fiind atributul si obligatia instantei de a identifica exact norma de drept
aplicabila.

Asadar, calificarea juridicd a situatiei de fapt si solutionarea cauzei prin aplicarea
textului de lege sunt doua activitati distincte: prima priveste fapte doar alegate, a doua
priveste fapte stabilite pe baza de probe; prima este destinata a configura cadrul
procesual, a doua priveste insasi solutionarea litigiului in cadrul fixat de parti; prima
evoca valorificarea, pe calea oficialitatii a principiului disponibilitatii partii, a doua evoca
atributul jurisdictional al instantei.

» (Calificarea juridica nu constituie o chestiune litigioasal’ ce ar impune
solutionarea/transarea acesteia pe temeiul art. 22 alin. (1) C.proc.civ, atata vreme cat
calificarea este doar o problema de determinare a disponibilitdatii pdrtii sub aspectul
cauzei cererii/fundamentului faptelor alegate (si nicidecum atributul iurisdictio al
instantei)!8, astfel Incat, din aceasta perspectiva, calificarea juridica nu are un caracter

171n sens contrar, a se vedea A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil
(coord. E. Oprina), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 94.

18 Pentru o analiza a caracterelor actului jurisdictional, a se vedea L. Cadiet, E. Jeuland, Droit
judiciaire privé, 10e éd., LexisNexis, Paris, 2017, p. 86-88. A se vedea si I. Deleanu, Tratat de
procedurd civild, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 13-17, unde se conchide ca actul
jurisdictional (hotararea judecatoreasca) este emis ,de cdtre o autoritate jurisdictionald,
independenta si impartiald, conform unei proceduri determinate, prin care, pe baza constatarilor
facute, devine posibila sau nu aplicarea legii la o situatie determinata ori se confera sau nu
eficacitate juridicd unor acte sau fapte” (Ibid., p. 17). Cu privire la caracterizarea hotararii
judecatoresti ca act jurisdictional, a se vedea si A. Nicolae, op. cit,, p. 26-31.
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litigios. Calificarea juridica ramane expresia disponibilitatii titularului cererii, fie ca este
cea manifestata prin formularea uzitata de titular (chiar inadecvat, imprecis sau vag), fie
cea exprimata (reconfigurata) ca urmare a interpelarii acestuia de catre instanta.

Prin urmare, regula art. 22 alin. (1) C.proc.civ. are incidenta exclusiv in activitatea
instantei de solutionare a litigiului si a tuturor chestiunilor litigioase ridicate in cursul
procesului (cereri, aparari de procedura sau de fond, alte incidente procedurale), iar nu
in demersul de (re)calificare a cererii/apararii®.

2. Ipotezele si limitele instantei in (re)calificarea cererii/apdararii

Cu privire la chestiunea (re)calificarii actelor si faptelor de catre judecator, fie
distinct de argumentele derivand din regula iura novit curia, fie in legatura cu aceasta, In
doctrina exista opinii variate raportat la prerogativele/limitele instantei.

» Astfel, pe de o parte, in mod corect se apreciaza c3, si In conditiile actualului Cod
de procedura civila, ,instanta este tinuta si de cauza cererii de chemare in judecata ori a
actului de procedura avand aceasta natura juridica (...), in sensul ca instanta nu ar putea
sa schimbe peste vointa celui care are calitatea de reclamant in cererea respectiva
fundamentul pretentiei formulate”, subliniindu-se ca ,regula iura novit curia nu este de
natura sa conduca la solutia ca judecatorul ar putea sa schimbe din oficiu cauza cererii
de chemare in judecata”20.

» Pe de alta parte, se sustine c3, ,atunci cand calificarea juridica facuta de parti este
«eronata, judecatorul nu poate fi constrans la o asemenea calificare”?1.

De asemenea, in sensul posibilitatii instantei de a da calificarea exacta a cererii In
detrimentul disponibilitatii titularului acesteia pare a se incadra si opinia exprimata de

19 Dintr-o alta perspectiva asupra regulii iura novit curia, s-a apreciat ca aceasta trebuie
analizata si In corelatie cu rolul judecatorului in calificarea juridica a cererilor si apararilor -
A-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, op. cit, p. 47-119. In Capitolul II, denumit Prerogativele instantei
referitoare la stabilirea corectd a calificdrii juridice. Semnificatia principiului iura novit curia, autorii
fac o analiza detaliata a posibilitatilor instantei de a schimba calificarea juridica a situatiei de fapt.
S-a emis ideea ca solutia actualului Cod de procedura civila a condus la ,restabilirea semnificatiei
firesti a principiului iura novit curia”, In sensul ca dispozitiile art. 22 alin. (1), (4) si (5) C.proc.civ.
consacra, fara echivoc, posibilitatea, dar si obligatia instantei de a schimba calificarea juridica a
faptelor, chiar daca titularul cererii sau al apararii se opune si insista in calificarea avansata de
acesta (Ibid, p. 76, 84-89). Printre alte argumente ale autorilor aduse in sprijinul opiniei
prevalentei rolului instantei in raport cu disponibilitatea partilor in contextul calificarii juridice a
cererilor si apararilor, regasim ideea cad art. 22 alin. (5) C.proc.civ., interpretat per a contrario,
enunta regula ca, in lipsa acordului expres al partilor sau daca litigiul poarta asupra unor drepturi
de care partile nu pot dispune, instanta poate da ori restabili calificarea juridica exacta (Ibid,
p. 82-83).

In sensul acelorasi concluzii, referitoare la atributul instantei de a califica exact cererile si
apardrile partilor, a se vedea si Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea
juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva principiului iura novit curia, in RRDP
nr. 2/2014, p. 168-203; D.N. Theohari, M. Eftimie, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de proceduri civild.
Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-455, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2016, p. 67-68.

20 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, 2023, op. cit., p. 23.

211. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 230.
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alt autor, respectiv ca ,judecatorului i se impun actele si faptele deduse judecatii, iar nu
calificarea data acestora de catre parfi”22.

Mai ponderat, s-a afirmat ca o oarecare controversa a fost Inlaturata din doctrina
prin art. 22 alin. (4) C.proc.civ, care stabileste clar ca judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire, sub rezerva existentei acordului expres al partilor prevazut in alin. (5)23.

» In opinia noastrd, cu privire la (re)calificarea faptelor deduse judecitii, in
raportul dintre rolul judecatorului in procesul civil si disponibilitatea partilor; instanta,
ca regula, este tinutd de calificarea juridica datd de pdrti faptelor si actelor deduse
judecdtii si nu poate schimba temeiul juridic al cererilor formulate de acestea impotriva si
peste vointa (disponibilitatea) acestora.

Art. 22 alin. (4) C.proc.civ. enuntd, intr-adevar, regula ca judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, insa textul trebuie
interpretat in corelatie cu principiul disponibilitatii, in general, si cu regula stabilita in
alin. (5) al art. 22 C.proc.civ,, in special.

Din economia art. 22 alin. (4) C.proc.civ. rezulta ca interventia judecatorului in
(re)calificarea faptelor se poate realiza: (a) cand partea nu a dat o calificare juridica (nu
a avansat motive de drept); (b) cand partea da o calificare vaga, imprecisa, echivoca;
(c) in cazul unei erori de apreciere a calificarii din partea partii (eroarea de apreciere);
(d) iIn cazul unei simple erori formale de exprimare a partii (eroarea in denumire).

(@) cand partile, limitdndu-se la simpla expunere a faptelor, nu au dat o
calificare juridicd acestora - caz in care instanta da calificarea juridica;

Necesitatea calificarii faptelor si actelor este, pe de o parte, expresia obligatiei partii
de a motiva In drept cererea [art. 194 lit. d) C.proc.civ.], pentru a se putea circumscrie
disponibilitatea acesteia de a trasa limitele procesului (sub aspectul cauzei), iar, pe de
alta parte, expresia obligatiei si rolului instantei de a identifica limitele judecatii pe baza
motivarii cererii si a explicatiilor partii.

In lipsa avansarii unei calificiri din partea titularului cererii/apararii, instanta va da
calificarea acestora in acord cu vointa partii in privinta temeiului juridic, vointa care se
determina fie raportat la continutul expres al cererii, fie la explicatiile oferite de parte in
cadrul discutiilor deschise de catre instanta sub acest aspect?t. Cu alte cuvinte,
judecatorul trebuie sa se asigure - prin punerea in discutia partii - ca aceasta calificare
juridica, intr-adevir, corespunde vointei procesuale reale a partii respective. In acest caz,
in masura in care partea nu a indicat temeiul juridic, iar instanta da calificarea juridica
faptelor invocate, daca partea nu se opune calificarii date/propuse de instanta, se poate
vorbi de o disponibilitate tacita a partii in sensul achiesarii la calificarea data de catre

22 M. Tabarca, Drept procesual civil. Vol. I. Teoria generald, ed. a 11-a, Ed. Solomon, Bucuresti,
2017, p. 166.

23 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentat
si adnotat. Vol. I, art. 1-526, ed. a Il-a, revizuita si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 22.

24 Instanta [a] calificat cererea de interventie in interes propriu, desi aceasta, asa cum a
aratat intervenienta (..), este in interesul paratilor obligati la restituirea apartamentului. Din
aceasta perspectiva mai este de retinut ca cererea de interventie nu a fost analizata si pusa in
discutia partilor, conform principiului contradictorialitatii” - ICC], s. I civ.,, dec. nr. 3338 din
11 aprilie 2011, disponibila pe www.scj.ro.
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instanta. Ins3, in cazul in care partea indici temeiul juridic cind este pus in discutie sau
se opune expres calificarii instantei avansand propria calificare, instanfa nu poate trece
peste vointa reala si expresa a acesteia, astfel cum impune art. 22 alin. (5) C.proc.civ. care
face vorbire de acordul (vointa) expres al partii.

(b) cdnd partea da o calificare vagd, imprecisd, echivocad, contradictorie - caz in
care instanta va identifica cu exactitate disponibilitatea pdrtii;

De pilda, daca In motivarea cererii reclamantul face referire la inducerea sa in
eroare de catre parat la Incheierea contractului prin manopere dolosive, insa acesta
solicita anularea contractului pentru eroare, instanta este datoare, prin punerea in
discutia titularului cererii si interpelarea acestuia, sa identifice vointa partii cu privire la
motivele de drept pe care isi fundamenteaza pretentia: eroare sau dol.

(¢) cand, din cauza unei erori de apreciere, partea isi manifestad, formal, vointa
intr-un sens procedural strdin de scopul avut, in mod real, in vedere de aceasta prin
formularea cererii sau prin invocarea apdrdrii;

In aceastd ipotezd, activitatea de recalificare realizati de citre judecitor este
circumscrisa limitelor disponibilitatii, instanta neputand depasi aceste limite prevazute
cu valoare de principiu in art. 9 alin. (2) C.proc.civ. Instanta este obligata sa puna in
discutia partii calificarea cererii, pentru a putea identifica, in mod acurat, disponibi-
litatea partii, echivoc sau inexact exprimata. Nu intamplator art. 22 alin. (4) teza a II-a
C.proc.civ. stabileste ca punerea in discutia partilor priveste calificarea juridica exactd
(nu necesar corectd sau gresitd), ceea ce evoca existenta unui echivoc, a caracterului
neclar sau contradictoriu, cu privire la calificarea realizata de catre parte.

De pild3, reclamantul-cumparator al unor bunuri care nu au mai fost predate de
catre paratul-vanzator, urmarind sa obtinad restituirea pretului pe considerentul ca
bunurile respective au devenit inutile prin depasirea termenului de predare, formuleaza
o simpla actiune in pretentii avind ca obiect restituirea pretului. Intr-un asemenea caz,
este ostensibil ca, din perspectiva reclamantului-cumparator, contractul nu isi mai poate
produce efectele si se impune repunerea sa in situatia anterioara - acesta fiind Tnsusi
scopul pe care il urmireste prin sesizarea instantei. Ins3, vointa sa procesuali este
inadecvat manifestata la nivel formal, fiind exprimata in cadrul unei simple cereri in
restituire, cu ignorarea necesitatii formuldrii exprese a unei cereri principale, avand ca
obiect desfiintarea (rezolutiunea) contractului, care sa permitd, in caz de admitere,
repunerea partilor in situatia anterioara.

In aceastd ipoteza, in masura in care continutul cererii o permite (e.g., in cerere se
fac referiri la desfiintarea/incetarea/suprimarea contractului, in formulari mai mult sau
mai putin riguroase din punct de vedere juridic) ori in masura In care prin explicatiile si
sustinerile orale ale reclamantului, acesta confirma ca doreste preliminar desfiintarea
contractului, instanta va restabili calificarea juridica a cererii In sensul rezolutiunii, ca
principal, si al restituirii prestatiilor, ca accesoriu.

Prin aceasta, interventia judecatorului se realizeaza doar pentru a se garanta
deplina consonanta intre aparenta calificare juridica data de parte (plata unei sume de
bani) si cea avuta in vedere, in realitate, de aceasta (desfiintarea contractului, lipsirea lui
de efecte, ,stergerea” retroactiva a efectelor raportului juridic si restituirea sumelor
achitate cu titlu de pret).

Chiar daca ipoteza enuntata pare a pune doar problema circumscrierii disponi-
bilitatii reclamantului sub aspectul obiectului cererii (pretentiei) pe care a formulat-o,
trebuie observat c3, in realitate, primordiala este chestiunea calificarii juridice a situatiei
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