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PUNCT DE PLECARE 
Autorii au conceput prezentul articol plecând de la constatarea unei practici judiciare din 

ce în ce mai prezent , constând în aceea c  cererea p r ii civile de introducere în cauz  a p r ii 
responsabile civilmente este admis  f r  ca organul judiciar s  cenzureze neîndeplinirea 
condi iilor legale prev zute pentru dobândirea acestei calit i procesuale. 

Sunt tot mai întâlnite în practic  situa iile în care:  
(i) organul de urm rire penal  dispune introducerea p r ii responsabile civilmente în 

procesul penal / men inerea în aceast  calitate a p r ii responsabile civilmente în proces, în 
lipsa oric ror elemente care s  sus in  îndeplinirea condi iilor legale în acest sens;  

(ii) judec torii de camer  preliminar  las  nesanc ionat  aceast  introducere/ men inere, 
argumentând (în mod eronat, din punctul nostru de vedere) c  analizarea inciden ei nulit ii 
acestor ordonan e, prin raportare la lipsa îndeplinirii condi iilor prev zute de lege (inclusiv a 
celor privind r spunderea civil  pentru altul – spre exemplu, r spunderea comiten ilor pentru 
prepu i) ar antama fondul cauzei, dep ind astfel competen a acestora; 

(iii) instan ele de judecat  refuz  de plano sanc ionarea acestor cereri v dit inadmisibile 
în cursul judec ii, tran ând situa ia acestora abia cu ocazia pronun rii hot rârii de fond, având 
drept consecin  men inerea în mod nejustificat în proces a unor persoane lipsite de aceast  
voca ie.   

Un prim exemplu1 pe care îl vom analiza infra este reprezentat de solicitarea de intro-
ducere în cauz  a unei societ i în calitate de parte responsabil  civilmente, solicitare formulat  
de c tre o pretins  parte civil , în cadrul fazei de urm rire penal  (mai precis, la finalul urm -
ririi penale, ulterior administr rii în cauz  a întregului probatoriu) – justificat , în aparen , de 
îndeplinirea condi iilor prev zute de lege în ceea ce prive te r spunderea comiten ilor pentru 
prepu i. 

Un al doilea exemplu2 pe care urmeaz  s  îl trat m const , similar, într-o solicitare de 
introducere în cauz  a p r ii responsabile civilmente, formulat  chiar prin intermediul plângerii 
penale a pretinsei persoane v t mate (i.e., cump r torul unor m rfuri) – i justificat , de 
aceast  dat , prin nici mai mult, nici mai pu in decât aceea c , nota bene, cealalt  parte 

 

1 Din dosarul penal nr. 2010/P/2022. 
2 Din dosarul penal nr. 12899/P/2019. 
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contractant  (i.e., vânz torul de marf ) ar avea calitatea de comitent ( i pe cale de consecin , i 
pe aceea de parte responsabil  civilmente) al prepusului (i.e., oferul) subcontractantului s u 
(i.e., transportatorul). 

 
I. SINTEZA SITUA IEI DE FAPT I A ÎNCADR RILOR JURIDICE RE INUTE 

 
I.1. În ceea ce prive te prima cauz  
În fapt, la data de 01.04.2022, o prim  persoan  fizic  a sesizat organele de cercetare 

penal  ale poli iei judiciare prin depunerea unei plângeri penale, prin care a reclamat faptul c  
persoane necunoscute au contractat un credit de la o institu ie financiar  nebancar  (în conti-
nuare, „IFN”), folosindu-se în mod fraudulos de datele sale de stare civil . 

În continuare, în urma efectu rii actelor de urm rire penal , în cauz  au fost identificate la 
nivel na ional numeroase dosare penale formate ca urmare a unor plângeri penale depuse atât 
de c tre IFN-uri, cât i de c tre persoanele fizice ale c ror date personale i adeverin e de 
salariu au fost folosite pentru ob inerea de credite (având, a adar, un obiect similar), cauze ce au 
fost reunite pentru buna solu ionare a acestora. 

Astfel, s-a re inut c  „prezentul dosar are ca obiect documentarea activit ii infrac ionale 

desf urate de inculpatul M, în perioada mai 2021 – mai 2022, interval în care acesta a pus în 

mi care un mecanism infrac ional menit s -i aduc  importante foloase patrimoniale ilicite 

circumscris infrac iunilor de în el ciune, fals informatic i fals privind identitatea”. 
S-a re inut, totodat , c  „în perioada mai 2021 – mai 2022 […] autorul, folosind fotografii ale 

unor c r i de identitate apar inând unor persoane reale, a indus în eroare reprezentan ii unor 

institu ii financiare de tip IFN, pe care i-a determinat, în baza unor contracte de credit întocmite în 

mod fraudulos, s -i remit  sume de bani”. 

În drept, ulterior identific rii i reunirii tuturor cauzelor distincte ce reclamau, în principiu, 
acelea i fapte, a fost pus  în mi care ac iunea penal  fa  de M sub aspectul s vâr irii 
infrac iunilor de în el ciune (145 de acte materiale), fapt  prev. i ped. de disp. art. 244 alin. (1) 
i (2) C. pen., fals informatic (95 de acte materiale), prev i ped. de disp. art. 325 C. pen. cu aplic. 

art. 35 alin. (1) C. pen. si fals privind identitatea (95 de acte materiale), fapt  prev. i ped. de disp. 
art. 327 alin. (1) i (2) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.  

Potrivit organelor de urm rire penal , consecin ele acestor fapte s-au cristalizat într-un 
prejudiciu pricinuit atât în dauna persoanelor juridice (IFN-uri), cât i în dauna persoanelor 
fizice, în cuantum total de 700.000 RON, la care se adaug  suma de 1.500.000 EUR men ionat  
de c tre organele de urm rire penal  drept daune morale solicitate de c tre pretinsa persoan  
fizic  v t mat  / parte civil  Z. 

Cu privire la existen a acestui prejudiciu, ca urmare a admiterii unei cereri formulate de 
c tre pretinsa persoan  fizic  v t mat  / parte civil  Z, întemeiate pe r spunderea comitentului 
pentru fapta prepusului [n.n. tez  v dit eronat  i pe care o vom trata infra], s-a realizat 
introducerea în cauz  a Societ ii Y3 S.R.L. (i.e., angajatorul inculpatului M) în calitate de parte 
responsabil  civilmente. 

 
I.2. În ceea ce prive te a doua cauz  
În fapt, s-a re inut c  în perioada 14.01.2016-05.09.2019, în baza aceleia i rezolu ii 

infrac ionale, numitul A, în calitate de ofer autocistern  în cadrul societ ii de transport T S.R.L., 
cu ocazia livr rilor de propan de la societatea Y S.R.L.4 (vânz tor – n.n.) la beneficiarul D S.R.L. 
(cump r tor – n.n.), în repetate rânduri i cu complicitatea altor angaja i din cadrul societ ii D 

 

3 În continuare, „Societatea”. 
4 În continuare, „Societatea”. 
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S.R.L., respectiv a mecanicilor B i C, prin inducerea în eroare a beneficiarului i prin falsificarea 
unor înregistr ri tehnice prin determinarea atest rii unor împrejur ri necorespunz toare 
adev rului privind cantit ile de propan desc rcate, respectiv prin falsificarea tichetelor de 
livrare i a avizelor de înso ire a m rfii, i-a însu it în mod fraudulos diverse cantit i de propan, 
cauzând p r ii civile D S.R.L. o pagub  estimat  la 500.000 de lei. 

Cu privire la existen a acestui prejudiciu, urmare a solicit rii formulate de c tre partea 
civil  D S.R.L., anterior amintit , întemeiat  pe „r spunderea comitentului (vânz torului) pentru 

fapta prepusului ( oferului) subcontractantului (transportatorului)” (tez  v dit eronat  i pe 
care o vom trata infra – n.n.), s-a realizat introducerea în cauz  a societ ii Y S.R.L., în calitate 
de parte responsabil  civilmente. 

În drept, prin Ordonan a procurorului din data de 24.10.2023, s-a dispus punerea în 
mi care a ac iunii penale fa  de inculpa ii A, B i C, cu privire la s vâr irea infrac iunilor de 
în el ciune, respectiv complicitate la în el ciune, prev. de art. 244 alin. (1) i (2) C. pen., i 
infrac iunea de falsificare a unei înregistr ri tehnice, prev. de art. 324 alin. (1) i (2) C. pen. 

Ulterior, prin Ordonan a procurorului din data de 16.04.2024, s-a dispus delegarea 
activit ii de informare a societ ii Y S.R.L., cu privire la drepturile i obliga iile ce îi revin în 
calitate de parte responsabil  civilmente, ca urmare solicit rii p r ii civile D S.R.L. de 
introducere în cauz  în aceast  calitate, solicitare motivat  prin aceea c  numitul A ar fi „un 

prepus al subcontractantului vânz torului, în spe  Y S.R.L., i c  a ac ionat în baza unei obliga ii 

contractuale”. (sic!)  
 
II. SEDIUL MATERIEI 
 
II.1. Prevederi generale în materia ac iunii civile, cu privire la principiul disponi-

bilit ii în procesul civil i limitele acestuia 
Principiul disponibilit ii este consacrat prin dispozi iile art. 9 C. pr. civ., potrivit c rora: 
„(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, în cazurile anume 

prev zute de lege, la cererea altei persoane, organiza ii ori a unei autorit i sau institu ii publice 

ori de interes public. 

(2) Obiectul i limitele procesului sunt stabilite prin cererile i ap r rile p r ilor. 
(3) În condi iile legii, partea poate, dup  caz, renun a la judecarea cererii de chemare în 

judecat  sau la însu i dreptul pretins, poate recunoa te preten iile p r ii adverse, se poate 
învoi cu aceasta pentru a pune cap t, în tot sau în parte, procesului, poate renun a la 
exercitarea c ilor de atac ori la executarea unei hot râri. De asemenea, partea poate dispune 
de drepturile sale în orice alt mod permis de lege”. 

În doctrin  s-a ar tat c , în esen , principiul disponibilit ii „const  în recunoa terea 
dreptului p r ii de a hot rî pornirea procesului civil, de a dispune de obiectul acestuia i de 
mijloacele de ap rare”5, iar con inutul acestui principiu include urm toarele componente6: 

 

5 A se vedea: I. Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil român, (op. cit)., p. 62. În acela i sens, a 
se vedea: G: Boroi, M. Stancu, Fi e de procedur  civil , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2019, pp. 8-12;  
M. T bârc , Procedura civil  în fi e de revizuire, ed. a II-a, Ed. Solomon, Bucure ti, 2019, pp. 15-18;  
A. Tabacu, Drept procesual civil. Legisla ie intern  i interna ional . Doctrin  i jurispruden ,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2019, p. 49 i urm.; C. Ro u, Principiul disponibilit ii în procesul civil  
(op. cit.), p. 233 i urm.; M. Dinu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2020, pp. 28-29. 

6 M. Stancu, D. N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedur  civil . Comentariu pe articole, vol. I 
(art. 1-455), Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2016, p. 37. În acela i sens, a se vedea i: I. Stoenescu,  
S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria general  (op. cit.) pp. 127-130, care relev  îns  c  „atunci când 
dreptul de a dispune de obiectul procesului – fie de dreptul material, fie de mijloacele procedurale 
respective – este folosit potrivnic legii, intereselor statului, sau pentru a se aduce atingere intereselor 
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a) dreptul persoanei interesate (sau al unei alte entit i dintre cele vizate de art. 37  
C. pr. civ., sau al procurorului, în condi iile art. 92 C. pr. civ.) de a porni sau nu procesul; 

b) dreptul de a determina cadrul procesual, „atât din punct[ul] de vedere al obiectului, 
cauzei i p r ilor, cât i din perspectiva ap r rilor formulate în proces”7; 

c) dreptul de a pune cap t procesului, prin intermediul actelor procesuale de dispozi ie 
(renun area la judecat ; renun area la însu i dreptul pretins; achiesarea; tranzac ia). 

Astfel, principiul disponibilit ii apare ca fiind o reflexie a libert ii de voin  a p r ilor 
litigante, manifestat  îns  în perimetrul drepturilor procesuale ale acestora. În pofida impresiei 
de exorbitan  pe care ar putea s  o induc  posibila corela ie cu principiul autonomiei voin ei 
p r ilor, dac  analiz m principiul disponibilit ii în contextul celorlalte principii ce guverneaz  
procesul civil, remarc m limitele în care disponibilitatea p r ilor trebuie totu i s  se 
cantoneze8. 

Observ m a adar, c , oarecum contrar sensului neechivoc ce se desprinde din formularea 
alin. (2) al art. 9 C. pr. civ., prerogativele conferite p r ilor litigante de anterior evocatele 
dispozi ii legale nu pot fi exercitate discre ionar, ci doar în corela ie cu celelalte principii ale 
procesului civil: principiul legalit ii, principiul rolului judec torului în aflarea adev rului, 
principiul contradictorialit ii, principiul respect rii dreptului la ap rare etc.9. 

În ceea ce prive te crearea cadrului procesual subiectiv, reclamantul este cel care, în 
principiu, decide pe cine s  cheme în judecat , cu unele excep ii, îns . Cu titlu de exemplu, 
potrivit art. 78 alin. (1) C. pr. civ., în procedura necontencioas , precum i în cazurile prev zute 
de lege în procedura contencioas , judec torul va dispune din oficiu introducerea în cauz  a 
altor persoane, chiar dac  p r ile se împotrivesc (s.n.), ceea ce semnific  o limitare 
neechivoc  a efectelor principiului disponibilit ii10. 

De i „consecin a logic  a principiului disponibilit ii ar trebui s  fie imutabilitatea litigiului i 
a p r ilor din litigiu”11, aceast  caracteristic  nu trebuie absolutizat 12. 

Astfel, chiar dac  reclamantul a creat ab initio un anumit cadru procesual, este posibil ca 
acesta s  fie modificat ulterior, fie ca urmare a interven iilor voluntare ale ter ilor în proces (fie 
principale, fie accesorii, fie de ambele categorii), fie ca urmare a ini iativei reclamantului, sau a 
celorlalte p r i litigante, sau chiar a instan ei de judecat , care poate uza de dispozi iile art. 78 
alin. (2) C. pr. civ., dup  cum, în situa iile expres prev zute de lege, este obligat  s  dea eficien  

 

legitime ale altor persoane, instan a de judecat  trebuie s  împiedice actul de dispozi ie s - i produc  
aceste efecte”. Cu privire la posibilitatea cenzur rii actelor de dispozi ie de c tre instan a de judecat , a 
se vedea i I. Le , Reflec ii privitoare la controlul judec toresc asupra actelor de dispozi ie ale p r ilor în 
procesul civil, în Dreptul nr. 3/2016, pp. 9-21. 

7 M. Stancu, D.N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedur  civil . Comentariu pe articole (op. cit.) 
p. 37. Într-o lucrare recent se arat  c  „prin materializarea principiului disponibilit ii sub unul sau mai 
multe dintre aspectele sale, se stabilesc limitele învestirii instan ei”. – A. Carali, Rolul activ al judec torului 
în procesul civil: Când? În ce limite? Cum?, în Revista „Themis” nr. 1/2016, p. 63.  

8 Florina Popa, Principiul disponibilit ii p r ilor în procesul civil versus principiul rolului activ al 
judec torului în aflarea adev rului: corela ii, interferen e, limite în Analele Universit ii de Vest din 
Timi oara, Seria Drept, nr. 2/2019, pag. 79, disponibil prin accesarea https://www.google.com/url? 
sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://drept.uvt.ro/administrare/files/1588595814-a 
nalele-uvt-nr-2-2019-bt.pdf&ved=2ahUKEwjd7KO0-
6uIAxVw7rsIHZ5YDl8QFnoECCcQAQ&usg=AOvVaw2kcDmu_T2kGmf9FaL4VdYE.  

9 Ibidem, Florina Popa, op. cit., p. 79. 
10 Florina Popa, op. cit., p. 80. 
11 I. Deleanu, Noul Cod de procedur  civil , vol. I (art. 1-621), Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2013, 

p. 52; S. Guinchard, Fr. Ferrand, C. Chainais, Procedure civile, Ed. Dalloz, Paris, 2009, pp. 286-288.  
12 Ibidem, Florina Popa, op. cit., pp. 80-81. 
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dispozi iilor art. 78 alin. (1) C. pr. civ. i s  introduc  din oficiu un ter  în cauz , chiar dac  p r ile 
litigante se opun13. 

Prin urmare, imutabilitatea litigiului din perspectiva principiului disponibilit ii, ar 
trebui privit  într-o manier  relativ  i nu absolut 14. 

În deplin acord cu autoarea citat  supra, consider m c  principiul disponibilit ii constituie 
una dintre „diferen ele specifice de esen  între procesul civil i procesul penal, acesta 
reprezentând manifestarea cea mai pregnant  a autonomiei de voin  în materia dreptului 
procesual civil”15. 

În plus, astfel cum a punctat i aceasta, subsecvent analiz rii principiului disponibilit ii în 
contextul celorlalte principii ce guverneaz  procesul civil, putem conchide c  „chiar dac  
procesul civil ar putea fi socotit o afacere privat 16, instan a este îndrept it  s  cenzureze, în 
condi iile prev zute de lege, prerogativele conferite p r ilor litigante de principiul disponibilit ii, 
în temeiul principiului legalit ii procesului civil, în scopul afl rii adev rului în cauz ”17. 

Având în vedere toate aspectele prezentate anterior, privitoare la limit rile principiului 
disponibilit ii în procesul civil – reglementate prin normele generale ale Codului de procedur  
civil  i dezvoltate, pe larg, de c tre doctrin  – vom analiza, în cele ce urmeaz , setul de limit ri 
speciale instituite în aceast  materie prin dispozi iile Codului de procedur  penal , în ipoteza 
exercit rii ac iunii civile al turi de ac iunea penal , în cadrul procesului penal. 

 
II.2. Prevederi speciale cu privire la ac iunea civil  exercitat  în cadrul procesului 

penal. Natura actului de constituire ca parte civil . Condi ii de exercitare i limite 
prev zute de lege 

Potrivit dispozi iilor art. 20 alin. (1)-(5) C. pr. pen.: 
(1) „Constituirea ca parte civil  se poate face pân  la începerea cercet rii judec tore ti. 

Organele judiciare au obliga ia de a aduce la cuno tin a persoanei v t mate acest drept. 
(11) Anterior rezolv rii cauzei, organul de urm rire penal  are obliga ia de a întreba 

persoana v t mat  dac  se constituie parte civil  i dac  cere introducerea în cauz  a p r ii 
responsabile civilmente, încheind un proces-verbal în acest sens. 

(2) Constituirea ca parte civil  se face în scris sau oral, cu indicarea naturii i a întinderii 
preten iilor, a motivelor i a probelor pe care acestea se întemeiaz . 

(3) În cazul în care constituirea ca parte civil  se face oral, organele judiciare au obliga ia de 
a consemna aceasta într-un proces-verbal sau, dup  caz, în încheiere. 

(4) În cazul nerespect rii vreuneia dintre condi iile prev zute la alin. (1) i (2), 
persoana v t mat  sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civil  în cadrul 
procesului penal, putând introduce ac iunea la instan a civil ”. 

Cu privire la constituirea de parte civil , doctrina a ar tat c : „de i nu este prev zut  în 
ace ti termeni, (...) ea reprezint  în realitate o cerere adresat  organelor judiciare prin care 
persoana v t mat  solicit  ca ac iunea civil  pe care dore te s  o exercite împotriva inculpatului 
sau, dup  caz, împotriva acestuia i a p r ii responsabile civilmente s  fie al turat  ac iunii penale 
în cadrul procesului penal18”. 

 

13 Ibidem, Florina Popa, op. cit., p. 81. 
14 Ibidem, Florina Popa, op. cit., p. 81. 
15 Florina Popa, op. cit., p. 76. 
16 I. Le , Reflec ii privitoare la controlul judec toresc asupra actelor de dispozi ie ale p r ilor în 

procesul civil, în Dreptul nr. 3/2016, p. 12; C. Alexe, Rolul activ al judec torului i abuzul de drept în 
procesul civil român actual, p. 189.  

17 Florina Popa, op. cit., p. 87. 
18 I. Kuglay, în M. Udroiu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2020, p. 179. 
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Drept urmare, s-a re inut necesitatea ca aceste condi ii de exercitare a acestei ac iunii s  fie 
verificate chiar la momentul formul rii acestei cereri (la momentul constituirii de parte civil ), 
organul judiciar trebuind s  se pronun e în sensul admiterii sau respingerii ei19. 

În acest sens, pentru ca organele judiciare s  poat  decide asupra caracterului admisibil al 
al tur rii unei ac iuni civile celei penale, acestea trebuie s  aib  în vedere îndeplinirea 
condi iilor de exercitare a ac iunii prev zute de art. 19 i urm. C. pr. pen., i nu temeinicia 
ori aparen a de temeinicie a ei. 

Astfel, pentru admisibilitatea cererii trebuie s  se verifice: 
i. dac  cererea este formulat  în termenul prev zut de art. 20 C. pr. pen. [n.n. – respectiv 

pân  la începerea cercet rii judec tore ti]; 
ii. dac  cererea a fost formulat  de c tre o persoan  îndrept it , respectiv de una care are 

calitatea de persoan  v t mat  în procesul penal [n.n. raportat la fapta / faptele care face / fac 
obiectul cercet rilor în cauz ]; 

iii. dac  prejudiciul în considerarea c ruia se solicit  desp gubiri constituie i un element 
de con inut al ori o consecin  a infrac iunii pentru care s-a exercitat ac iunea penal , respectiv 
dac  nu se solicit  desp gubiri pentru o fapt  care nu face obiectul cauzei; 

iv. dac  ac iunea civil  se exercit  împotriva persoanelor prev zute de normele procesual-
penale, anume împotriva inculpatului i/sau a p r ii responsabile civilmente;  

v. dac , separat de punctele anterioare, cererea nu se refer  la un prejudiciu pentru care, 
pe cale separat , ac iunea civil  a fost deja rezolvat . 

Cu privire la acestea, doctrina a reclamat c  practica judiciar  a ignorat adesea aceast  
natur  a constituirii de parte civil  i a tratat-o ca pe un dat necenzurabil al procedurii, 
inând numai de manifestarea de voin  a unei persoane. Astfel, doctrina a subliniat 

frecven a îngrijor toare a situa iilor din practic  în care, „luând act” de constituirea de parte 
civil , instan ele au pronun at abia în finalul procesului solu ia corespunz toare inadmisibilit ii 
ac iunii (constatând c  ea nu a fost exercitat  de o persoan  îndrept it  ori c  prin obiectul ei 
ac iunea penal  nu este susceptibil  de a i se al tura ac iune civil )20. 

Totodat , doctrina a ar tat c , pe lâng  caracterul formal nelegal al unui atare procedeu, 
acesta este i inechitabil. Astfel, din perspectiva calit ii procesuale active, o persoan  care a 
exercitat ac iunea r mâne parte într-un proces în cadrul c ruia afl , abia la solu ionarea 
fondului, c  nu era, de principiu, îndrept it  s  se afle, fiind astfel privat  de posibilitatea de a 
se adresa între timp, separat, unei instan e civile21. Similar, din perspectiva calit ii procesuale 
pasive, o persoan  care învedereaz  c , formal, nu intr  în categoriile posibil a fi chemate în 
judecat  civil  în procesul penal, este silit  s  r mân  în proces pân  la solu ionarea acestuia pe 
fond, pentru a se constata realitatea sus inerilor sale.  

În plus, o serie de dificult i inând de coeren a desf ur rii procesului sunt greu de evitat 
în cadrul unui atare mod gre it de a proceda al instan elor, care, considerându-se învestite legal 
cu o ac iune civil , nu au vreun temei pentru a o l sa necercetat , de vreme ce nu au constatat-o 
inadmisibil , în schimb se vor vedea obligate s  o resping  ca atare22. 

În acest sens, se subliniaz  c  observarea acestei practici, gre it  inclusiv din perspectiva 
dispozi iilor reglement rii anterioare, a dus la formularea dispozi iilor din alin. (4) al art. 20  

 

19 Ibidem, p. 179. 
20 I. Kuglay, în M. Udroiu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2020, p. 180. 
21 Ibidem, p. 180. 
22 Ibidem, p. 180. 
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C. pr. pen., potrivit c ruia, în cazul nerespect rii vreunei dintre condi iile prev zute la alin. (1) i 
(2), persoana v t mat  sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civil  în cadrul 
procesului penal, putând introduce ac iunea la instan a civil 23. 

Aceast  norm  fundamenteaz  premisa c  asupra constituirii de parte civil  organul 
judiciar este chemat s  decid , s  observe dac  ea este legal exercitat  i, în caz contrar, 
s  resping  preten ia procesual  a persoanei v t mate ori a reprezentatului ei de a 
al tura ac iunea civil  celei penale24 (ceea ce, în mod evident, nu atrage de plano vreo 
imposibilitate a exercit rii respectivei ac iuni civile în fa a instan ei civile). 

 
II.3. Dispozi iile legale privitoare la calitatea procesual  de parte responsabil  

civilmente i drepturile acesteia 
Conform art. 86 C. pr. pen., „Persoana care, potrivit legii civile, are obliga ia legal  sau 

conven ional  de a repara în întregime sau în parte, singur  sau în solidar, prejudiciul cauzat prin 

infrac iune i care este chemat  s  r spund  în proces este parte în procesul penal i se nume te 

parte responsabil  civilmente”. 

Cu alte cuvinte, partea responsabil  civilmente este una dintre p r ile din procesul penal 
fa  de care se exercit  ac iunea civil  (fiind subiect pasiv al ac iunii civile), având obliga ia de a 
repara (în întregime / parte, singur  / în solidar) prejudiciul cauzat prin infrac iune. 

Potrivit dispozi iilor art. 21 alin. (1) i (2) C. pr. pen., introducerea în procesul penal a p r ii 

responsabile civilmente poate avea loc, la cererea p r ii civile, pân  la rezolvarea cauzei de 
c tre procuror; Atunci când exercit  ac iunea civil , procurorul este obligat s  cear  

introducerea în procesul penal a p r ii responsabile civilmente, în condi iile alin. (1)”. 
Astfel, calitatea de parte responsabil  civilmente se dobânde te fie prin „introducerea” 

acesteia la cererea p r ii îndrept ite potrivit legii civile (cerere formulat  din ini iativa proprie 
a p r ii civile ori la interpelarea organului judiciar) sau, dup  caz, din oficiu, prin dispozi ia 
procurorului (atunci când acesta exercit  ac iunea civil ), fie prin „interven ia” acestei persoane. 

Rezult  cu claritate c  i procurorul are legitimarea procesual  a ac iunii împotriva p r ii 
responsabile civilmente, atunci când el exercit  ac iunea civil  împotriva inculpatului. Aceast  
legitimare procesual  a procurorului este dublat  de obliga ia de a se îndrepta i împotriva 
p r ii responsabile civilmente25. 

Desigur c  existen a acestei obliga ii nu exclude îns  aprecierea de c tre procuror 
asupra condi iilor r spunderii persoanei responsabile civilmente: el nu va fi „obligat” s  
cear  decât introducerea acelei persoane în privin a c reia apreciaz  c  sunt întrunite 
aceste condi ii, obliga ia nepresupunând exercitarea ac iunii i atunci când ea este v dit 
inadmisibil  (de exemplu, atunci când ac iunea penal  se exercit  pentru o fapt  f r  
leg tur  cu atribu iile de serviciu ale autorului i cu privire la care este evident c  
angajatorul s u nu are calitatea de comitent)26. 

În acest context, dreptul pe care îl are persoana fizic  sau juridic  care se pretinde 
prejudiciat  material sau moral de a formula cerere de constituire ca parte civil  în cadrul 
procesului penal, prin care solicit  ca instan a penal  s  se pronun e asupra preten iilor lor, 
reprezint  un drept procesual la ac iune al acestora. 

Prin exercitarea dreptului procesual la ac iune, persoana prejudiciat  prin fapta ilicit  care 
face obiectul ac iunii penale, sesizeaz  organele judiciare cu cererea de constituire de parte 

 

23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 I. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedur  penal . Comentariu pe articole, ed. a 4-a,  

Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2023, p. 202. 
26 Ibidem, p. 202. 
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civil , solicitând exercitarea ac iunii civile în cadrul procesului penal, al turat ac iunii penale, i 
tragerea la r spundere civil  a inculpatului i a p r ii responsabile civilmente. 

În acest sens, doctrina a stabilit c  solu ionarea ac iunii civile în procesul penal se 
realizeaz  prin aplicarea dreptului civil substan ial. În ceea ce prive te normele de procedur  
civil , trebuie avut în vedere c , potrivit art. 2 C. pr. civ., dispozi iile acestui cod se aplic  i în alte 
materii, în m sura în care legile care le reglementeaz  nu cuprind dispozi ii contrare27, deci 
inclusiv în materie penal . 

A adar, din analiza dispozi iilor procesual penale (art. 19 C. pr. pen.) coroborate cu cele 
procesual civile (art. 9 C. pr. civ.) rezult  c  ac iunea civil  prezint , în principiu, un caracter 
disponibil, fiind al turat  ac iunii penale la dorin a persoanei v t mate care se constituie parte 
civil . 

Astfel, în lumina principiul disponibilit ii, principiu caracteristic procesului civil, 
persoana v t mat  poate determina nu numai existen a ac iunii civile în cadrul procesului penal 
(prin declan area procedurii judiciare prin formularea cererii de constituire de parte civil ), ci 

i, aparent, con inutul acestei ac iuni, prin stabilirea cadrului procesual în privin a 
p r ilor i obiectului, precum i din perspectiva ap r rilor formulate. 

Cu alte cuvinte, persoana v t mat  prin infrac iunea ce face obiectul cercet rilor penale are 
op iunea de a- i valorica preten iile pe calea procesului penal, aceasta putând atât ini ia 
ac iunea civil  în cadrul procesului penal, cât i stabili cadrul procesual al ac iunii civile prin 
solicitarea introducerii (sau nu) în cauz  a p r ii responsabile civilmente. Pentru realizarea 
acestora, este necesar  îndeplinirea cumulativ  de c tre persoana v t mat  a unor condi ii, în 
lipsa c rora, cererea acesteia de constituire de parte civil  este inadmisibil . 

Per a contrario, în lipsa unei astfel de manifest ri, [sau în situa ia inadmisibilit ii cererii de 
constituire de parte civil  – n.n.] nu va exista nici ac iune civil  al turat  ac iunii penale i nici 
parte responsabil  civilmente, nefiind în ipoteza în care ac iunea civil  este exercitat  de c tre 
procuror. 

Astfel cum a fost deja consacrat pe cale doctrinar 28 i jurispruden ial , pot fi p r i 
responsabile civilmente, printre altele, urm toarele persoane:  

 cel care în temeiul legii, al unui contract ori al unei hot râri judec tore ti este obligat s  
supravegheze un minor sau o persoan  care beneficiaz  de consiliere judiciar  sau tutel  
special  r spunde de prejudiciul cauzat altuia de c tre aceste din urm  persoane [art. 1.372 
alin. (1) C. civ.]; 

 comiten ii pentru pagubele produse de prepu ii lor (art. 1.373 C. civ.); 
 Biroul Asigur torilor de Autovehicule din România, care are calitatea de parte 

responsabil  civilmente i poate fi obligat singur, iar nu în solidar cu inculpatul, la plata 
desp gubirilor civile c tre persoanele p gubite prin accidente de vehicule neasigurate; 

 OSIM, în cazul comiterii infrac iunii prev zute de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 64/1991 
constând în divulgarea de c tre personalul Oficiului, precum i de c tre persoanele care 
efectueaz  lucr ri în leg tur  cu inven iile, a datelor cuprinse în cererile de brevet pân  la 
publicarea lor – OSIM va r spunde în calitate de parte responsabil  civilmente fa  de 
inventator pentru prejudiciile aduse ca urmare a s vâr irii infrac iunii; 

 Asigur torul, care r spunde în procesul penal în temeiul contractului de asigurare i în 
limita asigur rii. 

 

27 M. Udroiu, Sinteze de procedur  penal . Partea general , Ed. C.H. Beck., Bucure ti 2020, p. 78. 
28 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, în M. Udroiu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe 

articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti 2020, pp. 464-467. 
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Potrivit Codului de procedur  penal  (art. 87 raportat la art. 81 C. pr. pen.), în faza de 
urm rire penal  i în faza de judecat , partea responsabil  civilmente beneficiaz  de drepturi 
procesuale, dintre care amintim29: 

a) Dreptul de a fi informat  cu privire la drepturile sale; 
b) Dreptul de a propune administrarea de probe de c tre organele judiciare, de a ridica 

excep ii i de a pune concluzii; 
c) Dreptul de a formula orice alte cereri ce in de solu ionarea laturii civile a cauzei; 
d) Dreptul de a fi informat , într-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urm ririi 

penale, la cererea sa expres , cu condi ia de a indica o adres  de po t  electronic  sau 
mesagerie electronic , la care aceste informa ii s  fie comunicate; 

e) Dreptul de a consulta dosarul, în condi iile legii; 
f) Dreptul de a fi ascultat ; 
g) Dreptul de a adresa întreb ri inculpatului, martorilor i exper ilor; 
h) Dreptul de a fi asistat  de avocat sau reprezentat  (…). 
În ceea ce prive te drepturile procesuale ale p r ii responsabile civilmente, recunoscute 

acesteia în cadrul procedurii de camer  preliminar , prin Decizia CCR nr. 641 din 11 noiembrie 
201430 i, ulterior, prin modific rile aduse procedurii de Legea nr. 75/2016, s-a apreciat c  p r ii 
responsabile civilmente nu îi este str in interesul pentru solu ionarea laturii penale a 
procesului, în condi iile în care, al turi de alte elemente, de stabilirea existen ei faptei penale i a 
vinov iei inculpatului judecat în cauz  depinde i solu ionarea laturii civile a procesului31. 

Astfel, Curtea a considerat c , din perspectiva principiului contradictorialit ii, p r ii 
responsabile civilmente trebuie s  i se ofere acelea i drepturi ca i inculpatului în procedura de 
camer  preliminar . Din acest motiv, conform modific rilor aduse prin Legea nr. 75/2016, 
partea responsabil  civilmente va putea formula în scris cereri i excep ii cu privire la legalitatea 
sesiz rii instan ei, legalitatea administr rii probelor i a efectu rii actelor de c tre organele de 
urm rire penal . De asemenea, aceasta va fi citat  la termenul la care acestea vor fi dezb tute în 
contradictoriu32. 

Mai mult decât atât, din reglementarea obliga iilor care îi incumb  p r ii responsabile 
civilmente, reiese c  aceasta, împreun  cu inculpatul, formeaz  un grup procesual obligat la 
repararea prejudiciului cauzat prin infrac iune. Astfel, partea responsabil  civilmente are 
interesul înl tur rii condi iilor care ar atrage r spunderea sa civil , atât din perspectiva 
elementelor ce in de latura penal  a cauzei, cât i a celor inând strict de latura civil 33. 

 
III. POSIBILE REMEDII PENTRU CORECTA STABILIRE A CADRULUI PROCESUAL 
Sub un prim aspect, astfel cum am analizat pe larg în cadrul prezentului articol, i în deplin 

acord cu un alt autor34, „coroborând textele legale ante-men ionate (art. 19 i art. 86 C. pr. pen., 
rap. la art. 1.373 C. civ. – n.n.), pentru ca unei persoane s  îi fie acordat , în mod legal, calitatea de 

 

29 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, în M. Udroiu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe 
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti 2020, p. 470. 

30 Disponibil  prin accesarea https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_641_ 
2014.pdf.  

31 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, în M. Udroiu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe 
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti 2020, p. 470.  

32 Ibidem, p. 471. 
33 Decizia CCR nr. 641 din 11 noiembrie 2014, par. 46. 
34 C t lin- erban Ap tean, Considera ii critice privind introducerea p r ii responsabile civilmente în 

procesul penal, 9 august 2024 – articol disponibil prin accesarea https://www.universuljuridic.ro/con 
sideratii-critice-privind-introducerea-partii-responsabile-civilmente-in-procesul-penal/.  
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parte responsabil  civilmente într-o cauz  penal  (în ipoteza r spunderii comiten ilor pentru 
prepu i – n.n.) exist  mai multe condi ii ce trebuie întrunite în mod cumulativ, respectiv:  

(i) s  existe, potrivit legii civile, o obliga ie legal  sau conven ional  în sarcina persoanei 
c reia i se acord  aceast  calitate de a repara, în întregime sau în parte, singur  sau în solidar, 
prejudiciul cauzat prin infrac iunea s vâr it  de c tre prepus,  

(ii) s  existe un raport de prepu enie între autorul faptei ilicite i prejudiciabile (infrac iunea) 
i persoana chemat  s  r spund  în calitate de comitent pentru prejudiciul cauzat persoanei 

v t mate/p r ii civile i  
(iii) fapta ilicit  cauzatoare de prejudicii (infrac iunea) s  fie s vâr it  de c tre prepus în 

leg tur  cu atribu iile sau cu scopul func iilor ce i-au fost încredin ate de comitent”. 
Sub un al doilea aspect, apreciem c  nerespectarea oric reia dintre aceste condi ii 

prev zute imperativ de lege pentru acordarea calit ii de parte responsabil  civilmente, în 
configura ia de r spundere civil  a comitentului pentru fapta prepusului, este apt  s  atrag  
inciden a sanc iunii nulit ii actului prin care partea responsabil  civilmente a fost 
introdus  în procesul penal35. 

Astfel, chiar dac  persoana v t mat , constituit  ca parte civil , poate solicita organelor de 
urm rire penal  introducerea în procesul penal a persoanelor pe care le apreciaz  ca fiind 
r spunz toare potrivit legii civile pentru repararea integral  sau par ial  a prejudiciului suferit, 
ca manifestare a utiliz rii principiului disponibilit ii ac iunii civile (în sensul de manifestare 
unilateral  a de voin  a reclamantului / parte civil ), simpla indicare de c tre partea civil  a 
acestor persoane nu este de natur  s  creeze o obliga ie automat  în sarcina organelor 
judiciare de a da curs (f r  cenzur ) cererii de introducere în cauz 36.   

 
III.1. Actul prin care partea responsabil  civilmente este introdus  în procesul penal 
Pentru început, având în vedere cadrul legislativ actual, respectiv forma în vigoare a 

dispozi iilor art. 21 alin. (1) C. pr. pen. conform c rora introducerea în procesul penal a p r ii 
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea p r ii civile, pân  la rezolvarea cauzei de c tre 
procuror, rezult  cu claritate aspectul c  actul de „introducere” a p r ii responsabile civilmente 

în proces este emis în cadrul fazei de urm rire penal . 

Conform art. 286 alin. (1) C. pr. pen., „procurorul dispune asupra actelor sau m surilor 

procesuale i solu ioneaz  cauza prin ordonan , dac  legea nu prevede altfel”. 

Sub un prim aspect, dup  cum s-a ar tat în doctrin , „toate actele de dispozi ie ale organelor 

de urm rire penal  se intituleaz  ordonan e, indiferent de obiectul acestora sau de momentul în 

care sunt adoptate, renun ându-se la distinc ia din reglementarea anterioar  dintre ordonan e i 

rezolu ii37”. 

Sub un al doilea aspect, Codul de procedur  penal  în vigoare prevede ordonan a, ca 

principal document procedural emis de procuror în realizarea atribu iilor sale procesuale. 

Aceasta reprezint  un act scris, prin care este constatat  îndeplinirea actelor de urm rire 

penal , sunt ar tate m surile luate, precum i solu iile dispuse sau propuse de procuror38. 

Ordonan a trebuie s  fie întotdeauna motivat , cerin  ce reprezint  o aplica ie a 

principiului legalit ii. Spre deosebire de vechea reglementare, legisla ia procesual penal  în 

 

35 Ibidem. 
36 C t lin- erban Ap tean, op. cit. 
37 M.B. Bulancea, A.M. inc, în  M. Udroiu (coord.), Codul de procedur  penal . Comentariu pe 

articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2020, p. 1697. 
38 C.T. Pop, D.M. Morar, în D.M. Morar (coord.), Codul de procedur  penal  în Jurispruden a Cur ii 

Constitu ionale, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2021, p. 795. 
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vigoare nu mai prevede, ca act procesual al procurorului, „rezolu ia motivat ”, locul acesteia 

fiind luat, de principiu, de ordonan 39. 

Afirma ia potrivit c reia ordonan a a luat „de principiu” locul rezolu iei motivate a 

procurorului î i are fundamentul legal în aceea c , „astfel cum prevede partea introductiv  de la 

alin. (1) al art. 286 C. pr. pen., prin lege sunt prev zute i alte acte pe care procurorul le emite în 

ipoteze juridice expres reglementate. Potrivit doctrinei, acestea sunt referate, propuneri, cereri i 

procese-verbale40”. 

Exemple de astfel de ipoteze juridice expres reglementate sunt, spre pild : acordul de 

recunoa tere a vinov iei, întocmirea rechizitoriului, cererea de declarare a contesta iei i a 

motiv rii contesta iei – în procedurile desf urate în fa a judec torului de drepturi i libert i, în 

cursul urm ririi penale, întocmirea de referate, atunci când propune judec torului de drepturi i 

libert i luarea sau prelungirea unor m suri procesuale41. 

Este astfel cert, în opinia noastr , aspectul c  introducerea în procesul penal a p r ii 
responsabile civilmente poate fi dispus , în mod legal, de c tre procuror, în cadrul 
urm ririi penale, exclusiv prin ordonan  motivat . 

Aceasta: i) în primul rând deoarece, în aceast  materie, dispozi iile legale incidente 
nu prev d în mod expres derog ri de la regula în materie (cea a emiterii unei ordonan e) 

i ii) în al doilea rând, pentru c  [dup  cum f r  dubiu o arat  i dispozi iile art. 21  
alin. (1) C. pr. pen.] suntem în prezen a unei „cereri” / „solicit ri” a persoanei 
îndrept ite „s  cear ” introducerea – cerere care în mod evident î i caut  / necesit  o 
rezolvare a sa de c tre procuror prin singurul act procesual pe care îl poate emite în 
astfel de cazuri, respectiv printr-o ordonan . 

Cu toate acestea, exist  în practica judiciar  recent  solu ii ale judec torilor de camer  
preliminar , care, în opinia noastr , sunt manifest eronate, care cau ioneaz  conduite nelegale 
ale procurorilor, constând în introducerea în cauz  a unor persoane ca p r i responsabile 
civilmente la solicitarea p r ii civile – fie în lipsa unei ordonan e motivate (sau a oric rui alt act 
procesual, de altfel) emise în acest sens, fie direct prin rechizitoriu. 

Un prim exemplu în acest sens este reprezentat de ra ionamentul expus de c tre un 
complet de contesta ie în camer  preliminar  din cadrul Cur ii de Apel Ploie ti42, potrivit c ruia 
„nu exist  nicio dispozi ie legal  care s  oblige procurorul s  dispun  introducerea in cauz  a unei 

p r i responsabile civilmente printr-o ordonan  distinct . Singura obligativitate deriv  din 

Decizia C.C.R. nr. 257 din 26 aprilie 2017, care face trimitere la necesitatea introducerii p r ii 

responsabile civilmente înc  din faza de camer  preliminar , pentru a putea oferi posibilitatea de 

a invoca cereri sau excep ii specifice”. 
Un al doilea exemplu este reprezentat de argumenta ia expus  de c tre un complet de 

contesta ie în camer  preliminar  din cadrul Cur ii Militare de Apel Bucure ti43, conform c reia 
din prevederile legale incidente „nu rezult  c  îi revine organului de urm rire penal  obliga ia de 

a întocmi o ordonan  pe care s  o comunice p r ii responsabile civilmente, organul de urm rire 

penal  având doar obliga ia de a întreba persoana v t mat  dac  se constituie parte civil  i de a 

indica, eventual, partea responsabil  civilmente, putând dispune introducerea acesteia în cauz  

prin rechizitoriu”. 

 

39 Ibidem, p. 795. 
40 Ibidem, p. 795. 
41 M.B. Bulancea, A.M. inc, op. cit., p. 1698. 
42 Încheiere final  camera preliminar  din 23.07.2024 pronun at  de C. Ap. Ploie ti, cod RJ 

4e5299e6e, disponibil  prin accesarea https://www.rejust.ro/juris/4e5299e6e. 
43 Încheiere final  (dezînvestire) nr. 12/2024 din 14.02.2024 pronun at  de Curtea Militar  de 

Apel Bucure ti, cod RJ ded964932, disponibil  prin accesarea https://www.rejust.ro/juris/ded964932.  


