DECIZII RELEVANTE

Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie

[1]. Gresita mentinere a dispozitiilor art. 41 alin. (1) C. pen. Gresita
aplicare a normelor privind contopirea pedepselor raportat la
Decizia nr. 22/2020 a ICCJ

Index tematic: alte legi speciale
Legislatie relevanta: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000

Rezumatul problemei de drept

Fata de situatia juridica a inculpatului XX retinuta atat in prezentul dosar, céat si in
dosarul xxxx/xxx/2018 in care Tribunalul ... a pronuntat sentinta penala nr. 53/07.05.2019,
definitiva prin decizia penalé nr. 1061/25.11.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, sentinta ce are
legéatura cu faptele din prezenta cauza, Curtea a constatat ca judecétorul fondului a
pronuntat o hotarare nelegala atat prin gresita retinere a dispozitilor art. 41 alin. (1)
C. pen. fata de infractiunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cét si fata de
aplicarea gresita a normelor privind contopirea pedepselor in prezenta cauza, avand in
vedere si Decizia nr. 22/2020 a ICCJ.

De asemenea, Curtea a avut in vedere faptul ca nu se poate dispune direct, pentru
prima data in calea de atac contopirea unor pedepse, daca aceasta operatiune juridica nu
a fost efectuata de catre instanta de fond.

Potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. pen. cu referire la art. 8 C. pr. pen., art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 47 teza a Il-a din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
instanta solutioneaza cauza dedusa judecétii cu garantarea respectarii drepturilor partilor
— cu precadere a dreptului la un proces echitabil — si asigurarea administrarii probelor
pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei, in scopul aflarii adevarului.

Conform art. 371 C. pr. pen., judecata se margineste la faptele si persoanele aratate
in actul de sesizare al instantei.

In consecintd, in raport de ansamblul motivelor de fapt si al temeiurilor de drept
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, in temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. b) C. pr. pen. a admis apelurile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie DIICOT — Biroul Teritorial ... si inculpatul XX impotriva sentintei penale
nr. 42/09.06.2022 pronuntata de Tribunalul ..., a desfiintat, in parte, sentinfa penala
apelata cu privire la inculpatul XX si, in consecinta, a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasgi instanta, respectiv Tribunalul ... .

Identificare
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 140 din data de 7 februarie 2023

Prin sentinta penala nr. 42 din data de 09 iunie 2022 pronuntata de Tribunalul ..., s-au
dispus printre altele, in baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35
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alin. (1) C. pen. si art. 41 alin. (1) C. pen., cu referire la art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si
art. 375 alin. (1), (2) C. pr. pen., condamnarea inculpatului XX, la pedeapsa de 1 an si 9
luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc, Tn perioada
februarie 2018 — noiembrie 2019.

in baza art. 67 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen. pe o
durata de 3 ani.

in baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen.,
incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

in baza art. 4 alin. (1), (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.,
cu referire la art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si art. 375 alin. (1), (2) C. pr. pen., inculpatul XX
a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
detinere de droguri de risc (canabis) si mare risc (amfetamina), la data de 27.11.2019.

in baza art. 67 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen. pe o
durata de 3 ani.

in baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen.,
incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

in baza art. 38 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., art. 45
alin. (3) lit. a), alin. (5) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea si anume
aceea de 1 an si 9 luni inchisoare la care s-a adaugat sporul de 3 luni inchisoare (1/3 din
cuantumul celeilalte pedepse stabilite), inculpatul avand de executat pedeapsa de 2 ani
inchisoare alaturi de pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen. pe o durata de 3 ani si a pedepsei
accesorii a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k)
C. pen., incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In baza art. 96 alin. (4) C. pen. si art. 43 alin. (2) C. pen., s-a revocat suspendarea
executarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani, 4 luni si 10 zile de inchisoare aplicata
inculpatului prin sentinta penala nr. 53/07.05.2019 a Tribunalului Buzau, pronuntata in
dosarul nr. 1087 /114/2018, definitiva prin decizia penala nr. 1061/25.11.2019 a Curtii de
Apel Ploiesti, care nu se contopeste cu noua pedeapsa rezultanta, urmand ca inculpatul
sa o execute alaturi de aceasta, rezultand in final o pedeapsa de 4 ani, 4 luni si 10 zile de
inchisoare alaturi de pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k) C. pen. pe o durata de 3 ani si a pedepsei
accesorii a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si k)
C. pen., incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In baza art. 72 alin. (1) C. pen., s-au computat din pedeapsa rezultanta de executat
durata retinerii si a arestului preventiv, respectiv 02.06.2016-06.08.2016 (sentinta penala
nr. 53/07.05.2019).

In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, s-a confiscat de la inculpat obiectele
supuse analizei de laborator pe care s-au evidentiat urme de droguri si a cantitatilor de
droguri ramase n urma analizei efectuate de L.C.A.P.D. Bucuresti, depuse la camera de
corpuri delicte din cadrul I.G.P.R. — D.C.J.S.E.O., conform dovezii nr. .../14.02.2020.
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in baza art. 7 din Legea nr. 76/2008, s-a dispus la data rdmanerii definitive a prezentei
sentinte, prelevarea de probe biologice de la inculpatii XX si YY in vederea introducerii
profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice Judiciare.

In baza art. 274 alin. (2) C. pr. pen., inculpatul a fost obligat la plata sumei de 4.000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 5.062 lei onorariu aparatori din oficiu avansata
Baroului de avocati din fondul special al Ministerului Justitiei urmand a ramane in sarcina
statului.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial ... si inculpatul XX, criticand-o ca fiind nelegala.

Astfel, prin motivele de apel depuse la dosarul cauzei si sustinute oral de
reprezentantul Ministerului Public in cadrul dezbaterilor, s-a aratat ca nelegalitatea vizeaza
retinerea in sarcina inculpatului XX a starii de recidiva postcondamnatorie prevazuta de
art. 41 alin. (1) C. pen., pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc prev. de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 3/2000,cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

A fost astfel influentata in mod nelegal tehnica de contopire a pedepselor stabilite
pentru cele doua infractiuni pentru care a fost trimis in judecata si pedeapsa rezultanta
aplicata prin raportare la condamnarea definitiva anterioara a inculpatului pentru comiterea
altor infractiuni.

Se constatd ca instanta de fond a refinut savarsirea in stare de recidiva
postcondamnatorie a infractiunii de trafic de droguri de risc in forma continuata in perioada
februarie 2018 — noiembrie 2019, de catre inculpatul XX, avand in vedere retinerea la
savarsirea acestei infractiunii a starii de agravare desi procurorul de caz atat in istoricul
actului de sesizare céat si la incadrarea faptelor retinute in sarcina inculpatului, nu a retinut
aceasta stare de agravare si pentru aceasta infractiune.

Mai mult, in timpul solutionarii cauzei, instanta de judecata nu a pus in discutie
schimbarea de incadrare juridica, starea de recidiva postcondamnatorie fiind retinuta in
actul de sesizare doar pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de risc — de
cannabis, si droguri de mare risc — amfetamina, la data de 27.112019.

Pentru a se refine aceasta stare de agravare s-a avut in vedere ca aceasta infractiune
a fost savarsita la data de 27.11.2019, respectiv la 2 zile dupa emiterea deciziei penale
nr. 1061/25.11.2019 a Curiji de Apel Ploiesti, prin care a ramas definitiva sentinta penala
nr. 53/07.05.2019 a Tribunalului ..., sentinta prin care inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 2 ani 4 luni si 10 zile de inchisoare, in regim de suspendare sub
supraveghere a pedepsei, pe un termen de supraveghere de 4 ani. Este evident, astfel, ca
aceasta infractiune a fost savarsita si descoperita pe durata acestui termen de
supraveghere.

Din probele administrate in cauza in timpul urmaririi penale nu rezulta, insa, ca
inculpatul a savarsit acte materiale ale infractiunii de trafic de droguri de risc, in forma
continuata, prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen., dupa data de 25.11.2019, motiv pentru care, constatand ca infractiunea a fost
savarsita inainte de aceasta data, procurorul de caz, in mod legal, nu a retinut savarsirea
acesteia in stare de recidiva postcondamnatorie.

La solutionarea prezentei cauze, instanta de judecata, retinand in mod eronat pentru
fiecare din cele doua infractiuni deduse judecétii starea de recidiva postcondamnatorie si
pentru ambele savarsirea in concurs real, a dat direct eficienta prevederilor art. 38 alin. (1)
C. pen. cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. si a art. 45 alin. (3) lit. a), alin. (5)
C. pen., pentru cele doua infractiuni si, dupa ce a efectuat contopirea pedepselor stabilite,
a aplicat spre executare pedeapsa rezultanta potrivit acestor prevederi.
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Se constata ca tocmai retinerea in mod eronat si pentru infractiunea de trafic de
droguri de risc a starii de recidiva postcondamnatorie a dus la o modalitate gresita de
contopire a pedepselor.

Raportat la situatia concreta, s-a apreciat ca in cauza este incidenta Decizia nr. 22 din
9 iulie 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in M. Of. nr. 907 din 6 octombrie 2020, prin
care se stabileste ca: ,in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atat cu
infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cét si cu infractiunea ce reprezinta al doilea
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite
pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C)”.

Astfel, infractiunea nou-descoperita va face parte din structura primului termen al
recidivei, iar prin aplicarea dispozitiilor art. 38 si 39 C. pen. pedeapsa rezultanta va deveni
prim termen al recidivei.

Tn consecinta, constatand cé infractiunea de trafic de droguri de risc savarsita de cétre
inculpat este concurenta cu cele pentru care acesta a fost condamnat anterior prin S.P.
nr. 53 din 07.05.2019, fara a retine in mod eronat art. 41 alin. (1) C. pen. cu privire la
aceasta infractiune, solicitda sa se constate ca infractiunile care fac obiectul prezentei
cauze se circumscriu situatiei juridice avute in vedere in Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020 a
I.C.C.J., evocata mai sus, si sa faca aplicarea dispozitiilor acesteia.

S-a solicitat admiterea apelului formulat.

Apelantul inculpat XX, prin aparatorul sau ales, a mentionat ca este de acord cu
sustinerile reprezentantului Ministerului Public. A solicitat admiterea apelului declarat,
precum si admiterea apelului formulat de Ministerul Public.

Avand in vedere criticile formulate Tn cauza, apelantul inculpat a solicitat sa se
constate ca in mod gresit s-a produs o nelegalitate ce vizeaza tactica de aplicare si
individualizare a pedepsei. Acesta a fost trimis in judecatd pentru comiterea a doua
infractiuni, de trafic de droguri de risc si consum de droguri. Asa cum rezulta din actul de
sesizare a instantei, starea de agravare a raspunderii penale generata de starea de
recidiva, a fost refinuta doar pentru infractiunea de consum de droguri, nu si pentru
infractiunea de trafic de droguri.

Avand in vedere fisa de cazier a inculpatului ar trebui descontopite niste pedepse,
existand atat cazul de agravare a raspunderii penale generat de concursul de infractiuni,
cat si starea de agravare a raspunderii penale generata de starea de recidiva.

Prin raportare la Decizia pronuntata la data de 15.10.2007, in dosarul nr. 40/2007 de
fnalta Curte de Casatie si Justitie, contopirea nu se poate realiza in fata instantei de
control judiciar pentru prima data, intrucat s-ar incalca dreptul unui proces echitabil,
inculpatul fiind privat de un grad de jurisdictie.

Din punct de vedere procedural, considera apelantul ca se impune desfiintarea
hotararii criticate si trimiterea cauzei spre rejudecare urmand ca instanta de fond sa
inlature aplicarea dispozitiilor art. 41 C. pen. in ceea ce priveste infractiunea de trafic de
droguri de risc.

De altfel, nu a existat vreo cerere de schimbare a incadrarii juridice a faptei, care sa
fie pusa in discutje.

S-a solicitat admiterea apelurilor, desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei la instanta
de fond pentru rejudecare.
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Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate,
cat si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art. 417 alin. (2)
C. pr. pen., Curtea a admis apelurile declarate pentru urmatoarele considerente:

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie DIICOT — Biroul Teritorial ... a
formulat apel in cauza considerand ca instanta de fond a pronuntat o hotarare nelegala
prin retinerea in mod eronat a starii de recidiva postcondamnatorie pentru infractiunea de
trafic de droguri de risc, situatie care, totodata, a dus la o0 modalitate gresita de contopire a
pedepselor aplicate inculpatului XX.

Astfel, Ministerul Public a aratat faptul ca instanta de fond a dispus condamnarea
inculpatului XX pentru savarsirea in stare de recidiva postcondamnatorie a infractiunii de
trafic de droguri de risc, in forma continuata, fara a pune in discutie schimbarea de
incadrare juridica a acestei infractiuni, respectiv retinerea recidivei postcondamnatorii
prev. de art. 41 alin. (1) C. pen.

De asemenea, in motivarea apelului se arata de catre Ministerul Public faptul ca
instanta de fond nu a aplicat in mod corect dispozitiile privitoare la contopirea pedepselor,
in cauza fiind incidentd Decizia nr. 22/09.07.2020 a {CCJ- Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, conform careia in cazul in care o infractiune A
este concurenta atat cu infractiunea ce prezinta primul termen B, cat si cu infractiunea ce
reprezinta al doilea termen C al unei recidive post condamnatorii, operatiunea de stabilire
a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele
stabilite pentru infractiunile A si B, rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea C.

Inculpatul XX a formulat apel in cauza, apreciind hotararea atacata ca fiind
netemeinica si nelegala, deoarece in mod gresit a retinut instanta de fond recidiva
postcondamnatorie prev. de art. 41 alin. (1) C. pen. si pentru infractiunea de trafic de
droguri de risc prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 fara a pune in discutie
schimbarea de incadrare juridica a acestei fapte.

Totodata, aparatorul inculpatului arata faptul ca instanta de apel, constatand ca
infractiunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 este concurenta cu faptele
pentru care inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta penala nr. 53/07.05.2019 a
Tribunalului ..., nu ar putea dispune direct in calea de atac, conform RIL/15.10.2007 a
ICCJ, contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care face obiectul judecatii cu
pedepsele aplicate infractiunilor concurente, pentru care exista o condamnare definitiva, in
cazul in care contopirea nu a fost dispusa de catre prima instanta.

Studiind actele dosarului, Curtea a constatat ca inculpatul XX a fost trimis in judecata
prin rechizitoriul nr. .../D/P/2020 emis in data de 26.03.2021 de catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie DIICOT — Biroul Teritorial ... pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de droguri de risc prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu
aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si detinere de droguri de risc si de mare risc prev. de art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu aplic. art. 38
alin. (1) C. pen.

Prin sentinta penala nr. 42/09.06.202022, Tribunalul ... a dispus condamnarea
inculpatului XX la pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
trafic de droguri de risc in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 C. pen. cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 41 alin. (1) C. pen. si la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de detinere de droguri de risc si de mare risc in temeiul art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen.

Dupa efectuarea contopirii celor doua pedepse aplicate in prezenta cauza, instanta
de fond a aplicat inculpatului XX pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare.
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Totodata, in baza art. 96 alin. (4) C. pen. si art. 43 alin. (2) C. pen., instanta de fond a
dispus revocarea suspendarii executarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani, 4 luni gi
10 zile Tinchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penala nr. 53/07.05.2019 a
Tribunalului ... si a stabilit in sarcina inculpatului pedeapsa rezultanta de 4 ani, 4 luni si 10
Zile inchisoare.

Fata de situatia juridica a inculpatului XX refinuta atat in prezentul dosar, cat si in
dosarul xxxx/xxx/2018 in care Tribunalul ... a pronuntat sentinta penala nr. 53/07.05.2019,
definitiva prin decizia penala nr. 1061/25.11.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, sentinta ce are
legatura cu faptele din prezenta cauza, Curtea a constatat ca judecatorul fondului a
pronuntat o hotarare nelegala atat prin gresita retinere a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
C. pen. fata de infractiunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cat si fata de
aplicarea gresita a normelor privind contopirea pedepselor in prezenta cauza, avand in
vedere si Decizia nr. 22/2020 a ICCJ.

De asemenea, Curtea a avut in vedere faptul ca nu se poate dispune direct, pentru
prima data in calea de atac contopirea unor pedepse, daca aceasta operatiune juridica nu
a fost efectuata de catre instanta de fond.

Potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. pen. cu referire la art. 8 C. pr. pen., art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 47 teza a ll-a din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
instanta solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor partilor
— cu precadere a dreptului la un proces echitabil — si asigurarea administrarii probelor
pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei, in scopul aflarii adevarului.

Conform art. 371 C. pr. pen., judecata se margineste la faptele si persoanele aratate
in actul de sesizare al instantei.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana, orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale, in mod public, in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita de lege care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatji indreptate impotriva sa.

Curtea a avut in vedere faptul ca una dintre garantiile dreptului la un proces echitabil
consta in faptul ca probele trebuie sa fie administrate nemijlocit in prezenta judecatorului
care va statua asupra fondului cauzei si cu privire la toate partile, precum si cu privire la
invinuirea adusa inculpatului, asa cum prevad dispozitiile art. 396 alin. (1) C. pr. pen., in
ceea ce priveste latura penala a cauzei.

in situatia in care instanta de fond a dispus condamnarea pentru alti incadrare
juridica, decéat cea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, fara ca in prealabil sa
puna in discutia partilor si sa schimbe incadrarea juridica a faptei, Curtea a apreciat ca nu
poate proceda, pentru prima data, la solutionarea laturii penale cu privire la infractiunea
sesizata prin Rechizitoriu, intrucat o astfel de solutie ar fi de natura a incalca tuturor
participantilor la proces, dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala, drept care
nu face distinctie sub aspectul solutionarii de catre instante a laturii penale si/sau a laturii
civile a cauzei.

Asadar, potrivit art. 2 par. 1 teza | din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana, orice
persoana declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara.

Din aceasta perspectiva, potrivit art. 408 alin. (1) rap. la art. 38 alin. (2) C. pr. pen.,
impotriva sentintei penale pronuntate de catre tribunal se poate exercita calea de atac a
apelului ce se judeca de catre curtea de apel, instanta de control judiciar care are
plenitudine de jurisdictie in solutionarea cauzei in ansamblul sau.

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca efectul devolutiv al apelului, reglementat in
mod expres prin dispozitile art. 417 C. pr. pen., nu trebuie interpretat ca impunand
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instantei de control judiciar o rejudecare completa a fondului in situatia neindeplinirii —
indiferent din ce cauza — a acestei conditii de catre instanta de fond, chiar si cu privire doar
la anumite aspecte ale cauzei.

Astfel, efectul devolutiv nu poate fi inteles nici ca o administrare a intregului material
probatoriu, in sensul efectuarii intregii cercetari judecatoresti de catre instanta de apel, nici
ca o suplinire a omisiunii instantei de a se pronunta asupra unor aspecte deosebit de
importante ale cauzei, cum sunt cele referitoare la obiectul judecatii.

In consecinta, in raport de ansamblul motivelor de fapt si al temeiurilor de drept
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, in temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. b) C. pr. pen. a admis apelurile formulate de Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatje si Justitie DIICOT — Biroul Teritorial ... si inculpatul XX impotriva sentintei penale
nr. 42/09.06.2022 pronuntata de Tribunalul ..., a desfiintat, in parte, sentinta penala
apelata cu privire la inculpatul XX si, in consecinta, a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta, respectiv Tribunalul ... .

Cheltuielile judiciare efectuate in apel au ramas in sarcina statului.

[2]. Admitere apel - desfiintare in parte sentinta penala apelata si
rejudecand se mentine pedeapsa aplicata de care instanta de
fond si se modifica modalitatea de executare a pedepsei

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 91 C. pen., art. 336 C. pen.

Rezumatul problemei de drept

Curtea a apreciat ca dozarea pedepsei aplicate inculpatului apelant a fost facuta cu
respectarea dispozitiilor legale, corect retinute de instanta de fond, care a facut aplicarea
prevederilor legale, privind procedura recunoasterii invinuirii, pedeapsa aplicata fiind
apropiata de minimul redus, dar in privinfa modului de executare a pedepsei raportat la
atitudinea de regret si recunoastere a faptei, lipsa antecedentelor penale si declaratia data
in fata instantei de apel, prin care inculpatul precizeaza ca este de acord sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii daca va fi gasit vinovat, considerad ca se
impune aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., privind suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.

Identificare
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 1388 din data de 31 octombrie 2023

Prin sentinta penala nr. 1218 din data de 08 iunie 2023 pronuntata de Judecatoria ...,
in baza art. 336 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a fost
condamnat inculpatul XX, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (fapta din data de
25.04.2020).

In baza art. 60 C. pen. pedeapsa se va executa in regim de detentie.

S-a dispus emiterea mandatului de executare la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari.
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in baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen. inculpatul a fost obligat la plata sumei de 900 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat.

impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul XX solicitand reducerea pedepsei
aplicate de instanta de fond si schimbarea modalitatii de executare.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate,
cat si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art. 417 alin. (2)
C. pr. pen., Curtea a admis ca fondat apelul declarat de inculpatul XX, pentru urmatoarele
considerente:

Curtea raportat la motivele de apel formulate si a argumentelor prezentate de
apelantul XX, a apreciat ca hotararea instantei de fond este legala si sub toate aspectele,
fiind rezultatul unei analize amanuntite si complete a mijloacelor de proba administrate, a
unei interpretari juste si corecte a acestor probe si a dispozifiilor legale incidente, si
cuprinde o expunere clara a argumentelor refinute si o motivare concisa si coerenta, dar
este netemeinica raportat la modalitatea de executarea a pedepsei stabilite de catre
instanta de fond.

In acest sens, s-a constatat c& apelantul inculpat XX a inteles sa beneficieze de
judecarea cauzei in conditile art. 374 alin. (4) C. pr. pen. raportat la prevederile art. 375
C. pr. pen., iar prima instanta a constatat existenta faptei retinute in sarcina apelantului
inculpat sub aspectul laturii obiective, a elementului material al infractiuni si sub aspectul
laturii subiective, sens in care a dispus condamnarea acestuia.

Curtea a constatat faptul ca instanta de fond a facut referiri concrete cu privire la
elementele de fapt retinute, precum si analiza probelor care au servit ca temei la
adoptarea solutiei in cauza.

Realizand propriul examen al materialului probator administrat in cauza, Curtea a
constatat ca in data de 25.04.2020, in jurul orei 10.27, lucratori din cadrul Politiei mun. P.
— Biroul Rutier, aflati in exercitarea atributjilor de supraveghere si control al traficului rutier,
au oprit pe strada ... autoturismul marca ..., cu numarul de inmatriculare ... condus de
apelantul inculpat XX, acesta avand o alcoolemie de 2,52 g%o .

Curtea raportat la probele administrate in cauza, pe parcursul urmarii penale si la
instanta de fond a constatat existenta faptei retinuta in sarcina apelantului inculpat XX,
comiterea faptei de catre acesta cu forma de vinovatie prevazuta de lege si inexistenta
vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate.

Curtea analizand in concret apelul declarat in cauza, |-a apreciat ca fondat, in parte.

in acest sens, Curtea a constatat ca instanta de fond a facut o corecta aplicare a
prevederilor art. 74 C. pen. la stabilirea cuantumul pedepsei aplicate apelantului inculpat
XX, avand in vedere imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii $i scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala.

Individualizarea pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei il are pericolul social al
faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru reeducarea inculpatului, iar pentru ca pedeapsa
sa-si realizeze functile si scopul avute in vedere de legiuitor, aceasta trebuie sa
corespunda sub aspectul duratei si naturii sale, gravitatii faptei comise, potentialului de
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pericol social, pe care, in mod real il prezinta persoana inculpatului, precum si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul sau represiv si 0
finalitate de exemplaritate, concretizadnd dezaprobarea legala si judiciara atat in ceea ce
priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste comportarea faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Curtea a apreciat ca dozarea pedepsei aplicate inculpatului apelant XX, a fost facuta
cu respectarea dispozitiilor legale, corect refinute de instanta de fond, care a facut
aplicarea prevederilor legale, privind procedura recunoasterii invinuirii, pedeapsa aplicata
fiind apropiata de minimul redus, dar in privinia modului de executare a pedepsei raportat
la atitudinea de regret si recunoastere a faptei, lipsa antecedentelor penale si declaratia
data in fata instantei de apel, prin care precizeaza ca este de acord sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitati daca va fi gasit vinovat, apreciaza ca se impune
aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., privind suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei.

in consecintd, Curtea a mentinut pedeapsa de 1 an inchisoare aplicatd de care
instanta de fond inculpatului XX, pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. (1) C. pen.

In baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea executarii sub supraveghere a pedepsei
de 1 an inchisoare aplicata in cauza pe o perioada de 3 ani, termen de supraveghere
stabilit in conditiile art. 92 alin. (1) C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, a luat fata de
inculpat urmatoarele masuri de supraveghere:

1.Sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

2.Sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

3.Sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste
5 zile;

4.Sa comunice schimbarea locului de munca;

5.Sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., a impus condamnatului s& frecventeze un
program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a dispus
ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de
60 de zile in cadrul Primariei Comunei B., jud. P. sau in cadrul Scolii ... din comuna B., jud.
P..

In baza art. 404 alin. (2) C. pr. pen. a pus in vedere inculpatului consecintele prev. de
art. 96 C. pen. in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere dispuse sau in cazul
savarsirii de noi infractiuni, situatii care vor atrage revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate, care nu sunt contrare
prezentei decizii.
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[3]. Admitere apel - desfiintare in parte sentinta penala apelata si
rejudecand in baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea
executarii sub supraveghere a pedepsei

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 91 C. pen.; art. 220 C. pen.

Rezumatul problemei de drept

Curtea a apreciat ca desi dozarea pedepsei aplicate inculpatului si modalitatea de
executare a acesteia de catre instanta de fond prin raportare la probele existente in cauza
la momentul pronuntarii solutiei de condamnare a apelantului inculpat este corect
individualizata, raportat la probele noi administrate in fata instantei de control judiciar
considera ca scopul educativ/preventiv al acesteia poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim privativ de libertate, avand in vedere considerentele mai sus expuse
privitoare la pedeapsa ce va fi aplicata in cauza.

Curtea a dat eficienta in principal atitudinii de recunoastere si regret a faptei, asa cum
a rezultat din declaratia data de inculpat in fata instantei de fond, de acordul exprimat tot
cu aceastéa ocazie de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, prin raportare gi
la gradul de pericol social concret al faptei deduse judecétii in prezenta cauza si
implicarea inculpatului in viata minorului rezultat din relatia acestuia cu partea civila, sens
in care a facut aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., in privinta pedepsei ce i s-a aplicat in
cauza.

Identificare
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 1609 din data de 21 decembrie 2023

Prin sentinta penala nr. 102/20.06.2023 pronuntatda de Judecatoria ... s-au dispus
urmatoarele:

in baza art. 220 alin. (1), alin. (2), alin. (4) lit. e) si alin. (5) lit. €) C. pen. cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 374 alin. (4), art. 375 si art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul X.X., la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, in regim de
detentje.

in baza art. 45 alin. (1) C. pen., pe langa pedeapsa principala de mai sus, a aplicat
inculpatului X.X. pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. @) si b) C. pen., respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice si
in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani, a carei executare va avea loc in condijiile art. 68
alin. (1) lit. (c) C. pen.

In baza art. 45 alin. (5) cu referire la alin. (1) al aceluiasi articol din Codul penal, pe
langa pedepsele de mai sus, a aplicat aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. (a) si (b) C. pen., a caror exercitare a
fost interzisa ca pedeapsa complementara, a carei executare va avea loc in conditiile
art. 65 alin. (3) C. pen.

In baza art. 397 alin. (1) si art. 19, alin. (1), alin. (5), art. 25 C. pr. pen. raportat la
art. 1349 la art. 1357 C. civ, a admis n parte actiunea civila si a obligat inculpatul la plata
sumei de 3000 lei catre partea civila Y.Y., reprezentand despagubiri morale.
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in baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen., a obligat inculpatul X.X. la plata sumei de 600 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu inculpatului si persoanei vatamate in
cursul camerei preliminare si al judecatji, in suma de 1622 lei, conform delegatiei seria ...,
nr. .../2023, respectiv, in suma de 1020 lei, conform delegatiei seria ..., nr. .../2023, s-au
avansat din fondurile Ministerului Justitiei si au ramas in sarcina statului conform art. 274
alin. (1) teza finala C. pr. pen.

Impotriva acestei sentinte a formulat calea de atac a apelului inculpatul X.X. conform
motivelor sustinute pe larg cu ocazia dezbaterilor, astfel cum sunt consemnate in
incheierea din data de 23 noiembrie 2023, care face parte integranta din prezenta decizie,
solicitand in esenta desfiintarea in parte a hotaréarii penale apelate si rejudecand pe fond,
sa se dispuna o solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii sub minimul special pre-
vazut de lege, iar ca modalitate de executare suspendarea executarii sub supraveghere
conform art. 91 C. pen.

Curtea, examinand sentinta apelata in raport de criticile formulate, de actele si
lucrarile dosarului, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform
art. 417 alin. (2) C. pr. pen., a constatat ca apelul este fondat, urméand a fi admis ca atare,
pentru considerentele ce succed:

Prin sentinta penala apelata, fata de apelantul inculpat X.X. s-a dispus condamnarea
la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie, pentru savarsirea
infractiunii de act sexual cu un minor.

Curtea a constatat ca apelantul inculpat a recunoscut comiterea faptei deduse
judecatii, iar instanta de fond a dispus condamnarea acestuia raportat la probele
administrate in cauza, situatia de fapt fiind corect stabilitd de catre aceasta.

Curtea reanalizdnd intreg materialul probator administrat in cauza a constatat
existenta infractiunii retinuta in sarcina apelantului inculpat, prin actul de sesizare a
instantei, comiterea faptei de catre acesta cu forma de vinovatie prevazuta de lege,
intentie indirecta, si inexistenta vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate.

Curtea analizand in concret criticile formulate a apreciat intemeiat apelul declarat in
cauza, prin raportare la probele noi administrate in fata instantei de control judiciar.

A retinut Curtea ca din declaratia partjii civile Y.Y. a rezultat faptul ca inculpatul a
depus eforturi pentru a diminua consecintele faptei sale. Astfel, desi nu mai are nicio
legatura cu partea civila, acesta o ajuta in privinta cresterii si educarii minorului nascut din
relatia dintre cei doi, copilul adresandu-i-se inculpatului cu apelativul tata, fapt ce denota o
responsabilizarea din partea acestuia cu privire la copil, drept pentru care Curtea a retinut
in incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in judecata apelantul inculpat X.X. si
prevederile art. 75 alin. (2) lit. a) C. pen.

Analizand critica privind cuantumul pedepsei aplicate, Curtea a constatat ca instanta
de fond la momentul analizarii probelor avute in vedere pentru condamnarea apelantului
inculpat, a facut o corecta aplicare a prevederilor art. 74 C. pen. la stabilirea cuantumului
pedepsei aplicate inculpatului apelant, pentru fapta dedusa judecatji, avand in vedere
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si
in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.



