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DECIZII RELEVANTE 
 

Sec ia penal  i pentru cauze cu minori  
i de familie 

 
 

[1]. Gre ita men inere a dispozi iilor art. 41 alin. (1) C. pen. Gre ita 
aplicare a normelor privind contopirea pedepselor raportat la 
Decizia nr. 22/2020 a ÎCCJ 

 
Index tematic: alte legi speciale 
 
Legisla ie relevant : art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 
 
Rezumatul problemei de drept 
Fa  de situa ia juridic  a inculpatului XX re inut  atât în prezentul dosar, cât i în 

dosarul xxxx/xxx/2018 în care Tribunalul ... a pronun at sentin a penal  nr. 53/07.05.2019, 
definitiv  prin decizia penal  nr. 1061/25.11.2019 a Cur ii de Apel Ploie ti, sentin  ce are 
leg tur  cu faptele din prezenta cauz , Curtea a constatat c  judec torul fondului a 
pronun at o hot râre nelegal  atât prin gre ita re inere a dispozi iilor art. 41 alin. (1)  
C. pen. fa  de infrac iunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cât i fa  de 
aplicarea gre it  a normelor privind contopirea pedepselor în prezenta cauz , având în 
vedere i Decizia nr. 22/2020 a ÎCCJ. 

De asemenea, Curtea a avut în vedere faptul c  nu se poate dispune direct, pentru 
prima dat  în calea de atac contopirea unor pedepse, dac  aceast  opera iune juridic  nu 
a fost efectuat  de c tre instan a de fond. 

Potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. pen. cu referire la art. 8 C. pr. pen., art. 21 alin. (3) din 
Constitu ie i art. 47 teza a II-a din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 
instan a solu ioneaz  cauza dedus  judec ii cu garantarea respect rii drepturilor p r ilor 
– cu prec dere a dreptului la un proces echitabil – i asigurarea administr rii probelor 
pentru l murirea complet  a împrejur rilor cauzei, în scopul afl rii adev rului. 

Conform art. 371 C. pr. pen., judecata se m rgine te la faptele i persoanele ar tate 
în actul de sesizare al instan ei. 

În consecin , în raport de ansamblul motivelor de fapt i al temeiurilor de drept 
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, în temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2  
lit. b) C. pr. pen. a admis apelurile formulate de Parchetul de pe lâng  Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie DIICOT – Biroul Teritorial ... i inculpatul XX împotriva sentin ei penale 
nr. 42/09.06.2022 pronun at  de Tribunalul ..., a desfiin at, în parte, sentin a penal  
apelat  cu privire la inculpatul XX i, în consecin , a trimis cauza spre rejudecare la 
aceea i instan , respectiv Tribunalul ... . 
 

Identificare 
Curtea de Apel Ploie ti – Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 140 din data de 7 februarie 2023 
 
Prin sentin a penal  nr. 42 din data de 09 iunie 2022 pronun at  de Tribunalul ..., s-au 

dispus printre altele, în baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35  
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alin. (1) C. pen. i art. 41 alin. (1) C. pen., cu referire la art. 396 alin. (10) C. pr. pen. i  
art. 375 alin. (1), (2) C. pr. pen., condamnarea inculpatului XX, la pedeapsa de 1 an i 9 
luni închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de trafic de droguri de risc, în perioada 
februarie 2018 – noiembrie 2019. 

În baza art. 67 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementar  a 
interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen. pe o 
durat  de 3 ani. 

În baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a 
interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen., 
începând cu data r mânerii definitive a sentin ei i pân  când pedeapsa principal  
privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  ca executat . 

În baza art. 4 alin. (1), (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen., 
cu referire la art. 396 alin. (10) C. pr. pen. i art. 375 alin. (1), (2) C. pr. pen., inculpatul XX 
a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de 
de inere de droguri de risc (canabis) i mare risc (amfetamin ), la data de 27.11.2019. 

În baza art. 67 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementar  a 
interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen. pe o 
durat  de 3 ani. 

În baza art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a 
interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen., 
începând cu data r mânerii definitive a sentin ei i pân  când pedeapsa principal  
privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  ca executat . 

În baza art. 38 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., art. 45  
alin. (3) lit. a), alin. (5) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea i anume 
aceea de 1 an i 9 luni închisoare la care s-a ad ugat sporul de 3 luni închisoare (1/3 din 
cuantumul celeilalte pedepse stabilite), inculpatul având de executat pedeapsa de 2 ani 
închisoare al turi de pedeapsa complementar  a interzicerii exercit rii drepturilor 
prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen. pe o durat  de 3 ani i a pedepsei 
accesorii a interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) 
C. pen., începând cu data r mânerii definitive a sentin ei i pân  când pedeapsa 
principal  privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  ca executat . 

În baza art. 96 alin. (4) C. pen. i art. 43 alin. (2) C. pen., s-a revocat suspendarea 
execut rii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani, 4 luni i 10 zile de închisoare aplicat  
inculpatului prin sentin a penal  nr. 53/07.05.2019 a Tribunalului Buz u, pronun at  în 
dosarul nr. 1087 /114/2018, definitiv  prin decizia penal  nr. 1061/25.11.2019 a Cur ii de 
Apel Ploie ti, care nu se contope te cu noua pedeaps  rezultant , urmând ca inculpatul 
s  o execute al turi de aceasta, rezultând în final o pedeaps  de 4 ani, 4 luni i 10 zile de 
închisoare al turi de pedeapsa complementar  a interzicerii exercit rii drepturilor 
prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) C. pen. pe o durat  de 3 ani i a pedepsei 
accesorii a interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) i k) 
C. pen., începând cu data r mânerii definitive a sentin ei i pân  când pedeapsa 
principal  privativ  de libertate a fost executat  sau considerat  ca executat . 

În baza art. 72 alin. (1) C. pen., s-au computat din pedeapsa rezultant  de executat 
durata re inerii i a arestului preventiv, respectiv 02.06.2016-06.08.2016 (sentin a penal  
nr. 53/07.05.2019). 

În baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, s-a confiscat de la inculpat obiectele 
supuse analizei de laborator pe care s-au eviden iat urme de droguri i a cantit ilor de 
droguri r mase în urma analizei efectuate de L.C.A.P.D. Bucure ti, depuse la camera de 
corpuri delicte din cadrul I.G.P.R. – D.C.J.S.E.O., conform dovezii nr. .../14.02.2020. 
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În baza art. 7 din Legea nr. 76/2008, s-a dispus la data r mânerii definitive a prezentei 
sentin e, prelevarea de probe biologice de la inculpa ii XX i YY în vederea introducerii 
profilului genetic în Sistemul Na ional de Date Genetice Judiciare. 

În baza art. 274 alin. (2) C. pr. pen., inculpatul a fost obligat la plata sumei de 4.000 lei 
cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 5.062 lei onorariu ap r tori din oficiu avansat  
Baroului de avoca i din fondul special al Ministerului Justi iei urmând a r mâne în sarcina 
statului. 

Împotriva acestei sentin e, în termen legal, au declarat apel Parchetul de pe lâng  
Înalta Curte de Casa ie i Justi ie – Direc ia de Investigare a Infrac iunilor de Criminalitate 
Organizat  i Terorism – Biroul Teritorial ... i inculpatul XX, criticând-o ca fiind nelegal . 

Astfel, prin motivele de apel depuse la dosarul cauzei i sus inute oral de 
reprezentantul Ministerului Public în cadrul dezbaterilor, s-a ar tat c  nelegalitatea vizeaz  
re inerea în sarcina inculpatului XX a st rii de recidiv  postcondamnatorie prev zut  de 
art. 41 alin. (1) C. pen., pentru s vâr irea infrac iunii de trafic de droguri de risc prev. de 
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 3/2000,cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. 

A fost astfel influen at  în mod nelegal tehnica de contopire a pedepselor stabilite 
pentru cele dou  infrac iuni pentru care a fost trimis în judecat  i pedeapsa rezultant  
aplicat  prin raportare la condamnarea definitiv  anterioar  a inculpatului pentru comiterea 
altor infrac iuni.  

Se constat  c  instan a de fond a re inut s vâr irea în stare de recidiv  
postcondamnatorie a infrac iunii de trafic de droguri de risc în form  continuat  în perioada 
februarie 2018 – noiembrie 2019, de c tre inculpatul XX, având în vedere re inerea la 
s vâr irea acestei infrac iunii a st rii de agravare de i procurorul de caz atât în istoricul 
actului de sesizare cât i la încadrarea faptelor re inute în sarcina inculpatului, nu a re inut 
aceast  stare de agravare i pentru aceast  infrac iune. 

Mai mult, în timpul solu ion rii cauzei, instan a de judecat  nu a pus în discu ie 
schimbarea de încadrare juridic , starea de recidiv  postcondamnatorie fiind re inut  în 
actul de sesizare doar pentru s vâr irea infrac iunii de de inere de droguri de risc – de 
cannabis, i droguri de mare risc – amfetamin , la data de 27.112019. 

Pentru a se re ine aceast  stare de agravare s-a avut în vedere c  aceast  infrac iune 
a fost s vâr it  la data de 27.11.2019, respectiv la 2 zile dup  emiterea deciziei penale  
nr. 1061/25.11.2019 a Cur ii de Apel Ploie ti, prin care a r mas definitiv  sentin a penal  
nr. 53/07.05.2019 a Tribunalului ..., sentin  prin care inculpatul a fost condamnat la 
pedeapsa de 2 ani 4 luni i 10 zile de închisoare, în regim de suspendare sub 
supraveghere a pedepsei, pe un termen de supraveghere de 4 ani. Este evident, astfel, c  
aceast  infrac iune a fost s vâr it  i descoperit  pe durata acestui termen de 
supraveghere. 

Din probele administrate în cauz  în timpul urm ririi penale nu rezult , îns , c  
inculpatul a s vâr it acte materiale ale infrac iunii de trafic de droguri de risc, în form  
continuat , prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)  
C. pen., dup  data de 25.11.2019, motiv pentru care, constatând c  infrac iunea a fost 
s vâr it  înainte de aceast  dat , procurorul de caz, în mod legal, nu a re inut s vâr irea 
acesteia în stare de recidiv  postcondamnatorie.  

La solu ionarea prezentei cauze, instan a de judecat , re inând în mod eronat pentru 
fiecare din cele dou  infrac iuni deduse judec ii starea de recidiv  postcondamnatorie i 
pentru ambele s vâr irea în concurs real, a dat direct eficien  prevederilor art. 38 alin. (1) 
C. pen. cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. i a art. 45 alin. (3) lit. a), alin. (5)  
C. pen., pentru cele dou  infrac iuni i, dup  ce a efectuat contopirea pedepselor stabilite, 
a aplicat spre executare pedeapsa rezultant  potrivit acestor prevederi. 
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Se constat  c  tocmai re inerea în mod eronat i pentru infrac iunea de trafic de 
droguri de risc a st rii de recidiv  postcondamnatorie a dus la o modalitate gre it  de 
contopire a pedepselor. 

Raportat la situa ia concret , s-a apreciat c  în cauz  este inciden  Decizia nr. 22 din 
9 iulie 2020 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie – Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penal , publicat  în M. Of. nr. 907 din 6 octombrie 2020, prin 
care se stabile te c : „în cazul în care o infrac iune (A) este concurent  atât cu 
infrac iunea ce reprezint  primul termen (B), cât i cu infrac iunea ce reprezint  al doilea 
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, opera iunea de stabilire a pedepsei 
rezultante implic  aplicarea regulilor concursului de infrac iuni între pedepsele stabilite 
pentru infrac iunile (A) i (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei 
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilit  pentru infrac iunea (C)”. 

Astfel, infrac iunea nou-descoperit  va face parte din structura primului termen al 
recidivei, iar prin aplicarea dispozi iilor art. 38 i 39 C. pen. pedeapsa rezultant  va deveni 
prim termen al recidivei. 

În consecin , constatând c  infrac iunea de trafic de droguri de risc s vâr it  de c tre 
inculpat este concurent  cu cele pentru care acesta a fost condamnat anterior prin S.P.  
nr. 53 din 07.05.2019, f r  a re ine în mod eronat art. 41 alin. (1) C. pen. cu privire la 
aceast  infrac iune, solicit  s  se constate c  infrac iunile care fac obiectul prezentei 
cauze se circumscriu situa iei juridice avute în vedere în Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020 a 
I.C.C.J., evocat  mai sus, i s  fac  aplicarea dispozi iilor acesteia. 

S-a solicitat admiterea apelului formulat. 
Apelantul inculpat XX, prin ap r torul s u ales, a men ionat c  este de acord cu 

sus inerile reprezentantului Ministerului Public. A solicitat admiterea apelului declarat, 
precum i admiterea apelului formulat de Ministerul Public. 

Având în vedere criticile formulate în cauz , apelantul inculpat a solicitat s  se 
constate c  în mod gre it s-a produs o nelegalitate ce vizeaz  tactica de aplicare i 
individualizare a pedepsei. Acesta a fost trimis în judecat  pentru comiterea a dou  
infrac iuni, de trafic de droguri de risc i consum de droguri. A a cum rezult  din actul de 
sesizare a instan ei, starea de agravare a r spunderii penale generat  de starea de 
recidiv , a fost re inut  doar pentru infrac iunea de consum de droguri, nu i pentru 
infrac iunea de trafic de droguri. 

Având în vedere fi a de cazier a inculpatului ar trebui descontopite ni te pedepse, 
existând atât cazul de agravare a r spunderii penale generat de concursul de infrac iuni, 
cât i starea de agravare a r spunderii penale generat  de starea de recidiv . 

Prin raportare la Decizia pronun at  la data de 15.10.2007, în dosarul nr. 40/2007 de 
Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, contopirea nu se poate realiza în fa a instan ei de 
control judiciar pentru prima dat , întrucât s-ar înc lca dreptul unui proces echitabil, 
inculpatul fiind privat de un grad de jurisdic ie.  

Din punct de vedere procedural, consider  apelantul c  se impune desfiin area 
hot rârii criticate i trimiterea cauzei spre rejudecare urmând ca instan a de fond s  
înl ture aplicarea dispozi iilor art. 41 C. pen. în ceea ce prive te infrac iunea de trafic de 
droguri de risc.  

De altfel, nu a existat vreo cerere de schimbare a încadr rii juridice a faptei, care s  
fie pus  în discu ie. 

S-a solicitat admiterea apelurilor, desfiin area hot rârii i trimiterea cauzei la instan a 
de fond pentru rejudecare. 
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Examinând legalitatea i temeinicia hot rârii apelate, în raport de criticile formulate, 
cât i sub toate aspectele de fapt i de drept, în temeiul dispozi iilor art. 417 alin. (2)  
C. pr. pen., Curtea a admis apelurile declarate pentru urm toarele considerente: 

Parchetul de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie DIICOT – Biroul Teritorial ... a 
formulat apel în cauz  considerând c  instan a de fond a pronun at o hot râre nelegal  
prin re inerea în mod eronat a st rii de recidiv  postcondamnatorie pentru infrac iunea de 
trafic de droguri de risc, situa ie care, totodat , a dus la o modalitate gre it  de contopire a 
pedepselor aplicate inculpatului XX. 

Astfel, Ministerul Public a ar tat faptul c  instan a de fond a dispus condamnarea 
inculpatului XX pentru s vâr irea în stare de recidiv  postcondamnatorie a infrac iunii de 
trafic de droguri de risc, în form  continuat , f r  a pune în discu ie schimbarea de 
încadrare juridic  a acestei infrac iuni, respectiv re inerea recidivei postcondamnatorii 
prev. de art. 41 alin. (1) C. pen. 

De asemenea, în motivarea apelului se arata de c tre Ministerul Public faptul c  
instan a de fond nu a aplicat în mod corect dispozi iile privitoare la contopirea pedepselor, 
în cauz  fiind incident  Decizia nr. 22/09.07.2020 a ÎCCJ- Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept în materie penal , conform c reia în cazul în care o infrac iune A 
este concurent  atât cu infrac iunea ce prezint  primul termen B, cât i cu infrac iunea ce 
reprezint  al doilea termen C al unei recidive post condamnatorii, opera iunea de stabilire 
a pedepsei rezultante implic  aplicarea regulilor concursului de infrac iuni între pedepsele 
stabilite pentru infrac iunile A i B, rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei 
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilit  pentru infrac iunea C. 

Inculpatul XX a formulat apel în cauz , apreciind hot rârea atacat  ca fiind 
netemeinic  i nelegal , deoarece în mod gre it a re inut instan a de fond recidiva 
postcondamnatorie prev. de art. 41 alin. (1) C. pen. i pentru infrac iunea de trafic de 
droguri de risc prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 f r  a pune în discu ie 
schimbarea de încadrare juridic  a acestei fapte. 

Totodat , ap r torul inculpatului arat  faptul c  instan a de apel, constatând c  
infrac iunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 este concurent  cu faptele 
pentru care inculpatul a fost condamnat anterior prin sentin a penal  nr. 53/07.05.2019 a 
Tribunalului ..., nu ar putea dispune direct în calea de atac, conform RIL/15.10.2007 a 
ICCJ, contopirea pedepsei aplicate pentru infrac iunea care face obiectul judec ii cu 
pedepsele aplicate infrac iunilor concurente, pentru care exist  o condamnare definitiv , în 
cazul în care contopirea nu a fost dispus  de c tre prima instan . 

Studiind actele dosarului, Curtea a constatat c  inculpatul XX a fost trimis în judecat  
prin rechizitoriul nr. .../D/P/2020 emis în data de 26.03.2021 de c tre Parchetul de pe 
lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie DIICOT – Biroul Teritorial ... pentru s vâr irea 
infrac iunilor de trafic de droguri de risc prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu 
aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. i de inere de droguri de risc i de mare risc prev. de art. 4 
alin. (1) i (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu aplic. art. 38 
alin. (1) C. pen.  

Prin sentin a penal  nr. 42/09.06.202022, Tribunalul ... a dispus condamnarea 
inculpatului XX la pedeapsa de 1 an i 9 luni închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de 
trafic de droguri de risc în temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 C. pen. cu aplic. 
art. 35 alin. (1) C. pen. i art. 41 alin. (1) C. pen. i la pedeapsa de 9 luni închisoare pentru 
s vâr irea infrac iunii de de inere de droguri de risc i de mare risc în temeiul art. 4  
alin. (1) i (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen. 

Dup  efectuarea contopirii celor dou  pedepse aplicate în prezenta cauz , instan a 
de fond a aplicat inculpatului XX pedeapsa rezultant  de 2 ani închisoare. 
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Totodat , în baza art. 96 alin. (4) C. pen. i art. 43 alin. (2) C. pen., instan a de fond a 
dispus revocarea suspend rii execut rii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani, 4 luni i 
10 zile închisoare aplicat  inculpatului prin sentin a penal  nr. 53/07.05.2019 a 
Tribunalului ... i a stabilit în sarcina inculpatului pedeapsa rezultant  de 4 ani, 4 luni i 10 
zile închisoare. 

Fa  de situa ia juridic  a inculpatului XX re inut  atât în prezentul dosar, cât i în 
dosarul xxxx/xxx/2018 în care Tribunalul ... a pronun at sentin a penal  nr. 53/07.05.2019, 
definitiv  prin decizia penal  nr. 1061/25.11.2019 a Cur ii de Apel Ploie ti, sentin  ce are 
leg tur  cu faptele din prezenta cauz , Curtea a constatat c  judec torul fondului a 
pronun at o hot râre nelegal  atât prin gre ita re inere a dispozi iilor art. 41 alin. (1)  
C. pen. fa  de infrac iunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cât i fa  de 
aplicarea gre it  a normelor privind contopirea pedepselor în prezenta cauz , având în 
vedere i Decizia nr. 22/2020 a ÎCCJ. 

De asemenea, Curtea a avut în vedere faptul c  nu se poate dispune direct, pentru 
prima dat  în calea de atac contopirea unor pedepse, dac  aceast  opera iune juridic  nu 
a fost efectuat  de c tre instan a de fond. 

Potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. pen. cu referire la art. 8 C. pr. pen., art. 21 alin. (3) din 
Constitu ie i art. 47 teza a II-a din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 
instan a solu ioneaz  cauza dedus  judec ii cu garantarea respect rii drepturilor p r ilor 
– cu prec dere a dreptului la un proces echitabil – i asigurarea administr rii probelor 
pentru l murirea complet  a împrejur rilor cauzei, în scopul afl rii adev rului. 

Conform art. 371 C. pr. pen., judecata se m rgine te la faptele i persoanele ar tate 
în actul de sesizare al instan ei. 

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conven ia european , orice persoan  are dreptul la 
judecarea cauzei sale, în mod public, în mod echitabil i într-un termen rezonabil, de c tre 
o instan  independent  i impar ial , instituit  de lege care va hot rî asupra temeiniciei 
oric rei acuza ii îndreptate împotriva sa. 

Curtea a avut în vedere faptul c  una dintre garan iile dreptului la un proces echitabil 
const  în faptul c  probele trebuie s  fie administrate nemijlocit în prezen a judec torului 
care va statua asupra fondului cauzei i cu privire la toate p r ile, precum i cu privire la 
învinuirea adus  inculpatului, a a cum prev d dispozi iile art. 396 alin. (1) C. pr. pen., în 
ceea ce prive te latura penal  a cauzei. 

În situa ia în care instan a de fond a dispus condamnarea pentru alt  încadrare 
juridic , decât cea pentru care inculpatul a fost trimis în judecat , f r  ca în prealabil s  
pun  în discu ia p r ilor i s  schimbe încadrarea juridic  a faptei, Curtea a apreciat c  nu 
poate proceda, pentru prima dat , la solu ionarea laturii penale cu privire la infrac iunea 
sesizat  prin Rechizitoriu, întrucât o astfel de solu ie ar fi de natur  a înc lca tuturor 
participan ilor la proces, dreptul la dou  grade de jurisdic ie în materie penal , drept care 
nu face distinc ie sub aspectul solu ion rii de c tre instan e a laturii penale i/sau a laturii 
civile a cauzei. 

A adar, potrivit art. 2 par. 1 teza I din Protocolul nr. 7 la Conven ia european , orice 
persoan  declarat  vinovat  de o infrac iune de c tre un tribunal are dreptul s  cear  
examinarea declara iei de vinov ie sau a condamn rii de c tre o jurisdic ie superioar . 

Din aceast  perspectiv , potrivit art. 408 alin. (1) rap. la art. 38 alin. (2) C. pr. pen., 
împotriva sentin ei penale pronun ate de c tre tribunal se poate exercita calea de atac a 
apelului ce se judec  de c tre curtea de apel, instan  de control judiciar care are 
plenitudine de jurisdic ie în solu ionarea cauzei în ansamblul s u. 

Cu toate acestea, Curtea a apreciat c  efectul devolutiv al apelului, reglementat în 
mod expres prin dispozi iile art. 417 C. pr. pen., nu trebuie interpretat ca impunând 
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instan ei de control judiciar o rejudecare complet  a fondului în situa ia neîndeplinirii – 
indiferent din ce cauz  – a acestei condi ii de c tre instan a de fond, chiar i cu privire doar 
la anumite aspecte ale cauzei. 

Astfel, efectul devolutiv nu poate fi în eles nici ca o administrare a întregului material 
probatoriu, în sensul efectu rii întregii cercet ri judec tore ti de c tre instan a de apel, nici 
ca o suplinire a omisiunii instan ei de a se pronun a asupra unor aspecte deosebit de 
importante ale cauzei, cum sunt cele referitoare la obiectul judec ii. 

În consecin , în raport de ansamblul motivelor de fapt i al temeiurilor de drept 
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, în temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2  
lit. b) C. pr. pen. a admis apelurile formulate de Parchetul de pe lâng  Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie DIICOT – Biroul Teritorial ... i inculpatul XX împotriva sentin ei penale 
nr. 42/09.06.2022 pronun at  de Tribunalul ..., a desfiin at, în parte, sentin a penal  
apelat  cu privire la inculpatul XX i, în consecin , a trimis cauza spre rejudecare la 
aceea i instan a, respectiv Tribunalul ... . 

Cheltuielile judiciare efectuate în apel au r mas în sarcina statului. 
 

 

[2]. Admitere apel – desfiin are în parte sentin a penal  apelat  i 
rejudecând se men ine pedeapsa aplicat  de care instan a de 
fond i se modific  modalitatea de executare a pedepsei 

 
Index tematic: Cod penal 
 
Legisla ie relevant : art. 91 C. pen., art. 336 C. pen. 
 
Rezumatul problemei de drept 
Curtea a apreciat c  dozarea pedepsei aplicate inculpatului apelant a fost f cut  cu 

respectarea dispozi iilor legale, corect re inute de instan a de fond, care a f cut aplicarea 
prevederilor legale, privind procedura recunoa terii învinuirii, pedeapsa aplicat  fiind 
apropiat  de minimul redus, dar în privin a modului de executare a pedepsei raportat la 
atitudinea de regret i recunoa tere a faptei, lipsa antecedentelor penale i declara ia dat  
în fa a instan ei de apel, prin care inculpatul precizeaz  c  este de acord s  presteze 
munc  neremunerat  în folosul comunit ii dac  va fi g sit vinovat, consider  c  se 
impune aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., privind suspendarea sub supraveghere a 
execut rii pedepsei. 

 
Identificare 
Curtea de Apel Ploie ti – Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 1388 din data de 31 octombrie 2023 
 

Prin sentin a penal  nr. 1218 din data de 08 iunie 2023 pronun at  de Judec toria ..., 
în baza art. 336 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a fost 
condamnat inculpatul XX, la pedeapsa închisorii de 1 an pentru s vâr irea infrac iunii de 
conducere a unui vehicul sub influen a alcoolului sau a altor substan e (fapt  din data de 
25.04.2020). 

În baza art. 60 C. pen. pedeapsa se va executa în regim de deten ie. 
S-a dispus emiterea mandatului de executare la data r mânerii definitive a prezentei 

hot râri. 
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În baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen. inculpatul a fost obligat la plata sumei de 900 lei 
cheltuieli judiciare avansate de stat.  

Împotriva acestei sentin e a declarat apel inculpatul XX solicitând reducerea pedepsei 
aplicate de instan a de fond i schimbarea modalit ii de executare. 

Examinând legalitatea i temeinicia hot rârii apelate, în raport de criticile formulate, 
cât i sub toate aspectele de fapt i de drept, în temeiul dispozi iilor art. 417 alin. (2)  
C. pr. pen., Curtea a admis ca fondat apelul declarat de inculpatul XX, pentru urm toarele 
considerente: 

Curtea raportat la motivele de apel formulate i a argumentelor prezentate de 
apelantul XX, a apreciat c  hot rârea instan ei de fond este legal  i sub toate aspectele, 
fiind rezultatul unei analize am nun ite i complete a mijloacelor de prob  administrate, a 
unei interpret ri juste i corecte a acestor probe i a dispozi iilor legale incidente, i 
cuprinde o expunere clar  a argumentelor re inute i o motivare concis  i coerent , dar 
este netemeinic  raportat la modalitatea de executarea a pedepsei stabilite de c tre 
instan a de fond. 

În acest sens, s-a constatat c  apelantul inculpat XX a în eles s  beneficieze de 
judecarea cauzei în condi iile art. 374 alin. (4) C. pr. pen. raportat la prevederile art. 375  
C. pr. pen., iar prima instan  a constatat existen a faptei re inute în sarcin  apelantului 
inculpat sub aspectul laturii obiective, a elementului material al infrac iuni i sub aspectul 
laturii subiective, sens în care a dispus condamnarea acestuia.  

Curtea a constatat faptul c  instan a de fond a f cut referiri concrete cu privire la 
elementele de fapt re inute, precum i analiza probelor care au servit ca temei la 
adoptarea solu iei în cauz . 

Realizând propriul examen al materialului probator administrat în cauz , Curtea a 
constatat c  în data de 25.04.2020, în jurul orei 10.27, lucr tori din cadrul Poli iei mun. P. 
– Biroul Rutier, afla i în exercitarea atribu iilor de supraveghere i control al traficului rutier, 
au oprit pe strada ... autoturismul marca ..., cu num rul de înmatriculare ... condus de 
apelantul inculpat XX, acesta având o alcoolemie de 2,52 g‰ . 

Curtea raportat la probele administrate în cauz , pe parcursul urm rii penale i la 
instan a de fond a constatat existen a faptei re inut  în sarcin  apelantului inculpat XX, 
comiterea faptei de c tre acesta cu forma de vinov ie prev zut  de lege i inexisten a 
vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate. 

Curtea analizând în concret apelul declarat în cauz , l-a apreciat ca fondat, în parte. 
În acest sens, Curtea a constatat c  instan a de fond a f cut o corect  aplicare a 

prevederilor art. 74 C. pen. la stabilirea cuantumul pedepsei aplicate apelantului inculpat 
XX, având în vedere împrejur rile i modul de comitere a infrac iunii, mijloacele folosite, 
starea de pericol creat  pentru valoarea ocrotit , natura i gravitatea rezultatului produs ori 
a altor consecin e ale infrac iunii, motivul s vâr irii infrac iunii i scopul urm rit, natura i 
frecven a infrac iunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dup  
s vâr irea infrac iunii i în cursul procesului penal i nivelul de educa ie, vârsta, starea de 
s n tate, situa ia familial  i social . 

Individualizarea pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor 
circumscrise faptei i autorului, având ca finalitate stabilirea unei pedepse în limitele 
prev zute de lege. 

Un rol primordial în aprecierea stabilirii i aplic rii pedepsei îl are pericolul social al 
faptei, sens în care valorile ocrotite de legea penal  trebuie eviden iate atât pentru 
restabilirea ordinii de drept, cât i pentru reeducarea inculpatului, iar pentru ca pedeapsa 
s - i realizeze func iile i scopul avute în vedere de legiuitor, aceasta trebuie s  
corespund  sub aspectul duratei i naturii sale, gravit ii faptei comise, poten ialului de 
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pericol social, pe care, în mod real îl prezint  persoana inculpatului, precum i aptitudinii 
acestuia de a se îndrepta sub influen a sanc iunii. 

Ca m sur  de constrângere, pedeapsa are, pe lâng  scopul s u represiv i o 
finalitate de exemplaritate, concretizând dezaprobarea legal  i judiciar  atât în ceea ce 
prive te fapta penal  s vâr it , cât i în ceea ce prive te comportarea f ptuitorului.  

Pe de alt  parte, pedeapsa i modalitatea de executare a acesteia trebuie 
individualizate în a a fel încât inculpatul s  se conving  de necesitatea respect rii legii 
penale i evitarea în viitor a s vâr irii unor fapte similare. 

Curtea a apreciat c  dozarea pedepsei aplicate inculpatului apelant XX, a fost f cut  
cu respectarea dispozi iilor legale, corect re inute de instan a de fond, care a f cut 
aplicarea prevederilor legale, privind procedura recunoa terii învinuirii, pedeaps  aplicat  
fiind apropiat  de minimul redus, dar în privin a modului de executare a pedepsei raportat 
la atitudinea de regret i recunoa tere a faptei, lipsa antecedentelor penale i declara ia 
dat  în fa a instan ei de apel, prin care precizeaz  c  este de acord s  presteze munc  
neremunerat  în folosul comunit ii dac  va fi g sit vinovat, apreciaz  c  se impune 
aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., privind suspendarea sub supraveghere a execut rii 
pedepsei. 

În consecin , Curtea a men inut pedeapsa de 1 an închisoare aplicat  de care 
instan a de fond inculpatului XX, pentru s vâr irea infrac iunii de conducere a unui vehicul 
sub influen a alcoolului sau a altor substan e, prev. de art. 336 alin. (1) C. pen. 

În baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea execut rii sub supraveghere a pedepsei 
de 1 an închisoare aplicat  în cauz  pe o perioada de 3 ani, termen de supraveghere 
stabilit în condi iile art. 92 alin. (1) C. pen. 

În baza art. 93 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, a luat fa  de 
inculpat urm toarele m suri de supraveghere: 

1.S  se prezinte la serviciul de proba iune, la datele fixate de acesta; 
2.S  primeasc  vizitele consilierului de proba iune desemnat cu supravegherea sa; 
3.S  anun e, în prealabil, schimbarea locuin ei i orice deplasare care dep e te  

5 zile; 
4.S  comunice schimbarea locului de munc ; 
5.S  comunice informa ii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale 

de existenta. 
În baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., a impus condamnatului s  frecventeze un 

program de reintegrare social  derulat de c tre serviciul de proba iune sau organizate în 
colaborare cu institu ii din comunitate. 

În baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a dispus 
ca inculpatul s  presteze o munc  neremunerat  în folosul comunit ii pe o perioada de 
60 de zile în cadrul Prim riei Comunei B., jud. P. sau în cadrul Scolii ... din comuna B., jud. 
P.. 

În baza art. 404 alin. (2) C. pr. pen. a pus în vedere inculpatului consecin ele prev. de 
art. 96 C. pen. în cazul nerespect rii m surilor de supraveghere dispuse sau în cazul 
s vâr irii de noi infrac iuni, situa ii care vor atrage revocarea suspend rii execut rii 
pedepsei sub supraveghere. 

A men inut celelalte dispozi ii ale sentin ei penale atacate, care nu sunt contrare 
prezentei decizii. 
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[3]. Admitere apel – desfiin are în parte sentin a penal  apelat  i 
rejudecând în baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea 
execut rii sub supraveghere a pedepsei 

 
Index tematic: Cod penal 
 
Legisla ie relevant : art. 91 C. pen.; art. 220 C. pen. 
 
Rezumatul problemei de drept 
Curtea a apreciat c  de i dozarea pedepsei aplicate inculpatului i modalitatea de 

executare a acesteia de c tre instan a de fond prin raportare la probele existen e în cauz  
la momentul pronun rii solu iei de condamnare a apelantului inculpat este corect 
individualizat , raportat la probele noi administrate în fa a instan ei de control judiciar 
consider  c  scopul educativ/preventiv al acesteia poate fi atins i f r  executarea 
acesteia în regim privativ de libertate, având în vedere considerentele mai sus expuse 
privitoare la pedeaps  ce va fi aplicat  în cauz . 

Curtea a dat eficien  în principal atitudinii de recunoa tere i regret a faptei, a a cum 
a rezultat din declara ia dat  de inculpat în fa a instan ei de fond, de acordul exprimat tot 
cu aceast  ocazie de a presta munc  neremunerat  în folosul comunit ii, prin raportare i 
la gradul de pericol social concret al faptei deduse judec ii în prezenta cauz  i 
implicarea inculpatului în via a minorului rezultat din rela ia acestuia cu partea civil , sens 
în care a f cut aplicarea prevederilor art. 91 C. pen., în privin a pedepsei ce i s-a aplicat în 
cauz . 

 
Identificare 
Curtea de Apel Ploie ti – Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 1609 din data de 21 decembrie 2023 
 
Prin sentin a penal  nr. 102/20.06.2023 pronun at  de Judec toria ... s-au dispus 

urm toarele: 
În baza art. 220 alin. (1), alin. (2), alin. (4) lit. e) i alin. (5) lit. e) C. pen. cu aplicarea 

art. 35 alin. (1) C. pen. i art. 374 alin. (4), art. 375 i art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a 
condamnat pe inculpatul X.X., la pedeapsa de 3 ani i 4 luni închisoare, în regim de 
deten ie. 

În baza art. 45 alin. (1) C. pen., pe lâng  pedeapsa principal  de mai sus, a aplicat 
inculpatului X.X. pedeapsa complementar  a interzicerii exercit rii drepturilor prev zute de 
art. 66 alin. (1) lit. a) i b) C. pen., respectiv a dreptului de a fi ales în autorit ile publice i 
în orice alte func ii publice i a dreptului de a ocupa o func ie care implic  exerci iul 
autorit ii de stat, pe o perioad  de 3 ani, a c rei executare va avea loc în condi iile art. 68 
alin. (1) lit. (c) C. pen.  

În baza art. 45 alin. (5) cu referire la alin. (1) al aceluia i articol din Codul penal, pe 
lâng  pedepsele de mai sus, a aplicat aceluia i inculpat pedeapsa accesorie a interzicerii 
exercit rii drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) lit. (a) i (b) C. pen., a c ror exercitare a 
fost interzis  ca pedeaps  complementar , a c rei executare va avea loc în condi iile  
art. 65 alin. (3) C. pen. 

În baza art. 397 alin. (1) i art. 19, alin. (1), alin. (5), art. 25 C. pr. pen. raportat la  
art. 1349 la art. 1357 C. civ, a admis în parte ac iunea civil  i a obligat inculpatul la plata 
sumei de 3000 lei c tre partea civil  Y.Y., reprezentând desp gubiri morale. 
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În baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen., a obligat inculpatul X.X. la plata sumei de 600 lei 
cheltuieli judiciare c tre stat. 

Onorariile ap r torilor desemna i din oficiu inculpatului i persoanei v t mate în 
cursul camerei preliminare i al judec ii, în sum  de 1622 lei, conform delega iei seria ..., 
nr. .../2023, respectiv, în sum  de 1020 lei, conform delega iei seria ..., nr. .../2023, s-au 
avansat din fondurile Ministerului Justi iei i au r mas în sarcina statului conform art. 274 
alin. (1) teza final  C. pr. pen. 

Împotriva acestei sentin e a formulat calea de atac a apelului inculpatul X.X. conform 
motivelor sus inute pe larg cu ocazia dezbaterilor, astfel cum sunt consemnate în 
încheierea din data de 23 noiembrie 2023, care face parte integrant  din prezenta decizie, 
solicitând în esen  desfiin area în parte a hot rârii penale apelate i rejudecând pe fond, 
s  se dispun  o solu ie de condamnare la pedeapsa închisorii sub minimul special pre-
v zut de lege, iar ca modalitate de executare suspendarea execut rii sub supraveghere 
conform art. 91 C. pen. 

Curtea, examinând sentin a apelat  în raport de criticile formulate, de actele i 
lucr rile dosarului, dar i din oficiu, sub toate aspectele de fapt i de drept, conform  
art. 417 alin. (2) C. pr. pen., a constatat c  apelul este fondat, urmând a fi admis ca atare, 
pentru considerentele ce succed:  

Prin sentin a penal  apelat , fa  de apelantul inculpat X.X. s-a dispus condamnarea 
la pedeapsa de 3 ani i 4 luni închisoare, în regim de deten ie, pentru s vâr irea 
infrac iunii de act sexual cu un minor. 

Curtea a constatat c  apelantul inculpat a recunoscut comiterea faptei deduse 
judec ii, iar instan a de fond a dispus condamnarea acestuia raportat la probele 
administrate în cauz , situa ia de fapt fiind corect stabilit  de c tre aceast . 

Curtea reanalizând întreg materialul probator administrat în cauz  a constatat 
existen a infrac iunii re inut  în sarcina apelantului inculpat, prin actul de sesizare a 
instan ei, comiterea faptei de c tre acesta cu forma de vinov ie prev zut  de lege, 
inten ie indirect , i inexisten a vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate. 

Curtea analizând în concret criticile formulate a apreciat întemeiat apelul declarat în 
cauz , prin raportare la probele noi administrate în fa a instan ei de control judiciar. 

A re inut Curtea c  din declara ia p r ii civile Y.Y. a rezultat faptul c  inculpatul a 
depus eforturi pentru a diminua consecin ele faptei sale. Astfel, de i nu mai are nicio 
leg tur  cu partea civil , acesta o ajut  în privin a cre terii i educ rii minorului n scut din 
rela ia dintre cei doi, copilul adresându-i-se inculpatului cu apelativul tat , fapt ce denot  o 
responsabilizarea din partea acestuia cu privire la copil, drept pentru care Curtea a re inut 
în încadrarea juridic  a faptei pentru care a fost trimis în judecat  apelantul inculpat X.X. i 
prevederile art. 75 alin. (2) lit. a) C. pen. 

Analizând critica privind cuantumul pedepsei aplicate, Curtea a constatat c  instan a 
de fond la momentul analiz rii probelor avute în vedere pentru condamnarea apelantului 
inculpat, a f cut o corect  aplicare a prevederilor art. 74 C. pen. la stabilirea cuantumului 
pedepsei aplicate inculpatului apelant, pentru fapt  dedus  judec ii, având în vedere 
împrejur rile i modul de comitere a infrac iunii, mijloacele folosite, starea de pericol creat  
pentru valoarea ocrotit , natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecin e ale 
infrac iunii, motivul s vâr irii infrac iunii i scopul urm rit, natura i frecven a infrac iunilor 
care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dup  s vâr irea infrac iunii i 
în cursul procesului penal i nivelul de educa ie, vârsta, starea de s n tate, situa ia 
familial  i social . 


