CUVANT INAINTE

Volumul de fata este rodul colaborarii unei importante parti a specializarii
filologice afiliata Centrului de Cercetare, Etica si Societate al Universitatii Ema-
nuel din Oradea si reflecta eforturile dedicate studierii si (re)lecturarii catorva
dintre aparitiile de data recenta in materie de teorie literara si de critica textuala.
Nume de calibru precum Terry Eagleton, Derek Attridge sau John Gibson, se-
condate de propriile lor interese hermeneutice vizand filosofi si teoreticieni n
domeniu, fac obiectul cercetarii de fata, fara a uita macar o clipa de centralitatea
surselor. Ca atate, prima parte a volumului se acordeaza dupa ceea ce reprezinta
un loc comun in majoritatea textelor de teorie literara, anume abordarea cronolo-
gica a ideii de “teorie” si de “literatura”/“literaritate”: de ce numim literatura as-
tfel, ce inseamna teoria literara (si este ea exclusiv literara?), si cum s-a dezvoltat
termenul din punct de vedere tehnic din Antichitate pana Tn perioada actuala,
pentru a sustine dihotomia dintre teoria literara umanista si teoria literara forma-
lista, sau alte dihotomii de dupa anii 1960, precum cea dintre teoria literara femi-
nista si mainstream.

Timp de secole, Tnsa, si notiunea de “literatura” a fost privita ca un loc co-
mun de catre cei ce au scris intr-un fel sau altul si de catre lectorii lor, dar teore-
ticienii actuali insista ca astazi suntem cel mai in masura sa le excludem, dintre
nenumaratele Tncercari de a defini literatura sau actul literar, pe acelea pe care
experienta a dovedit ca este putin probabil sa descrie acest fenomen. Eagleton
(2008), de pilda, scurtcircuiteaza Tntreaga panorama a ofertelor si ofertantilor de
literatura, observand ca, rand pe rand, sugestiile lor se lovesc de contraoferte greu
de combitut cu argumente. Tn aceasti ordine de idei, literatura nu poate fi intru
totul sinonima cu orice scriere bazata pe imaginatie, asadar neracordata (ca sa nu
spunem nealiniatd) la realitate/adevar, altfel am exclude din principiu texte nici-
decum conexe, precum cele ale lui Shakespeare, pe de o parte, si cele ale clasi-
cismului francez, pe de alta parte. Prea mult sau nimic din “adevar” ameninta
literaritatea a ceea ce ar fi prea mult sau nimic din fictiune, si vice-versa.

Totodata, nici faptul ca in unele texte circula un anumit tip de limbaj, scos
din vocabularul de obste, nu le recomanda neaparat ca fiind “literare”: ca sa-I
citam, din nou, pe Eagleton precipitat la adresa lui Roman Jakobson, chiar sunt
textele literare un soi de “violenta organizata comisa asupra limbajului comun”,
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doar pentru ca deviaza intentionat de la el si-l transforma prin diferenta? Forma-
listii inca ar mai avea de dat explicatii aici, daca 0 reduta structuralista ar mai
plana asupra teoriei limbajului. Continutul textului nu poate fi 0 simpla scuza
pentru forma textului.

Literatura nu se revendica pe de-a-ntregul nici de la modulatiile ei poetice,
de la calitatea de a-si sluji autorii si cititorii prin mijlocirea “semnului”/simbolu-
lui/particularitatii ascunse in limbajul poetic, autoreferential. Modernismul a
transmis, prin poezia simbolistilor si a suprarealistilor, cat se poate de clar aceasta
concluzie, desi cu o expresivitate nuantata. Modul Tn care se transmite informa-
tia/ideea nu poate fi mai important decat ideea in sine nici in poeme, nici in texte
de orientare pragmatica precum eseul literar, pur si simplu fiindca pe primele
le-am citi deliberand Tn ce priveste natura superflua a adevarului ascuns in meta-
fora lor, iar pe cele din urma le-am judeca nu mai putin subiectiv, caznindu-ne sa
extragem finalmente din ele maduva, pe care am dori-o extramundana.

Am putea crede, Tn alta ordine de idei, ca unele texte au fost de la inceput
gandite/construite ca literatura spre deosebire de altele, dar ne-am poticni si aici,
pentru ca am face abstractie de status-quo: astazi privim Scrisorile lui Voltaire
ca texte literare, or la momentul aparitiei au fost arse ca documente de epoca,
antiabsolutiste si partinitoare Tn relatie cu dusmanii politici ai Frantei. Exemplele
pot continua. De fapt, textele prozodice rareori se tes pe altarul idealismului lite-
rar, si nici nu au o expresivitate lingvistica particulara (desi nu I-am putea banui
tocmai pe Voltaire de lipsa veleitatilor creatoare). Textele literare nu sunt “lite-
rare” datorita faptului ca au fost concepute cu un set de trasaturi aparte in minte,
specifice lor fara doar si poate, desi ne-am magulit adesea vorbind despre natura
literaturii, ca si cand aceasta ar avea 0 prezenta palpabila, demonstrabila.

“Finetea” literara nu este nici ea o parghie de lansare a judecatilor de valoare
n ce priveste diferenta dintre textele literare si alte tipuri de texte, motiv pentru
care Eagleton punea aceasta calitate mai degraba pe seama subiectivismului es-
tetic decét a caracterului indubitabil obiectiv al actului literar. Si, din moment ce
“nu exista traditie literara sau canon literar cu valoare intrinseca”, data fiind efe-
meritatea acestor “valori” umane, farmecul/eterna relevanta a textelor “literare”
ramane Tn suspensie, Intrucat nu stim Tnca totul despre intentia autorilor tragici
greci, de pilda, sau daca texte de data recenta vor mai avea ceva de oferit citito-
rilor din viitor. Tot astfel, intre critica literara (importanta deoarece interogheaza
perspectivismul textual) si naratologie (interesanta pentru ca pune intrebari inco-
mode definitiilor de-a gata date obiectului sau de studiu), exista la ordinea zilei
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un conflict deschis, care arata clar ca ambiguitatii textului, apreciatd odata ca
literaritate, 7i este preferata astazi realitatea discursului cu intonatii politice, soci-
ale, curative, ideologice, de regasit in studiile deschise spre feminism, psihana-
liza, postcolonialism, istoricism etc.

Asadar, ce este teoria literara? VVolumul de fata acopera pleiada de idei men-
tionate mai sus in aceasta directie, si 0 face In doua moduri. Prima sa mare parte
tinde catre 0 cercetare unitara si, sSub lupa unui singur autor, urmareste notiunea
de teorie literara pe coordonatele umanismului literar, ale formalismului si pos-
tstructuralismului si ale feminismului. A doua parte a volumului de fata repre-
zinta 0 cercetare multidimensionala, Tntrucat investigheaza in caleidoscop
principii de teorie literara la autori de referinta, Tn marea lor majoritate straini,
propunénd totodata si 0 re/lecturd atenta a textelor lor critice, intreprinsa de un
numar de tineri filologi.

Ramona Simut,
coordonator






TEORIA LITERARA UMANISTA

RAMONA SIMUT

Ce este textul literar si de unde incepe el? Orice scriem in rutina, poate si
academica, Se poate numi compozitie, sau doar ceea ce scriem dupa un eveni-
ment, o dispozitie aparte, o nevoie imperioasa de a produce ceva memorabil pen-
tru a iesi din anonimat?

Potrivit lui Isaac Disraeli (1766-1848) in faimoasa lucrare Curiosities of Li-
terature scrisa in 1834 si ajunsa la cea de-a unsprezecea editie (Disraeli
1848/1881), faptul de a compune a avut inca din Antichitate o puternica legatura
cu materialul pe care s-a scris: la inceput pe caramizi, pe scoici sau table de piatra,
pe placi din diferite materiale, fildes sau frunze de copaci, si cu ajutorul unei
bucati de plumb cilindric. Forma de scriere a ramas ea insasi un monument peste
veacuri. Parafrazand textul lui Disraeli si cuplandu-I cu al lui Diodor din Sicilia
din a sa Bibliotheke Historike, Tn zorii Tnregistrarii evenimentelor prin scris s-au
plantat copaci, s-au ridicat altare brute sau gramezi din piatra pentru a sluji ca
amintire a tntamplarilor trecute. Tn acest sens, probabil ca Hercule nu stia sa scrie
cand si-a ridicat faimosii stalpi pentru a-si imortaliza celebrele munci (Diodorus
Siculus in Oldfather 1967: 4.371-431; 5.148-150).

Nenumaratele incercari de a descoperi materialul ideal pentru pastrarea pro-
ductiilor demne de a raméane in amintire s-au dovedit fie lipsite de finete (piatra,
alama, pe care era greu de inscriptionat), fie perisabile (copacii, frunzele), pana
cand anticii au gasit solutia ideala care pentru ei a functionat drept capsula a tim-
pului: tabletele din lemn au devenit materialul preferat, dar adevaratul lor scop
de a se prezerva a fost asigurat de descoperirea proprietatilor antiseptice ale ce-
drului. Casetele din cedru au primit cu timpul o destinatie speciala: doar compo-
zitiile/productiile de valoare erau considerate demne de a fi adapostite de ele (de
unde si zicala et cedro digna locuti). VValoarea unor astfel de creatii trebuia recu-
noscuta de cetate, de omul de rénd, dar mai ales de filosofi si poeti, si tot ce s-a
descoperit pana astazi in casete de cedru a fost special Tngrijit pentru a vorbi se-
colelor urmatoare despre geniul, tenacitatea, moralitatea sau importanta civica a
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creatiilor si lumii vechi (vezi Aulus Persius Flaccus* Who would not leave pos-
terity such rhymes/As cedar oil might keep to latest times!”, in Gifford 1817:
11.17).

Cea de-a doua componenta a partii materiale era instrumentul de scris, sty-
lus, ascutit la un capat si lat la celalalt pentru a sterge si corecta mai usor, de unde
si expresia vertere stylum (a intoarce din penita, a corecta scrisul), procedeu in-
teles ulterior ca metoda compozitionala ce implica material critic si ajustare a
ideilor. Nu numai continutul de idei era menit a fi pastrat si a crea impresia de
mestesug artistic, dar nici aspectul experior nu era neglijat, astfel ca tablele din
lemn au ajuns sa fie bogat ornamentate si incadrate in aur cand destinatia lor era
o fata regala. Dorinta de a impune si a da credit unei creatii/misive speciale a
Tnceput sa faca dreptate ideii ca o carte trebuie judecata mai intai dupa coperta.

Tinand cont de aceste lucruri, ce inseamna teoria literaturii? Sau, mai bine
zis, exista o singura teorie despre literatura? Texte scrise, fie ele literare sau de
alta natura, exista inca din Antichitate, iar anumite teorii/seturi de idei despre ele
s-au nascut odata cu primii lor cititori, chiar daca nu au fost condensate intr-un
tratat de teoria literaturii decat incepand cu ultimii 30-40 de ani ai vremii noastre.

n general, diversele teorii aparute pe marginea textelor literare au un lucru
Tn comun: faptul ca toate analizeaza modul Tn care este scris textul si felul in care
poate fi citit. Termenul generic de teorie literara acopera o gama larga de disci-
pline, precum lingvistica, psihologia, antropologia, filosofia, istoria, economia,
studiile de gen, studiile etnice si politice, asadar nu au neaparat in centru concep-
tul de literatura.

La drept vorbind, un text, indiferent din ce domeniu, este supus automat
investigatiei critice din doua motive/ratiuni esentiale: in primul rand, cititorii ca-
uta sa repartizeze textul pe perioade (istoriografic) pentru a-l analiza in functie
de context; in al doilea rand, procedand comparativ, cititorii pot intui mai usor
paralelisme intre texte/autori, presupunand ca: 1. un anumit cuvant/fraza/ struc-
tura gramaticala/imagine/simbol/rima/metru dintr-un poem/poveste/nuvela/ro-
man etc. sunt folosite cu un scop anume; 2. functia unui critic literar este sa
depisteze scopul si motivul pentru care le-a folosit autorul, fie lucrand exclusiv
pe textul in cauza, fie confruntdnd argumentele si explicatiile altor critici in do-
meniu, dupa care sa resintetizeze/resumarizeze propria-i perspectiva asupra per-
spectivelor celorlalti.
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Totodata, insa, daca facem doar o trecere n revista a mijloacelor, tehnicilor,
curentelor si temelor literare abordate comparatist, adica a metanaratiunilor lite-
rare, nu inseamna ca am epuizat si nou-aparutele micro-naratiuni ale secolului
XX-XXIl/postmoderne, precum perspectivele YA Young Adolescent novel), cele
feministe sau cele ale feministelor franceze (Hélene Cixous, Luce Irigaray sau
Julia Kristeva) axate pe teme ca: anxietatea influentei masculine n literatura fe-
minista incipienta, limbajul si functiile lui semiotice disruptive n textul literar
psihanalist (care duce la razboiul sexelor/culturilor), functiile subconstientului si
implicatiile criticii freudiene si marxiste, presupozitiile revenirii la critica moder-
nismului de pe pozitiile filosofiei deconstructiviste a lui Foucault, Lacan si Der-
rida etc. Toate acestea pot arunca o umbra de confuzie asupra noului critic, care
este provocat sa iasa din tiparele stiute si sa reformuleze ideea de teorie.

In functie de intrebarile pe care ni le ridica un text la prima vedere, teoria
literara se specializeaza pe raspunsuri din diferite unghiuri. De obicei prima in-
trebare este: Ce Thseamna textul respectiv?, iar indata dupa ea: Cum ajunge textul
sa semnifice acel lucru?, iar apoi: Ce vrea sa obtina prin el?; Ce efect creeaza
textul asupra noastra/asupra momentului in care a aparut? Aceste intrebari au pri-
mit, in timp, diferite raspunsuri, in functie de pozitia din care au fost privite,
anume raspunsuri venind din partea umanistilor si raspunsuri date de formalisti.

Literatura intre Artificiu si Mimesis: Platon si Aristotel

Teoria literara a inceput Tn Antichitatea greaca odata cu Platon (427-347 1.C.),
primul care a indus diferentierea intre textele istorice, mitologice, intre biografii
si ceea ce numim fictiune. Pana la el se mergea pe texte prezentate/reprezentate
oral prin caractere ce reliefau situatii de viata/umane si, deci, propuneau modele
de comportament si interactiune umana. Platon, insa, a pus bazele unei traditii
filosofice n care ratiunea era cea mai ravnita forma de gandire, un proces logic
de deductie (vezi dialogurile lui Socrate). Prin opozitie, si pentru ca apelau la
emotiile audientei, poemele, povestile si dramele erau vazute ca mijloace inferi-
oare de a transmite valori culturale si morale (vezi paralela cu matematica-geo-
metria, care sunt formule perfecte de a genera figuri si ipoteze).

Insistenta lui Platon pe ratiune, si nu pe sentiment, pe adevarul matematic,
nu pe cel al emotiei umane, vine din convingerea sa ca realitatea se bazeaza pe
forme vesnice si imuabile, iar nu pe existenta materiala si haotica a oamenilor. Tn
lumea ideala, spune Platon, lucrurile exista in forma desavarsita, nefiind copii, ci
forme originale. Lumea formelor (adevar, esenta, ideal) poate fi inteleasa numai
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prin ratiune si argument logic. De vreme ce natura nu este decat o copie, orice
forma de arta care reproduce natura nu face decat sa copieze o copie, deci este de
doua ori imperfecta/ inferioara.

Platon se temea ca arta si artistii ar putea impedimenta ordinea sociala fi-
indca i-ar distrage pe cetatenii loiali de la urmarirea valorilor/ adevarului etern,
care este singura sursa necompromisa a bunatatii/ altruismului. Socrate prin Pla-
ton se refera expres la poeti si poezie (Republica X.597e3-4, 6-7) cand averti-
zeaza ca toate imitatiile poetice sunt deficitare pentru intelegerea ascultatorilor,
daca nu cumva ca antidot poseda cunoasterea adevaratei naturi a originalelor,
desi revenirea sa cu 0 mina critica asupra situatiei poetilor/poeziei arata indirect
perceptia anticilor ca ntre poezie si filosofie nu este pace (vezi si Asmis 1992:
338-364). Desi in alte scrieri ale sale incearca sa salveze poezia, indemnand po-
etii sa scrie despre vietile demnitarilor de vaza, ca astfel ascultatorii sa preia
exemplul lor de virtute, in Republica se arata ca existenta poetilor este pericu-
loasa pentru societatea sa ideala, pentru ca arta lor spune minciuni si influenteaza
spre comportamente irationale. Platon initiaza, am putea spune, o critica/ teorie
literara ce ia Tn vizor efectul literaturii asupra cititorului, deci este o critica mora-
lizatoare/ didactica/ educativa. Critica morala se refera doar la partea de continut
a operei literare, la efectul ei pozitiv sau nociv, iar nu la valoarea ei formala/
artistica. Tot Platon stabileste cateva premise pentru teoria literara, care Ti pun in
cumpana chiar si pe criticii literari structuralisti si poststructuralisti de azi:

- lumea materiala nu este reala, ci doar o copie imperfecta a lumii ideale;

- arta reprezinta/reproduce doar lumea materiala perceptibila;

- frumusetea, dreptatea si binele pot fi intelese doar prin prisma adevaru-
lui lumii/formei ideale;

- lumea este structurata binar: rational-irational; bine-rau; barbat-femeie;
public-privat;

- literatura, desi importanta, trebuie supravegheta, pentru ca are un puter-
nic efect asupra cititorilor; -continutul literaturii (ce spune si reprezinta
ea) este mai important decéat forma ei.

Spre deosebire de Platon, Aristotel (384-322 1.C.) porneste de la ideea ca
arta nu este neaparat o reproducere/ imitatie a naturii, deci a lumii pe care o ex-
perimentam prin simturi, asadar nu este neaparat o copie imperfecta a naturii.
Arta este mai degraba un proces prin care punem intdmplarile din natura intr-un
mediu (precum cuvintele, vopseaua, lemnul sau piatra) care perfectioneaza sau



