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Capitolul I  

Despre proprietate, dreptul de proprietate i protec ia 

juridic  a acestuia 
 

I.1. Considera ii generale privind proprietatea 

 I.1.1. Evolu ia istoric  a propriet ii 

Manifest rile omului ca st pânitor al unui lucru, constând în utilizarea 
lucrului dup  bunul plac în satisfacerea nevoilor proprii, exhibarea calit ii 
de st pân al lucrului în fa a celorlal i semeni, precum i pretinderea 
acestora din urm  s -i recunoasc  aceast  calitate i s  i-o respecte, au 
preexistat dreptului. Anterior consacr rii sale sub forma dreptului, proprie-
tatea este o realitate social  i economic . 

 Nu se putea ca aceast  realitate social  i economic  s  nu fie regle-
mentat  juridic deoarece proprietatea reprezint  punctul de plecare al 
oric rei activit i economice. Societatea omeneasc  s-a constituit, a existat 
i exist  datorit  activit ii economice i cum finalitatea dreptului este 

tocmai aceea de a organiza i asigura func ionarea societ ii, proprietatea a 
devenit obiect principal de reglementare pentru autoritatea statal . 

 

I.1.1.1. Evolu ia propriet ii în sens economic 

Din punct de vedere economic proprietatea a fost definit  ca repre-
zentând ansamblul rela iilor interumane în leg tur  cu bunurile, rela ii 
reglate de norme istorice te statornicite pe plan social1.  

Privit  a adar din punct de vedere economic, proprietatea a ap rut o 
dat  cu societatea i o va înso i în întreaga sa existen . Via a social  nu 
poate fi conceput  f r  producerea celor necesare traiului, iar orice 

 
1 Cre oiu, Gh., Cornescu, V., Bucur, I., Economie politic , edi ie rev zut  i 

ad ugit , Casa de Editur  i Pres  ansa s.r.l., Bucure ti, 1995, p. 51. 
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produc ie are ca premis  esen ial  i indispensabil , însu irea de c tre 
produc tor a bunurilor necesare acelei produc ii2. 

Prima form  de organizare a economiei cunoscut  de societatea 
omeneasc  a fost cea a economiei naturale. Aceast  form  se caracterizeaz  
prin aceea c  nevoile de consum sunt satisf cute din rezultatele propriei 
activit i a produc torilor. 

O dat  cu evolu ia societ ii, economia natural  se va transforma într-o 
economie de schimb ce se caracterizeaz  prin aceea c  produc ia de bunuri 
pentru autoconsum se transform  în produc ie de m rfuri adic  de bunuri 
destinate schimbului.  

În societatea primitiv  au existat doi factori care au determinat ca to i 
membrii societ ii ap i de munc  s  participe într-un fel sau altul la 
produc ie. Ace ti factori au fost proprietatea ob teasc  i nivelul sc zut al 
tehnicii i tehnologiei. Urmarea fireasc , produsele intrau în consum în 
mod direct, repartizându-se echitabil între membrii colectivit ii umane, 
f r  ca schimbul de produse s  fie necesar. 

Dezvoltarea tehnicii i tehnologiei a atras schimbarea condi iilor 
produc iei, nu numai din punct de vedere tehnic dar i din punct de vedere 
social. Astfel, datorit  perfec ion rii uneltelor, a crescut eficien a muncii i a 
ap rut surplusul de produse. Acesta a fost punctul de plecare în diferen-
ierea produc torilor i în apari ia propriet ii particulare. Produsele sunt 

acum ale produc torilor i încep s  fie recunoscute ca atare de membrii 
societ ii. 

Un alt efect al dezvolt rii tehnicii i tehnologiei a fost specializarea 
produc torilor. În acest mod se face trecerea de la diviziunea natural  a 
muncii c tre diviziunea social  a acesteia. Specializarea produc torilor a 
avut ca urmare diferen ierea produselor ob inute i de aici a ap rut necesi-
tatea schimb rii lor cu altele pentru a fi satisf cute nevoile de consum din 
cadrul societ ii. 

A adar, într-un anumit context istoric, când a ap rut i s-a dezvoltat 
proprietatea privat  i a avut loc specializarea produc torilor pe baza 
diviziunii sociale a muncii, a ap rut i schimbul de produse. Produc ia pur , 
destinat  autoconsumului, s-a transformat treptat în produc ie destinat  
schimbului, iar economia natural  s-a transformat într-o economie de 
schimb. Un bun de un anumit gen era schimbat pe un alt bun de alt gen într-

 
2 Alexandresco, D., Explica iunea teoretic  i practic  a dreptului civil român – 

tomul III, partea I, ed. a II-a, rev zut , complect ref cut  i m rit  în mod considerabil, 
Atelierele Grafice SOCEC & Co, Societate anonim , Bucure ti, p. 226. 
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un anumit raport cantitativ. Bunurile se transform  astfel în m rfuri care se 
schimb  pe pia  unele cu altele. 

Între economia natural  i economia de schimb nu exist  o demarca ie 
foarte net  în timp. Economia natural  a caracterizat comuna primitiv  i a 
fost dominant  în perioada cuprins  între descompunerea comunei pri-
mitive i pân  la prima revolu ie industrial . Domina ia economiei naturale 
a fost determinat  de nivelul sc zut de dezvoltare economic  a societ ii3. 

Elementele economiei de schimb apar o dat  cu începuturile dezvol-
t rii tehnicii i tehnologiei, în perioada descompunerii comunei primitive, 
iar în perioada sclavagist  economia de schimb apare ca o form  de econo-
mie constituit , ce func iona paralel cu economia natural  care era predo-
minant . Raportul dintre economia natural  i cea de schimb se va modifica 
mai târziu, dup  prima revolu ie industrial 4. 

În condi iile actuale, economia de schimb este predominant  în majo-
ritatea rilor lumii, în multe dintre ele fiind atotcuprinz toare. Mai exist  
îns  i unele forme ale economiei naturale chiar în ri dezvoltate, îns  
aceste situa ii sunt nesemnificative pentru ansamblul activit ii economice. 

Istoria economic  a propriet ii eviden iaz  faptul c  proprietatea 
privat  s-a impus cu necesitate ca premis  a evolu iei economice i sociale5. 

 

I.1.1.2. Evolu ia propriet ii în sens juridic 

În studiul evolu iei istorice a propriet ii s-au conturat dou  puncte de 
vedere antagoniste. Astfel, pe de o parte, s-a sus inut i se sus ine înc  de 
foarte mul i autori, c  la origine proprietatea era colectiv , i c  numai în 
urma unei îndelungate evolu ii istorice ea a devenit individual . De cealalt  
parte, al i autori, ce s-au afirmat în special în perioada maximei expansiuni 
comuniste, preluând i dezvoltând teorii mai vechi, au sus inut c  reala 
evolu ie nu a putut fi decât de la proprietatea individual  c tre cea 
colectiv . 

În ceea ce prive te prima dintre teorii, dac  este absolutizat , atunci, 
dup  toate probabilit ile, ea nu corespunde cu realitatea. Este aproape 

 
3 Tofler, A., Al treilea val, Ed. Politic , Bucure ti. 1983, p. 78. 
4 Iancu, A., Tratat de economie, Ed. Expert, Bucure ti, 1992, p. 52. 
5 Plastara, G., Curs de drept civil român, vol. II, Ed. Cartea Româneasc , Bucure ti, 

p. 121. 
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sigur c  oamenii, chiar în starea lor primitiv , au cunoscut totdeauna 
proprietatea individual  a anumitor obiecte mobile: arme, unelte de munc , 
ve tminte etc. 

Se impune îns  analizarea din punct de vedere istoric a evolu iei 
formelor de proprietate asupra principalului s u obiect, (a a cum a fost 
considerat pân  în epoca modern ) bunurile imobile, iar dintre acestea, 
terenurile6. Dac  analiz m îns , proprietatea funciar , considerat  drept 
cea mai interesat  form  a propriet ii, deoarece este cea care a evoluat cel 
mai mult în decursul vremii, atunci prima teorie expus  pare s  se 
confirme, de i ne afl m aici adesea pe terenul nesigur al ipotezelor istorice. 

Datele oferite de istorie, duc la concluzia potrivit c reia toate popoa-
rele, în perioada cea mai primitiv  a evolu iei lor, au ignorat proprietatea 
individual  a p mântului. Proprietatea funciar  se prezenta în acea 
perioad  fie sub forma copropriet ii întregului grup de indivizi ce formau 
comunitatea uman  respectiv , ca form  de organizare social  primar , 
(tribul, satul etc.), fie sub forma mai restrâns  a copropriet ii familiale. 

La romanii primitivi, proprietatea colectiv  a existat de asemenea sub 
ambele aceste forme. Coproprietatea familial  a fost cea mai durabil  i cea 
mai adânc înr d cinat ; chiar dup  dispari ia ei, ea a l sat urme nepieri-
toare în dreptul roman unde sistemul succesiunilor ab intestat nu se poate 
explica decât printr-o supravie uire a ideii propriet ii colective familiale7. 

În ceea ce prive te coproprietatea mai întins  a grupului, ea a existat 
de asemenea în organizarea primitiv  a poporului roman, i este probabil 
c  mai d inuia înc  dup  întemeierea Romei. Diverse m rturii dovedesc 
acest lucru, între altele afirma iile autorilor care ne spun c  fiecare ef de 
familie nu avea în acea epoc  decât dou  jug re de p mânt ce-i apar ineau 
personal, ceea ce pare cu totul insuficient pentru hrana unei familii 
numeroase. Se pare deci c  fiecare cet ean era proprietar individual 
numai pe casa i pe locul ce o înconjura; restul p mântului apar inea unui 
grup mai larg pe care romanii îl numeau gens. 

Dar dac  forma colectiv  se afl  la originea propriet ii, ea face loc 
propriet ii individuale îndat  ce popoarele ating un grad mai înaintat de 
organizare social . 

Astfel, la Roma, în perioada istoric , întâlnim proprietatea individual  
a p mântului pe deplin organizat . În epoca celor XII Table singurul titular 

 
6 Nacu, C., Dreptul civil român, volumul I, Ed. I.V. Socec, Bucure ti, 1901, p. 745. 
7 Hamangiu, C., Rosetti-B l nescu, I., B icoianu, Al., Tratat de drept civil român, 

vol. II, Ed. All, Bucure ti, 1998, p. 5. 



Revendicarea imobiliar  în contextul legilor cu caracter reparatoriu | 9 

al dreptului de proprietate era pater familias, iar dreptul de proprietate era 
un drept absolut, aceasta însemnând c  orice îngr dire a dreptului de 
proprietate este contrar  naturii sale8. 

Aceast  concep ie despre proprietate se caracteriza prin aceea c  
proprietarul roman exercita asupra propriet ii sale un drept exclusiv 
caracterizat prin cele trei atribute ale sale: usus, fructus i abusus. 

De i aceast  form  a propriet ii, atât de asem n toare cu forma 
actual , nu exista îns  decât pentru dominium ex jure Quiritium, adic  
pentru proprietatea p mânturilor a ezate în Italia i romanii au creat 
proprietatea fondurilor provinciale, (proprietatea acestor fonduri apar-
inea statului, care l sa particularilor numai folosin a lor), dreptul de 

folosin  al particularilor era foarte complet, a a încât de fapt echivala cu o 
adev rat  proprietate. Deosebirea dintre proprietatea quiritar  i acea a 
fondurilor provinciale s-a atenuat tot mai mult, pân  ce sub Justinian aceste 
forme au fost contopite într-una singur . 

În Evul Mediu, asistam la o modificare a concep iei despre proprietate, 
caracterul simplu, practic i atât de modern al propriet ii romane fiind 
greu alterat. Din exclusiv , independent  i simpl , proprietatea devine 
dependent , complicat  i strivit  de sarcini. Justificarea acestei transfor-
m ri rezid  în crearea obiceiului, plasat în timp curând dup  c derea 
Imperiului Roman, de a transfera folosin a p mântului în mod perpetuu 
prin contract, în schimbul unei rente. Proprietarul originar p stra 
proprietatea, iar concesionarul nu avea decât posesiunea i folosin a.  

A adar Evul Mediu, în structurile sale clasice, încearc  s  realizeze un 
echilibru divizând atributele propriet ii între suveran i vasal, primul 
având domenium eminens, cel de-al doilea având domenium utilae9. 
Divizarea atributelor propriet ii a însemnat abandonarea concep iei 
specifice dreptului roman astfel încât dreptul de proprietate nu a mai fost 
un drept absolut i exclusiv, ci un drept împ r it între mai mul i titulari, 
grevat de o mul ime de servitu i.  

Dreptul de proprietate în Evul Mediu nu a fost expresia juridic  a unei 
aproprieri individuale sau colective a bunurilor, ci a constituit o structur  
tehnic  pentru a lega componentele esen iale ale clasei conduc toare, 
suveranul i vasalii.  

A r mas totu i i o form  de apropriere colectiv  a bunurilor, în cazul 
comunit ilor mân stire ti, a a-numitele bunuri de mân  moart . Aceste 

 
8 Ungureanu, O., Drepturi reale. Curs practic, Ed. Rosetti, Bucure ti, 2001, p. 45. 
9 Hamangiu, C., Rosetti-B l nescu, I., B icoianu, Al., op. cit., p. 7. 
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comunit i puteau acumula bunuri f r  a avea îns  atributul înstr in rii 
lor. 

De i proprietatea a fost, în Evul Mediu, expresia structurii corporatiste 
a societ ii, ea constituia în acela i timp o form  juridic  rigid  care 
împiedica schimbul, libera circula ie a m rfurilor, libera circula ie a 
persoanelor.  

În ajunul Revolu iei franceze, proprietatea funciar  avea deci 
urm toarea înf i are: p mântul era lovit de o sum  de drepturi perpetue, 
care la origine erau întemeiate pe contracte i deci perfect legitime, îns  
care în decursul secolelor au pierdut caracterul lor legitim, deoarece s-au 
uitat titlurile care le întemeiau, i p reau a fi uzurp ri i tirbiri nedrepte 
ale dreptului proprietarilor actuali. Astfel se preg tea în spirite momentul 
când aceste drepturi vor fi suprimate i când frac ionarea originar  a 
propriet ii se va transforma într-o str mutare a ei. În orice caz, în ajunul 
Revolu iei, fizionomia propriet ii funciare era de o extrem  complexitate 
i circula ia ei foarte anevoioas 10. 

Revolu ia a înf ptuit opera de dezvoltare a propriet ii. Ea a suprimat 
întreaga organiza ie feudal , cu toate drepturile i redeven ele perpetue 
care ap sau asupra p mântului. În locul complexit ii anterioare, ea 
reîntroneaz  simplitatea propriet ii romane quiritare; proprietatea 
funciar  devine liber  i proprietarul dobânde te un drept exclusiv, care nu 
mai este restrâns prin alte drepturi suprapuse.  

Astfel se prezint  proprietatea modern , a a cum Codul Napoleon a 
adoptat-o în urma operei Revolu iei, i a a cum se afl  organizat  i în 
codul nostru civil, cu caracterul ei individualist i exclusiv11. 

 Revolu ia burghez 12 afirm  concep ia dreptului de proprietate ca 
drept sacru i inviolabil marcând o întoarcere la dreptul roman în fazele 
sale clasic  i postclasic . 

Concep ia burghez  a dreptului de proprietate este expresia juridic  a 
aproprierii individuale a bunurilor. 

 Ideile liberale care au fost afirmate de revolu ia burghez  au stârnit în 
timp o contrareac ie mai ales ca urmare a consecin elor sociale ale a a-
numitului capitalism s lbatic. Cea mai puternic  negare a propriet ii 
individuale este opera sociali tilor utopici din care s-au desprins mai apoi 
teoriile marxiste. 

 
10 Idem, p. 6. 
11 Idem, p. 8. 
12 Ungureanu, O., Drepturi reale, op. cit., p. 48. 
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Revolu ia bol evic  i apoi regimul comunist i-au propus s  demoleze 
structurile propriet ii individuale chiar dac  acestea erau abia în curs de 
formare în societatea rus  a acelei epoci, înlocuindu-le cu a a-numitul 
drept de proprietate socialist  ca prim  form  a propriet ii comuniste. 
Nici m car revolu ia bol evic  n-a distrus în totalitate structurile juridice 
ale aproprierii individuale a bunurilor. Atât în fosta U.R.S.S. cât i în fostele 

ri comuniste proprietatea personal  a continuat s  subziste chiar dac  
obiectul ei era restrâns la bunurile de uz personal. 

Pr bu irea sistemului comunist în est se caracterizeaz  printre altele 
i prin reafirmarea propriet ii private ca garan ie a libert ii individuale, 

dar Constitu iile acestor state con in dispozi ii referitoare i la proprietatea 
public  exprimând aproprierea colectiv  a bunurilor. 

Pornindu-se de la perspectiva istoric  s-a încercat s  se identifice legea 
de evolu ie a acestui drept. Rezultatele ob inute au fost opuse, dup  cum 
am ar tat la începutul prezentei sec iuni: unii autori au afirmat c  
proprietatea a evoluat de la forma individual  de apropriere c tre o form  
social  de apropriere, în timp ce al ii au afirmat c  procesul evolutiv a avut 
loc de la forma colectiv  la cea individual . 

Dup  cum s-a eviden iat, perspectiva istoric  infirm  ambele teorii, 
demonstrând c  evolu ia dreptului de proprietate poate fi comparat  cu o 
spiral  trecându-se în mod succesiv de la caracterul predominant al 
apropierii colective, c tre proeminen a propriet ii individuale i invers. 

 

 I.1.2. Legitimitatea propriet ii 

Legitimitatea, justificarea propriet ii a format obiectul unor vii 
dezbateri doctrinare de-a lungul timpului. Au fost formulate mai multe 
teorii13, fiec reia dintre ele fiindu-i aduse critici i contraargumente de 
c tre oponen i. Aceste teorii au fost grupate de c tre comentatori în patru 
tipuri principale: 

Primul tip de argumentare în a oferi legitimitate propriet ii deriv  din 
considerarea propriet ii ca o remunera ie a muncii. Oamenii au dreptul 
natural de a- i îmbun t i condi ia lor prin munc . Dreptul de proprietate 
nu ar fi altceva decât organizarea cea mai potrivit  pentru ca omul s - i 
poat  p stra ceea ce a creat prin munc . 

 
13 Filipescu, I., P., Dreptul civil. Dreptul de proprietate i alte drepturi reale, Edi ie 

rev zut  i completat , Ed. Actami, Bucure ti, 1998, p. 84. 
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Criticile nu au întârziat s  apar  ar tând c  nimic nu se creeaz  prin 
munc  deoarece munca opereaz  asupra unei materii deja create. Este 
exemplul clasic al sculptorului care sculptând o statuie, nu se poate afirma 
c  el a creat-o deoarece piatra exista anterior. Acest punct de vedere este 
îns  în el tor i distructiv deoarece, într-adev r nimic nu se creeaz  din 
punct de vedere chimic, îns  din punct de vedere economic lucrurile stau 
de o cu totul alt  manier . Astfel, produc ia ca rezultat al activit ii 
economice (munca omului) î i g se te justificarea numai în ideea de 
proprietate14. 

Pe de alt  parte sculptorul care prin munc  realizeaz  statuia a 
transformat un bun, piatra, într-altul, statuia. Reglementarea juridic  a 
acestei probleme nu o rezolv  îns  deoarece în materia accesiunii mobi-
liare artificiale, solu ia în cazul specifica iunii depinde de compararea 
valoric  dintre material i munca depus . Dac  solu ia ar fi depins de 
crearea juridic  a unui nou bun, teoria ar fi fost validat . 

O alt  critic  la adresa acestei teorii a fost aceea potrivit c reia marea 
majoritate a proprietarilor nu au dobândit proprietatea lor în urma muncii 
i deci, ideea de remunera ie nu mai este exact . Aceast  critic  se refer  la 

proprietatea dobândit  prin succesiune. S-a r spuns îns  c  munca se 
g se te la baza propriet ii i în acest caz deoarece dac  nu a muncit 
actualul proprietar, a muncit acela de la care este succesiunea. Obiec iunile 
au continuat în sensul c  pot fi mo tenite propriet i care au fost dobândite 
prin specula ii sau prin r zboi (cuceriri). În ceea ce prive te proprietatea 
dobândit  în urma unor specula ii, acestea reprezint  tot munc , deoarece 
munca nu este prezumat  a fi doar fizic . Cel ce speculeaz , risc , iar din 
punct de vedere economic riscul este considerat ca o mare desf urare de 
energie. Problema propriet ii dobândite prin cuceriri aproape c  nici nu se 
mai pune, iar pe de alt  parte, cuceritorul, în perioada scurs  de la 
momentul cuceririi i pân  în contemporaneitate, a muncit p mântul i l-a 
ameliorat într-atât încât se poate afirma c  tot munca este la baza 
propriet ii sale. 

Aceast  teorie este îns  excesiv  i periculoas  deoarece distinge net 
între dou  tipuri de proprietate, una având la baz  munca, iar cealalt  
c reia îi lipse te aceast  baz 15. Cum singura justificare a propriet ii nu 
poate fi decât munca, automat cealalt  proprietate altfel dobândit  nu 
poate fi decât ilicit . 

 
14 Plastara, G., op. cit., p. 125. 
15 Plastara, G., op. cit., p. 129. 
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A doua teorie explic  proprietatea prin ocupa iune. Proprietatea este 
considerat  ca un drept natural, jus ocupandi. Aceast  teorie justific  
proprietatea societ ilor primitive. În ceea ce prive te societatea actual , în 
domeniul imobilelor, pentru a justifica proprietatea este suficient s  se 
spun  c  proprietarul actual de ine imobilul lui de la primul ocupant, 
printr-o serie de acte de voin . 

În materie mobiliar  teoria ocupa iunii poate justifica proprietatea în 
privin a anumitor bunuri (ex. vânatul). În ceea ce prive te alte bunuri, cum 
ar fi cele manufacturate, teoria ocupa iunii nu mai poate fi eficient . Astfel, 
dac  la materia prim  ocupa iunea ar putea fi justificare, nu acela i lucru se 
poate afirma despre munca intervenit  pentru a transforma aceast  
materie prim  în obiectele manufacturate. 

Teoria expus  a primit critici16 atât în materie imobiliar  cât i în 
materie mobiliar . Astfel s-a afirmat c  în materie imobiliar , teoria ocupa-
iunii se bazeaz  pe dovedirea a ceea ce dreptul civil consider  de facto 

imposibil de dovedit i anume faptul c  proprietarul actual este ultimul din 
lan ul de proprietari început de ocupantul ini ial. Aceast  prob  este 
cunoscuta probatio diabolica. De asemenea, în condi iile în care s-ar face 
totu i o asemenea prob , reconstituindu-se lan ul, este o realitate faptul c  
seria actelor de voin  prin care s-a transmis aceast  proprietate, a fost 
traversat  de multe ori de acte de violen  i mai niciodat , proprietarul 
actual nu poate invoca dreptul primului ocupant.  

Critica în materie mobiliar  se refer  dup  cum am ar tat anterior la 
produsele manufacturate, a c ror valoare sporit  fa  de materia din care 
sunt confec ionate determin  imposibilitatea adopt rii teoriei ocupa iunii 
ca justificare a propriet ii bunului astfel ob inut. 

În final, aceast  teorie a mai fost criticat  în încercarea sa de a justifica 
dreptul primului ocupant deoarece ea ar con ine o „nedreptate monstru-
oas ”. Într-adev r, ce înseamn  a da consacrare dreptului primului ocu-
pant, decât a da premiu de curs ?17  

A treia teorie porne te de la o perspectiv  filosofic . Astfel, se sus ine 
c  proprietatea este legitim  deoarece este legal . Legile propriet ii sunt 
legi speciale, care rezid  la baza societ ii. Pe de alt  parte, se mai sus ine c  
proprietatea figureaz  între elementele pactului social ce î i are baza în 
voin a tuturor membrilor societ ii. Teoria a fost considerat  în primul 
rând tautologic , explicând proprietatea prin proprietate i în al doilea 

 
16 Hamangiu, C., Rosetti-B l nescu, I., B icoianu, Al., op. cit., p. 7. 
17 Plastara, G., op. cit., p. 130. 
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rând inexact  fiind contrazis  de istorie. Astfel s-a constatat ca societ ile 
nu au fost întemeiate pe libera voin  a oamenilor, ci prin for . 

 În cea de-a patra teorie în care se explic  legitimitatea propriet ii, se 
sus ine c  proprietatea nu este o necesitate impus  de realitate. Proprie-
tatea ar fi numai o crea ie logic  a ra iunii sau o lege, îns  legitim  în 
aceast  concep iune, deoarece este necesar 18. 

Proprietatea este socialmente necesar  pentru c  toate sistemele prin 
care s-ar c uta a se înlocui proprietatea ar duce la dezastru i c  în ziua în 
care proprietatea individual  ar disp rea, nu se va mai concepe o societate 
în care s  existe pace i bog ie, c ci dac  oamenii muncesc în societate, fac 
lucrul acesta în speran a de a deveni proprietari i de a putea tr i lini ti i. 

Studiind evolu ia istoric  a propriet ii s-a putut observa c  dreptul de 
proprietate s-a consolidat de-a lungul timpului, trecând de la o coposesiune 
temporar  c tre o proprietate temporar  ajungând la o capacitate 
definitiv  i în sfâr it la proprietatea individual  considerat  ca un drept 
absolut în folosul proprietarului. În aceast  evolu ie proprietatea colectiv  
a început prin a se aplica propriet ii mobiliare i apoi propriet ii 
imobiliare. 

 De la via a de trib în care se presupune c  oamenii reuni i în grupuri 
î i petreceau via a r t cind din teren în teren, în care proprietatea avea 
form  colectiv  i se aplica mai ales turmelor de animale, de la aceasta faz  
s-a evoluat c tre aceea a propriet ii familiale în care familia a devenit 
titularul unui patrimoniu, iar mai târziu, în interiorul fiec rei familii, încetul 
cu încetul individul a c utat s  posede singur un patrimoniu aparte de al 
celorlal i. Astfel s-a ajuns la proprietatea individual .  

 

 I.1.3. Dreptul de proprietate. No iune. Con inut.  

Caractere juridice 

Codul civil român define te proprietatea, în art. 480, astfel: „Proprie-

tatea este dreptul ce are cineva de a se bucura i dispune de un lucru în mod 

exclusiv i absolut, îns , în limitele determinate de lege”. Este dificil de dat o 
defini ie complet  unui fenomen atât de complex ca dreptul de proprietate. 
Defini ia oferit  de codul civil, cuprinde îns  elementele esen iale. 
Pornindu-se de la aceast  defini ie legal  i încercându-se scoaterea în 

 
18 Plastara, G., op. cit., p. 131. 
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eviden  a elementelor caracteristice con inute în ea, au fost elaborate mai 
multe defini ii doctrinare ale dreptului de proprietate. Reproducem câteva 
din aceste defini ii: 

„Proprietatea este dreptul natural de a se servi, de a se bucura i de a 

dispune de un lucru în mod exclusiv i absolut, în limitele i sub condi iunile 

determinate de lege, f r  a jigni drepturile celor de-al treilea19”. 
„Proprietatea este un drept asupra unui lucru, în virtutea c ruia lucrul 

se afl  supus în mod exclusiv i perpetuu la puterea unei persoane sau a celor 

ce îl dobândesc de la ea, i care se manifest  prin facultatea de a se servi, a se 

bucura i a dispune în mod liber de acel lucru20”.  

„Dreptul de proprietate este acel drept real care confer  titularului 

dreptul de a întrebuin a lucrul potrivit naturii ori destina iei sale, de a-l folosi 

i de-a dispune de el, în mod exclusiv i perpetuu, în cadrul i cu respectarea 

dispozi iilor legale21”. 

„Dreptul de proprietate este acel drept real care confer  titularului 

atributele de posesie, folosin  i dispozi ie asupra unui bun, atribute pe care 

numai el le poate exercita în plenitudinea lor, în putere proprie i în interesul 

propriu, cu respectarea normelor juridice în vigoare22”. 

„Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv care d  expresia 

aproprierii unui lucru, drept care permite titularului s u s  posede, s  

foloseasc  i s  dispun  de acel lucru în putere proprie i în interes propriu, în 

cadrul i cu respectarea legisla iei existente23”. 

„Dreptul de proprietate este acel drept real care confer  titularului s u 

posesia, folosin a i dispozi ia asupra unui bun, exclusiv i perpetuu, în putere 

proprie i în interes propriu, cu respectarea normelor în vigoare24”. 

Con inutul dreptului de proprietate. Con inutul dreptului de proprie-
tate este dat de prerogativele sau atributele pe care acesta le confer  
titularului s u. Dup  cum rezult  din formularea legiuitorului a a cum a 
fost preluat  în defini iile doctrinare, dreptul de proprietate confer  
titularului s u toate prerogativele imaginabile, numai exerci iul lor fiind 
limitat de prevederile legale, cu condi ia s  nu fie abuziv. Prerogativele sunt 

 
19 Alexandresco, D., op. cit., p. 229. 
20 Hamangiu, C., Rosetti-B l nescu, I., B icoianu, Al., op. cit., p. 4. 
21 Filipescu, I., P., op. cit., p. 83. 
22 Pop, L., Dreptul de proprietate i dezmembr mintele sale, Ed. Lumina Lex, 

Bucure ti, 1996, p. 35. 
23 St tescu, C., Bîrsan, C., Drept civil. Drepturile reale, Universitatea din Bucure ti, 

Bucure ti, 1988, p. 32. 
24 Ungureanu, O., op. cit., p. 52. 


