|i Capitolul I

Despre proprietate, dreptul de proprietate si protectia
juridicd a acestuia

I.1. Consideratii generale privind proprietatea

O L.1.1. Evolutia istoricd a proprietitii

Manifestarile omului ca stapanitor al unui lucru, constand in utilizarea
lucrului dupa bunul plac in satisfacerea nevoilor proprii, exhibarea calitatii
de stapan al lucrului in fata celorlal{i semeni, precum si pretinderea
acestora din urma sa-i recunoasca aceasta calitate si sa i-o respecte, au
preexistat dreptului. Anterior consacrarii sale sub forma dreptului, proprie-
tatea este o realitate sociala si economica.

Nu se putea ca aceasta realitate sociala si economica sa nu fie regle-
mentata juridic deoarece proprietatea reprezinta punctul de plecare al
oricarei activitati economice. Societatea omeneasca s-a constituit, a existat
si exista datorita activitatii economice si cum finalitatea dreptului este
tocmai aceea de a organiza si asigura functionarea societatii, proprietatea a
devenit obiect principal de reglementare pentru autoritatea statala.

1.1.1.1. Evolutia proprietatii in sens economic

Din punct de vedere economic proprietatea a fost definita ca repre-
zentand ansamblul relatiilor interumane in legatura cu bunurile, relatii
reglate de norme istoriceste statornicite pe plan sociall.

Privita asadar din punct de vedere economic, proprietatea a aparut o
data cu societatea si o va Insoti in Intreaga sa existenta. Viata sociala nu
poate fi conceputa fara producerea celor necesare traiului, iar orice

1 Cretoiu, Gh., Cornescu, V. Bucur, I, Economie politicd, editie revdzutd si
addugitd, Casa de Editura si Presa Sansa s.r.l., Bucuresti, 1995, p. 51.
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productie are ca premisa esentiala si indispensabild, Insusirea de catre
producator a bunurilor necesare acelei productii2.

Prima forma de organizare a economiei cunoscuta de societatea
omeneasca a fost cea a economiei naturale. Aceasta forma se caracterizeaza
prin aceea ca nevoile de consum sunt satisfacute din rezultatele propriei
activitati a producatorilor.

O data cu evolutia societatii, economia naturala se va transforma intr-o
economie de schimb ce se caracterizeaza prin aceea ca productia de bunuri
pentru autoconsum se transforma in productie de marfuri adica de bunuri
destinate schimbului.

In societatea primitiva au existat doi factori care au determinat ca toti
membrii societatii apti de munca sa participe Intr-un fel sau altulla
productie. Acesti factori au fost proprietatea obsteasca si nivelul scazut al
tehnicii si tehnologiei. Urmarea fireasca, produsele intrau in consum fin
mod direct, repartizandu-se echitabil intre membrii colectivitatii umane,
fara ca schimbul de produse sa fie necesar.

Dezvoltarea tehnicii si tehnologiei a atras schimbarea conditiilor
productiei, nu numai din punct de vedere tehnic dar si din punct de vedere
social. Astfel, datorita perfectionarii uneltelor, a crescut eficienfa muncii si a
aparut surplusul de produse. Acesta a fost punctul de plecare in diferen-
tierea producatorilor si in aparitia proprietatii particulare. Produsele sunt
acum ale producatorilor si Incep sa fie recunoscute ca atare de membrii
societatii.

Un alt efect al dezvoltarii tehnicii si tehnologiei a fost specializarea
producitorilor. In acest mod se face trecerea de la diviziunea naturald a
muncii catre diviziunea sociala a acesteia. Specializarea producatorilor a
avut ca urmare diferentierea produselor obtinute si de aici a aparut necesi-
tatea schimbarii lor cu altele pentru a fi satisfacute nevoile de consum din
cadrul societatii.

Asadar, intr-un anumit context istoric, cand a aparut si s-a dezvoltat
proprietatea privata si a avut loc specializarea producatorilor pe baza
diviziunii sociale a muncii, a aparut si schimbul de produse. Productia pura,
destinata autoconsumului, s-a transformat treptat in productie destinata
schimbului, iar economia naturala s-a transformat intr-o economie de
schimb. Un bun de un anumit gen era schimbat pe un alt bun de alt gen intr-

2 Alexandresco, D., Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn -
tomul 111, partea I, ed. a II-a, revdazutd, complect refdcutd si mdritd in mod considerabil,
Atelierele Grafice SOCEC & Co, Societate anonima, Bucuresti, p. 226.
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un anumit raport cantitativ. Bunurile se transforma astfel in marfuri care se
schimba pe piata unele cu altele.

Intre economia naturali si economia de schimb nu existd o demarcatie
foarte neta in timp. Economia naturala a caracterizat comuna primitiva si a
fost dominanta in perioada cuprinsa intre descompunerea comunei pri-
mitive si pana la prima revolutie industriala. Dominatia economiei naturale
a fost determinata de nivelul scazut de dezvoltare economica a societatiis.

Elementele economiei de schimb apar o data cu inceputurile dezvol-
tarii tehnicii si tehnologiei, in perioada descompunerii comunei primitive,
iar in perioada sclavagista economia de schimb apare ca o forma de econo-
mie constituita, ce functiona paralel cu economia naturala care era predo-
minantd. Raportul dintre economia naturala si cea de schimb se va modifica
mai tarziu, dupa prima revolutie industriala*.

In conditiile actuale, economia de schimb este predominantd in majo-
ritatea tarilor lumii, In multe dintre ele fiind atotcuprinzatoare. Mai exista
insa si unele forme ale economiei naturale chiar in tari dezvoltate, insa
aceste situatii sunt nesemnificative pentru ansamblul activitatii economice.

Istoria economica a proprietdtii evidentiaza faptul ca proprietatea
privata s-a impus cu necesitate ca premisa a evolutiei economice si sociale®.

1.1.1.2. Evolutia proprietitii in sens juridic

In studiul evolutiei istorice a proprietitii s-au conturat dous puncte de
vedere antagoniste. Astfel, pe de o parte, s-a sustinut si se sustine inca de
foarte multi autori, ca la origine proprietatea era colectiva, si ca numai in
urma unei indelungate evolutii istorice ea a devenit individuala. De cealalta
parte, alti autori, ce s-au afirmat in special in perioada maximei expansiuni
comuniste, preluand si dezvoltand teorii mai vechi, au sustinut ca reala
evolutie nu a putut fi decat de la proprietatea individuala catre cea
colectiva.

In ceea ce priveste prima dintre teorii, daci este absolutizats, atunci,
dupa toate probabilitatile, ea nu corespunde cu realitatea. Este aproape

3 Tofler, A., Al treilea val, Ed. Politica, Bucuresti. 1983, p. 78.
4lancu, A., Tratat de economie, Ed. Expert, Bucuresti, 1992, p. 52.

5 Plastara, G., Curs de drept civil roman, vol. 11, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti,
p.121.
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sigur ca oamenii, chiar in starea lor primitiva, au cunoscut totdeauna
proprietatea individuala a anumitor obiecte mobile: arme, unelte de munca,
vestminte etc.

Se impune Insa analizarea din punct de vedere istoric a evolutiei
formelor de proprietate asupra principalului sau obiect, (asa cum a fost
considerat pana in epoca moderna) bunurile imobile, iar dintre acestea,
terenurile®. Daca analizam insa, proprietatea funciara, considerata drept
cea mai interesata forma a proprietatii, deoarece este cea care a evoluat cel
mai mult in decursul vremii, atunci prima teorie expusa pare sa se
confirme, desi ne aflam aici adesea pe terenul nesigur al ipotezelor istorice.

Datele oferite de istorie, duc la concluzia potrivit careia toate popoa-
rele, In perioada cea mai primitiva a evolutiei lor, au ignorat proprietatea
individuala a pamantului. Proprietatea funciara se prezenta In acea
perioada fie sub forma coproprietatii intregului grup de indivizi ce formau
comunitatea umana respectiva, ca forma de organizare sociala primara,
(tribul, satul etc.), fie sub forma mai restransa a coproprietatii familiale.

La romanii primitivi, proprietatea colectiva a existat de asemenea sub
ambele aceste forme. Coproprietatea familiala a fost cea mai durabila si cea
mai adanc inradacinata; chiar dupa disparitia ei, ea a lasat urme nepieri-
toare in dreptul roman unde sistemul succesiunilor ab intestat nu se poate
explica decat printr-o supravietuire a ideii proprietatii colective familiale’.

In ceea ce priveste coproprietatea mai intins3 a grupului, ea a existat
de asemenea In organizarea primitiva a poporului roman, si este probabil
ca mai dainuia inca dupa intemeierea Romei. Diverse marturii dovedesc
acest lucru, intre altele afirmatiile autorilor care ne spun ca fiecare sef de
familie nu avea in acea epoca decat doua jugare de pamant ce-i apartineau
personal, ceea ce pare cu totul insuficient pentru hrana unei familii
numeroase. Se pare deci ca fiecare cetafean era proprietar individual
numai pe casa si pe locul ce o inconjura; restul pamantului apartinea unui
grup mai larg pe care romanii il numeau gens.

Dar daca forma colectiva se afla la originea proprietatii, ea face loc
proprietatii individuale Indata ce popoarele ating un grad mai Inaintat de
organizare sociala.

Astfel, 1a Roma, In perioada istorica, intalnim proprietatea individuala
a pamantului pe deplin organizati. In epoca celor XII Table singurul titular

6 Nacu, C., Dreptul civil roman, volumul I, Ed. L.V. Socec, Bucuresti, 1901, p. 745.
7 Hamangiu, C., Rosetti-Balanescu, 1., Baicoianu, Al., Tratat de drept civil roman,
vol. II, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 5.
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al dreptului de proprietate era pater familias, iar dreptul de proprietate era
un drept absolut, aceasta Insemnand ca orice ingradire a dreptului de
proprietate este contrara naturii sale®.

Aceasta conceptie despre proprietate se caracteriza prin aceea ca
proprietarul roman exercita asupra proprietatii sale un drept exclusiv
caracterizat prin cele trei atribute ale sale: usus, fructus si abusus.

Desi aceasta forma a proprietatii, atat de asemanatoare cu forma
actuald, nu exista insa decat pentru dominium ex jure Quiritium, adica
pentru proprietatea pamanturilor asezate in Italia si romanii au creat
proprietatea fondurilor provinciale, (proprietatea acestor fonduri apar-
tinea statului, care lasa particularilor numai folosinta lor), dreptul de
folosinta al particularilor era foarte complet, asa incat de fapt echivala cu o
adevarata proprietate. Deosebirea dintre proprietatea quiritara si acea a
fondurilor provinciale s-a atenuat tot mai mult, pana ce sub Justinian aceste
forme au fost contopite Intr-una singura.

In Evul Mediu, asistam la o modificare a conceptiei despre proprietate,
caracterul simplu, practic si atit de modern al proprietatii romane fiind
greu alterat. Din exclusiva, independenta si simpla, proprietatea devine
dependentd, complicata si strivita de sarcini. Justificarea acestei transfor-
mari rezida In crearea obiceiului, plasat in timp curdnd dupa caderea
Imperiului Roman, de a transfera folosinta pamantului in mod perpetuu
prin contract, In schimbul unei rente. Proprietarul originar pastra
proprietatea, iar concesionarul nu avea decat posesiunea si folosinta.

Asadar Evul Mediu, in structurile sale clasice, incearca sa realizeze un
echilibru divizand atributele proprietatii intre suveran si vasal, primul
avand domenium eminens, cel de-al doilea avand domenium utilae®.
Divizarea atributelor proprietatii a Insemnat abandonarea conceptiei
specifice dreptului roman astfel incat dreptul de proprietate nu a mai fost
un drept absolut si exclusiv, ci un drept impartit intre mai multi titulari,
grevat de o multime de servituti.

Dreptul de proprietate in Evul Mediu nu a fost expresia juridica a unei
aproprieri individuale sau colective a bunurilor, ci a constituit o structura
tehnica pentru a lega componentele esentiale ale clasei conducatoare,
suveranul si vasalii.

A ramas totusi si o forma de apropriere colectiva a bunurilor, in cazul
comunitatilor manastiresti, asa-numitele bunuri de mana moarta. Aceste

8 Ungureanu, O., Drepturi reale. Curs practic, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001, p. 45.
9 Hamangiu, C., Rosetti-Balanescu, 1., Baicoianu, Al,, op. cit., p. 7.
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comunitati puteau acumula bunuri fara a avea insa atributul instrainarii
lor.

Desi proprietatea a fost, in Evul Mediu, expresia structurii corporatiste
a societatii, ea constituia In acelasi timp o forma juridica rigida care
impiedica schimbul, libera circulatie a marfurilor, libera circulatie a
persoanelor.

In ajunul Revolutiei franceze, proprietatea funciard avea deci
urmatoarea infatisare: pamantul era lovit de o suma de drepturi perpetue,
care la origine erau intemeiate pe contracte si deci perfect legitime, Insa
care in decursul secolelor au pierdut caracterul lor legitim, deoarece s-au
uitat titlurile care le intemeiau, si pareau a fi uzurpari si stirbiri nedrepte
ale dreptului proprietarilor actuali. Astfel se pregatea in spirite momentul
cand aceste drepturi vor fi suprimate si cand fractionarea originara a
proprietitii se va transforma intr-o stramutare a ei. In orice caz, in ajunul
Revolutiei, fizionomia proprietatii funciare era de o extrema complexitate
si circulatia ei foarte anevoioasal®.

Revolutia a infaptuit opera de dezvoltare a proprietatii. Ea a suprimat
intreaga organizatie feudala, cu toate drepturile si redeventele perpetue
care apidsau asupra pamantului. in locul complexititii anterioare, ea
reintroneaza simplitatea proprietatii romane quiritare; proprietatea
funciara devine libera si proprietarul dobandeste un drept exclusiv, care nu
mai este restrans prin alte drepturi suprapuse.

Astfel se prezinta proprietatea moderna, asa cum Codul Napoleon a
adoptat-o in urma operei Revolutiei, si asa cum se afla organizata si in
codul nostru civil, cu caracterul ei individualist si exclusivl.

Revolutia burghezal? afirma conceptia dreptului de proprietate ca
drept sacru si inviolabil marcand o intoarcere la dreptul roman in fazele
sale clasica si postclasica.

Conceptia burgheza a dreptului de proprietate este expresia juridica a
aproprierii individuale a bunurilor.

Ideile liberale care au fost afirmate de revolutia burgheza au starnit in
timp o contrareactie mai ales ca urmare a consecintelor sociale ale asa-
numitului capitalism salbatic. Cea mai puternica negare a proprietatii
individuale este opera socialistilor utopici din care s-au desprins mai apoi
teoriile marxiste.

10 Idem, p. 6.
11 [dem, p. 8.
12 Ungureanu, O., Drepturi reale, op. cit., p. 48.
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Revolutia bolsevica si apoi regimul comunist si-au propus sa demoleze
structurile proprietatii individuale chiar daca acestea erau abia in curs de
formare In societatea rusa a acelei epoci, inlocuindu-le cu asa-numitul
drept de proprietate socialista ca prima forma a proprietdtii comuniste.
Nici macar revolutia bolsevica n-a distrus in totalitate structurile juridice
ale aproprierii individuale a bunurilor. Atat in fosta U.R.S.S. cat si in fostele
tari comuniste proprietatea personala a continuat sa subziste chiar daca
obiectul ei era restrans la bunurile de uz personal.

Prabusirea sistemului comunist In est se caracterizeaza printre altele
si prin reafirmarea proprietatii private ca garantie a libertatii individuale,
dar Constitutiile acestor state contin dispozitii referitoare si la proprietatea
publica exprimand aproprierea colectiva a bunurilor.

Pornindu-se de la perspectiva istorica s-a incercat sa se identifice legea
de evolutie a acestui drept. Rezultatele obfinute au fost opuse, dupa cum
am aratat la inceputul prezentei sectiuni: unii autori au afirmat ca
proprietatea a evoluat de la forma individuala de apropriere catre o forma
sociala de apropriere, in timp ce altii au afirmat ca procesul evolutiv a avut
loc de la forma colectiva la cea individuala.

Dupa cum s-a evidentiat, perspectiva istorica infirma ambele teorii,
demonstrand ca evolutia dreptului de proprietate poate fi comparata cu o
spirala trecandu-se in mod succesiv de la caracterul predominant al
apropierii colective, catre proeminenta proprietatii individuale si invers.

O L1.2. Legitimitatea proprietidtii

Legitimitatea, justificarea proprietatii a format obiectul unor vii
dezbateri doctrinare de-a lungul timpului. Au fost formulate mai multe
teoriil3, fiecareia dintre ele fiindu-i aduse critici si contraargumente de
catre oponenti. Aceste teorii au fost grupate de catre comentatori In patru
tipuri principale:

Primul tip de argumentare in a oferi legitimitate proprietatii deriva din
considerarea proprietatii ca o remuneratie a muncii. Oamenii au dreptul
natural de a-si imbunatati conditia lor prin munca. Dreptul de proprietate
nu ar fi altceva decat organizarea cea mai potrivita pentru ca omul sa-si
poata pastra ceea ce a creat prin munca.

13 Filipescu, 1., P., Dreptul civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editie
revazutd si completatd, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 84.
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Criticile nu au intarziat sa apara aratand ca nimic nu se creeaza prin
munca deoarece munca opereaza asupra unei materii deja create. Este
exemplul clasic al sculptorului care sculptand o statuie, nu se poate afirma
ca el a creat-o deoarece piatra exista anterior. Acest punct de vedere este
insa inselator si distructiv deoarece, Intr-adevar nimic nu se creeaza din
punct de vedere chimic, Insa din punct de vedere economic lucrurile stau
de o cu totul altd maniera. Astfel, productia ca rezultat al activitatii
economice (munca omului) isi gaseste justificarea numai in ideea de
proprietatel4,

Pe de alta parte sculptorul care prin munca realizeaza statuia a
transformat un bun, piatra, intr-altul, statuia. Reglementarea juridica a
acestei probleme nu o rezolva insa deoarece in materia accesiunii mobi-
liare artificiale, solutia in cazul specificatiunii depinde de compararea
valorica dintre material si munca depusa. Daca solutia ar fi depins de
crearea juridica a unui nou bun, teoria ar fi fost validata.

O alta critica la adresa acestei teorii a fost aceea potrivit careia marea
majoritate a proprietarilor nu au dobandit proprietatea lor in urma muncii
si deci, ideea de remuneratie nu mai este exacta. Aceasta critica se refera la
proprietatea dobandita prin succesiune. S-a raspuns insa ca munca se
gaseste la baza proprietatii si In acest caz deoarece daca nu a muncit
actualul proprietar, a muncit acela de la care este succesiunea. Obiectiunile
au continuat in sensul ca pot fi mostenite proprietati care au fost dobandite
prin speculatii sau prin razboi (cuceriri). In ceea ce priveste proprietatea
dobandita in urma unor speculatii, acestea reprezinta tot munca, deoarece
munca nu este prezumata a fi doar fizica. Cel ce speculeaza, risca, iar din
punct de vedere economic riscul este considerat ca o mare desfasurare de
energie. Problema proprietatii dobandite prin cuceriri aproape ca nici nu se
mai pune, iar pe de alta parte, cuceritorul, In perioada scursa de la
momentul cuceririi si pana in contemporaneitate, a muncit pamantul si l-a
ameliorat intr-atat incat se poate afirma ca tot munca este la baza
proprietatii sale.

Aceasta teorie este insa excesiva si periculoasa deoarece distinge net
intre doua tipuri de proprietate, una avand la baza munca, iar cealalta
careia 1i lipseste aceasta bazal>. Cum singura justificare a proprietatii nu
poate fi decat munca, automat cealalta proprietate altfel dobandita nu
poate fi decat ilicita.

14 Plastara, G., op. cit., p. 125.
15 Plastara, G., op. cit, p. 129.
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A doua teorie explica proprietatea prin ocupatiune. Proprietatea este
considerata ca un drept natural, jus ocupandi. Aceasta teorie justifica
proprietatea societitilor primitive. In ceea ce priveste societatea actuald, in
domeniul imobilelor, pentru a justifica proprietatea este suficient sa se
spuna ca proprietarul actual detine imobilul lui de la primul ocupant,
printr-o serie de acte de vointa.

In materie mobiliard teoria ocupatiunii poate justifica proprietatea in
privinta anumitor bunuri (ex. vanatul). In ceea ce priveste alte bunuri, cum
ar fi cele manufacturate, teoria ocupatiunii nu mai poate fi eficienta. Astfel,
daca la materia prima ocupatiunea ar putea fi justificare, nu acelasi lucru se
poate afirma despre munca intervenita pentru a transforma aceasta
materie prima in obiectele manufacturate.

Teoria expusa a primit criticilé atat In materie imobiliara cat si in
materie mobiliara. Astfel s-a afirmat ca in materie imobiliara, teoria ocupa-
tiunii se bazeaza pe dovedirea a ceea ce dreptul civil considera de facto
imposibil de dovedit si anume faptul ca proprietarul actual este ultimul din
lantul de proprietari inceput de ocupantul initial. Aceasta proba este
cunoscuta probatio diabolica. De asemenea, in conditiile in care s-ar face
totusi o asemenea proba, reconstituindu-se lantul, este o realitate faptul ca
seria actelor de vointa prin care s-a transmis aceasta proprietate, a fost
traversata de multe ori de acte de violenta si mai niciodata, proprietarul
actual nu poate invoca dreptul primului ocupant.

Critica in materie mobiliara se refera dupa cum am aratat anterior la
produsele manufacturate, a caror valoare sporita fata de materia din care
sunt confectionate determina imposibilitatea adoptarii teoriei ocupatiunii
ca justificare a proprietatii bunului astfel obtinut.

In final, aceasti teorie a mai fost criticatd in incercarea sa de a justifica
dreptul primului ocupant deoarece ea ar contine o ,nedreptate monstru-
oasd”. Intr-adevar, ce inseamnd a da consacrare dreptului primului ocu-
pant, decat a da premiu de cursa?’

A treia teorie porneste de la o perspectiva filosofica. Astfel, se sustine
ca proprietatea este legitima deoarece este legala. Legile proprietatii sunt
legi speciale, care rezida la baza societatii. Pe de alta parte, se mai sustine ca
proprietatea figureaza intre elementele pactului social ce isi are baza in
vointa tuturor membrilor societatii. Teoria a fost considerata in primul
rand tautologica, explicAnd proprietatea prin proprietate si in al doilea

16 Hamangiu, C., Rosetti-Balanescu, ., Baicoianu, Al, op. cit., p. 7.
17 Plastara, G., op. cit., p. 130.
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rand inexacta fiind contrazisa de istorie. Astfel s-a constatat ca societatile
nu au fost intemeiate pe libera vointa a oamenilor, ci prin forta.

In cea de-a patra teorie in care se explici legitimitatea proprietitii, se
sustine ca proprietatea nu este o necesitate impusa de realitate. Proprie-
tatea ar fi numai o creatie logica a ratiunii sau o lege, Insa legitima in
aceasta conceptiune, deoarece este necesarals.

Proprietatea este socialmente necesara pentru ca toate sistemele prin
care s-ar cauta a se inlocui proprietatea ar duce la dezastru si ca in ziua in
care proprietatea individuala ar disparea, nu se va mai concepe o societate
in care sa existe pace si bogatie, caci daca oamenii muncesc in societate, fac
lucrul acesta in speranta de a deveni proprietari si de a putea trai linistiti.

Studiind evolutia istorica a proprietatii s-a putut observa ca dreptul de
proprietate s-a consolidat de-a lungul timpului, trecand de la o coposesiune
temporara catre o proprietate temporara ajungandla o capacitate
definitiva si in sfarsit la proprietatea individuala considerata ca un drept
absolut in folosul proprietarului. In aceastd evolutie proprietatea colectiva
a Inceput prin a se aplica proprietatii mobiliare si apoi proprietatii
imobiliare.

De la viata de trib in care se presupune ca oamenii reuniti in grupuri
isi petreceau viata ratacind din teren in teren, in care proprietatea avea
forma colectiva si se aplica mai ales turmelor de animale, de la aceasta faza
s-a evoluat catre aceea a proprietatii familiale in care familia a devenit
titularul unui patrimoniu, iar mai tarziu, in interiorul fiecarei familii, incetul
cu incetul individul a cautat sa posede singur un patrimoniu aparte de al
celorlalti. Astfel s-a ajuns la proprietatea individuala.

O L1.3. Dreptul de proprietate. Notiune. Continut.
Caractere juridice

Codul civil roman defineste proprietatea, in art. 480, astfel: , Proprie-
tatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, insd, in limitele determinate de lege”. Este dificil de dat o
definitie completa unui fenomen atat de complex ca dreptul de proprietate.
Definitia oferita de codul civil, cuprinde insa elementele esentiale.
Pornindu-se de la aceasta definitie legala si Incercandu-se scoaterea in

18 Plastara, G., op. cit., p. 131.



Revendicarea imobiliard in contextul legilor cu caracter reparatoriu | 15

evidenta a elementelor caracteristice continute in ea, au fost elaborate mai
multe definitii doctrinare ale dreptului de proprietate. Reproducem cateva
din aceste definitii:

,Proprietatea este dreptul natural de a se servi, de a se bucura si de a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, in limitele si sub conditiunile
determinate de lege, fard a jigni drepturile celor de-al treilea'®”.

,Proprietatea este un drept asupra unui lucru, in virtutea cdruia lucrul
se afld supus in mod exclusiv si perpetuu la puterea unei persoane sau a celor
ce il dobdndesc de la eaq, si care se manifestd prin facultatea de a se servi, a se
bucura si a dispune in mod liber de acel lucru??”.

,Dreptul de proprietate este acel drept real care conferd titularului
dreptul de a intrebuinta lucrul potrivit naturii ori destinatiei sale, de a-I folosi
si de-a dispune de el, in mod exclusiv si perpetuu, in cadrul si cu respectarea
dispozitiilor legale?!”.

,Dreptul de proprietate este acel drept real care conferd titularului
atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, atribute pe care
numai el le poate exercita in plenitudinea lor, in putere proprie si in interesul
propriu, cu respectarea normelor juridice in vigoare??”,

,Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv care dd expresia
aproprierii unui lucru, drept care permite titularului sdu sd posede, sd
foloseasca si sd dispund de acel lucru in putere proprie si in interes propriu, in
cadrul si cu respectarea legislatiei existente?3”,

,Dreptul de proprietate este acel drept real care confera titularului sau
posesia, folosinta si dispozitia asupra unui bun, exclusiv si perpetuu, in putere
proprie si in interes propriu, cu respectarea normelor in vigoare?+”,

Continutul dreptului de proprietate. Continutul dreptului de proprie-
tate este dat de prerogativele sau atributele pe care acesta le confera
titularului sau. Dupa cum rezulta din formularea legiuitorului asa cum a
fost preluata in definitiile doctrinare, dreptul de proprietate confera
titularului sau toate prerogativele imaginabile, numai exercifiul lor fiind
limitat de prevederile legale, cu conditia sa nu fie abuziv. Prerogativele sunt

19 Alexandresco, D., op. cit., p. 229.

20 Hamangiu, C., Rosetti-Balanescu, 1., Baicoianu, Al,, op. cit, p. 4.

21 Filipescu, L., P., op. cit,, p. 83.

2z Pop, L. Dreptul de proprietate si dezmembrdmintele sale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1996, p. 35.

23 Statescu, C., Birsan, C., Drept civil. Drepturile reale, Universitatea din Bucuresti,
Bucuresti, 1988, p. 32.

24 Ungureanu, O., op. cit.,, p. 52.



