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Ii Capitolul I

Aspecte introductive

Subcapitolul 1
Probele in procesul penal

1.1. Importanta probelor

Infiptuirea justitiei in materie penald se realizeaza in cadrul si limitele legii procesuale
penale care impune In sarcina organelor judiciare obligatia desfasurarii urmaririi penale,
precum si a judecatii cauzei cu respectarea garantiilor prevazute de lege si a drepturilor de care
beneficiaza partile si subiectii procesuali penali pentru a se constata existenta sau inexistenta
unei infractiuni, astfel incat persoanele vinovate sa suporte consecintele Infrangerii preceptului
normelor penale de incriminare, iar persoanele nevinovate sa nu fie trase la rdspundere penala.

In vederea atingerii acestui deziderat, organele judiciare trebuie si intreprindd masurile
necesare pentru aflarea adevarului, pe baza de probe, in ceea ce priveste faptele si imprejurarile
cauzei, precum si In ceea ce priveste persoana suspectului sau inculpatului, administrand probe
cu impartialitate, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

Probele contribuie la aflarea adevarului si la justa solutionare a procesului penal, orice
solutie dispusa in cauza cu privire la temeinicia acuzatiei penale formulate impotriva suspectului
sau inculpatului fiind obligatoriu a se intemeia pe baza de probe. Lipsa probelor care sa dove-
deasca savarsirea infractiunii conduce in mod obligatoriu la clasarea cauzei in cursul urmaririi
penale si la achitarea inculpatului in cursul judecatii [art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen.], rezolvarea
cauzelor de catre procuror in cursul urmaririi penale presupune ca premisa necesara ca normele
care garanteaza aflarea adevarului au fost respectate, ca urmarirea penald este finalizata si ca
exista probe necesare si legal administrate (art. 327 C. pr. pen.) Excluderea tuturor probelor in
cadrul procedurii de camera preliminara determina In mod obligatoriu pronuntarea unei solutii
de restituire a cauzei la parchet [art. 346 alin. (3) lit. b) C. pr. pen.]. Instanta de judecata are
obligatia asigurarii administrarii probelor in vederea lamuririi complete a imprejurarilor cauzei
in scopul descoperirii adevarului [art. 349 alin. (1) C. pr. pen.]. O condamnare penald nu poate fi
dispusa decat daca instana constatd, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exists,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat [art. 396 alin. (2) C. pr. pen.] si are
convingerea ca acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild, hotararea trebuind
motivata prin trimitere la toate probele evaluate [art. 103 alin. (2) C. pr. pen.].

Stabilirea corectd a faptelor deduse judecdtii nu se poate realiza decat prin intermediul
probelor astfel ca rolul central pe care 1l ocupa probele in cadrul procesului penal este incon-
testabil, in doctrina! vorbindu-se despre importanta fazei probatorii a procesului penal care
cuprinde trei elemente indispensabile, respectiv probele (probationes), mijloacele de proba
(media probandi), si procedeele probatorii (modus probandi).

Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii In procesul penal sunt reglementate in
mod expres de legiuitor in Titlul IV al Codului de procedura penald, din ansamblul reglementarii
rezultind legatura indisolubild care se creeaza intre aceste elemente: proba reprezintd o

1 R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Cujas, p. 721, apud Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea Generald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 443.
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informatie necesara solutionarii cauzei, mijlocul de proba este suportul prin intermediul caruia
informatia este materializat, iar procedeul probatoriu consta in modalitatea concreta prin care
se obfine mijlocul de proba.

Definitia legalda a probelor este prevazuta de prevederile art. 97 alin. (1) C. pr. pen. Este
cunoscut faptul ca In limbajul juridic uzual notiunea de proba este folosita atit lato sensu,
incluzandu-se in aceastd notiune atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, cat si stricto
sensu, acela de element al starii de fapt, de informatie necesara care inlesneste aflarea adevarului
in cadrul procesului. Aceste elemente de fapt pot viza elementele constitutive ale infractiunii, dar
si alte aspecte colaterale necesare pentru justa solutionare a cauzei, cum pot fi, spre exempluy,
circumstantele privind persoana inculpatului care trebuie a fi avute in vedere la individualizarea
sanctiunii penale in vederea justei solutionari a cauzei penale de catre instanta de judecata.

In doctrina elaborati sub imperiului vechiului Cod de procedura penali? s-a ardtat ca prin
caracterul complex al informatiilor probelor, acestea servesc unei duble functii, respectiv unei
functii de cunoastere a adevarului, pe care organele judiciare sunt obligate sa il asigure pe baza
de probe si unei functii de dovedire, raportat la faptul ca partile si organele de urmarire penala
propun, in conditiile legii, administrarea de probe in vederea dovedirii celor afirmate si a
formarii convingerii jurisdictiei care este chemata sa statueze asupra situatiei de fapt.

In istoria procesului penal, s-au succedat de-a lungul timpului mai multe sisteme probatorii,
corespunzatoare conceptiei vremii despre posibilitatea umana a cunoasterii lumii inconjura-
toare si despre activitatea de infaptuire a justitiei.

In literatura de specialitate s-a aratat3 ci in oranduirea sclavagisti era utilizat sistemul
probelor empirice caracterizat prin aceea ca indiferent de concludenta unei probe, aceasta putea
servi pentru a se trage concluzii, folosindu-se astfel orice proba. in sistemul feudal timpuriu,
probele dobandesc un caracter preponderent religios, semnele divine urmand a determina
vinovatia sau nevinovatia unei persoane, utilizdndu-se ca probe duelul judiciar, ordaliile,
jurdmantul religios.

Instituirea statului feudal centralizat determina si abandonarea sistemului probelor
religioase in favoarea sistemului probelor formale sau legale, credndu-se premisele unui nou
model de proces penal, respectiv cel inchizitorial*. Acest sistem limiteaza prin lege atat
mijloacele de proba admisibile in procesul penal, cat si valoarea probatorie a acestora, reducand
semnificativ astfel rolul judecdtorului In evaluarea materialului probator>. Despre sistemul
probelor legale, s-a ardtat® ca marcheaza trecerea de la scepticismul caracteristic sistemului
mistico-religios in legdtura cu potentialul cognitiv al omului la recunoasterea capacitatii
intelectuale acestuia de a putea stabili adevarul. Aceasta recunoastere nu este Insa una deplina
intrucat stabilirea adevarului se realizeaza doar in conditiile prevazute de legiuitor, abordare
explicabild prin faptul ca reasezarea rolurilor divinitatii si al omului in cunoastere nu putea avea
loc In mod abrupt intr-un context in care viziunea epocii respingea rolul individului in
cunoastere.

2 V. Dongoroz si altii, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald, vol. V,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 331.

3 . Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald - Partea generald, ed. a Ill-a, revizuitd si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 452.

4 Ibidem.

5 C. Ghigheci, in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.) si altii, Noul Cod de procedurd penald comentat, ed. a doua,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 253.

6 ].H. Langbein, Torture and Plea Bargaining, in The University of Chicago Law Review nr. 46/1978, p. 4 si
J. Spencer, La preuve en procédure pénale comparée, in Revue internationale de droit pénal, nr. 1-2/1992, p. 12
apud. M. Udroiu si M. Popa in M. Udroiu (coord.) si altii, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a
treia, revizuitd si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2020, p. 521.
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Ca o reactie impotriva sistemului probelor formale, in Franta a fost introdus in anul 1971
sistemul liberal, in cadrul caruia judecatorul aprecia liber probele potrivit intimei convingeri’.

Dezvoltarea stiintei si a tehnologiilor a creat premisele dezvoltarii sistemului stiintific al
probelor care presupune utilizarea unor probe cu caracter tehnic, precum expertizele
criminalistice.

1.2. Mijloacele de proba si procedeele probatorii

Mijloacele de proba sunt definite ca fiind mijloacele prin care se stabilesc faptele sau
imprejurarile ce constituie probe fiind enumerate in cuprinsul art. 97 alin. (2) C. pr. pen.:
Jdeclaratiile suspectului sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vdtdmate, declaratiile pdrtii
civile sau ale pdrtii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisuri, rapoarte de
expertizd sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de probd si orice alt mijloc
de probd care nu este interzis prin lege”.

Se observa ca enumerarea instituita de acest articol este una exemplificativa, astfel ca este
permisd administrarea oricaror mijloace de proba care nu sunt interzise in mod expres de lege,
actuala reglementare renuntand la definirea limitativa a mijloacelor de proba admisibile in
procesul penal.

Raportat la caracterul liber al probelor, in literatura de specialitate? s-a propus
abandonarea vechii clasificari a mijloacelor de proba in scrise (procese-verbale, Inscrisuri), orale
(declaratii), materiale (corpuri delicte) si tehnice (inregistrari audiovideo, expertize, constatari
de specialitate) care nu mai prezinta utilitate de vreme ce este admisibil orice mijloc de proba si
clasificarea mijloacelor de proba in functie de caracterul reglementat sau nereglementat al
acestora In mijloace de proba tipice, care se bucura de o reglementare legala si mijloace de proba
atipice, care sunt in afara reglementarii procesual penale.

Din ansamblul reglementarii rezulta ca mijlocul de proba nu se confunda cu proba, acesta
fiind doar modalitatea concreta in care proba este obiectivata si nici cu procedeul probatoriu
care reprezinta calea prin care se obtine mijlocul de proba.

Procedeul probatoriu a fost definit pentru prima data in legislatia internd, in continutul
art. 97 alin. (3) C. pr. pen, ca fiind modalitatea legala de obtinere a mijlocului de prob3,
conturandu-se 1n acest mod de o maniera mai clara materia probelor. Codul de procedura penala
reglementeazad o serie de procedee probatorii si de reguli specifice fiecaruia in parte, pe care
organele judiciare sunt datoare sd le respecte. Sunt astfel de procedee probatorii: audierea
persoanelor, fotografierea si luarea amprentelor, ridicarea obiectelor, inscrisurilor si a mijloa-
celor materiale de probd, perchezitia, cercetarea la fata locului, reconstituirea, identificarea
persoanelor si a obiectelor, efectuarea unei constatari de specialitate, efectuarea unei constatari
si examinari medico-legale, efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, supravegherea
tehnica, utilizarea metodelor speciale de cercetare.

In mod evident, intre proba, mijlocul de proba si procedeul probatoriu se creeazi o legitura
indisolubild. In acest sens sunt si considerentele Curtii Constitutionale din Decizia
nr. 383/2015%, reluate si in dec. nr. 22 din 18 ianuarie 20189, prin care se arata ca: ,legea
procesual penald delimiteazd conceptual cele trei notiuni: probd, mijloc de probd si procedeu
probatoriu. Cu toate cd, deseori, in limbajul juridic curent notiunea de probd, in sens larg, include
atdt proba propriu-zisd, cdt si mijlocul de probd, sub aspect tehnic procesual, cele doud notiuni au

7 Gh. Mateut, op. cit,, p. 449.

8 [bidem, p. 504.

9 DCCnr. 383 din 27 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 535 din 17 iulie 2015.

10 DCC nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicatd in M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018.





