Prefata

Publicarea celei de-a cincea editii a lucrarii de fata confirma
valoarea stiintifica si practica a acesteia, care de la inceput a repre-
zentat o investigatie aprofundata, utila si aproape exhaustiva a uneia
dintre institutiile procedurale de ampla incidenta in procesul civil.

Actuala editie aduce o serie de noutati, autorul cercetand opiniile
doctrinare aparute dupa publicarea primei editi. De asemenea, este
analizata jurisprudenta relevanta in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea institutiei exceptiilor procesuale din noul Cod de procedura
civila de catre instantele judecatoresti.

Noua editie analizeaza deciziile Curtii Constitutionale, precum si
deciziile emise de ICCJ in procedura pronuntarii unor hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care au legatura cu institutia
exceptilor procesuale. De asemenea, lucrarea are in vedere
modificarile legislative intervenite de la data publicarii ultimei editji.

Frecventa aplicarii institutiei exceptiilor procesuale in practica
judiciara reprezinta si motivul care I-a determinat pe autor, avocat de
profesie si cadru didactic, sa opteze pentru o atare tematica, ce a
constituit initial teza sa de doctorat.

Investigatia realizata de autor are un caracter monografic si se
intemeiaza pe cea mai semnificativa doctrina interna, dar si straina,
cea franceza fiind predominanta. Din aceasta perspectiva, remarcam
si analiza ampla a institutiei finelor de neprimire din dreptul francez si a
posibilitatii si utilitatii aplicarii ei in dreptul procesual intern.

Autorul nu s-a limitat la o abordare sumara a reglementarilor
noului Cod de procedura civila in raport cu vechiul Cod, care a avut
parte de o bogata analiza doctrinara, ci a cautat sa identifice gi sa
exprime opinii care pot jalona si directiile de interpretare in viitor a
legislatiei noastre procesuale. O atare abordare reflecta o viziune
ampla a autorului asupra exceptiilor procesuale si confera monografiei
un accentuat caracter contributiv.

Lucrarea beneficiaza de o buna redactare, fiind scrisa intr-un
limbaj foarte clar, destinat, deopotriva, practicienilor si celor interesati
de analiza doctrinara a exceptiilor procesuale. Referirile la jurispru-
denta incidenta in materie au constituit o prioritate pentru autor, care a
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cautat pe cat posibil sa ofere solutii din practica instantelor asupra
problemelor de drept identificate ca fiind controversate inca.

Remarcam, de asemenea, spatiul amplu acordat incidentelor
procesuale, care, desi prezinta trasaturi comune cu exceptiile
procesuale, nu se confunda si nu au acelasi regim juridic (exceptia de
nulitate din dreptul material, exceptia de nelegalitate a unui act admi-
nistrativ, exceptia de neconstitutionalitate, exceptia trimiterii prelimi-
nare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, contestatja privind tergi-
versarea procesului).

O distinctie foarte clara este realizata, in lucrare, intre exceptiile
de fond si apararile de fond din dreptul material, care, desi poarta
denumirea de exceptii, nu se incadreaza in institutia exceptiilor
procesuale. Notam si includerea de catre autor a abuzului de drept in
categoria exceptiilor procesuale de fond, indeosebi in cazul in care
acesta vizeaza exercitarea cu rea-credinta chiar a dreptului la actiune.

Autoritatea de lucru judecat este foarte amplu tratata si in raport
cu modificarile esentiale pe care le-a adus noul Cod de procedura
civila. Odata cu disparitia notiunii de ,hotarare irevocabila” s-a legiferat
si autoritatea de lucru judecat provizorie, aspecte analizate pe larg in
cuprinsul lucrarii. Prescriptia dreptului la actiune si prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita sunt cercetate prin comparatie cu insti-
tutia decaderii. Foarte interesanta este si corelatia pe care o face
autorul intre decaderea din dreptul civil material si decaderea din
dreptul procesual.

In considerarea celor de mai sus, apreciem ca lucrarea de fata
reprezinta un demers stiintific valoros si contributiv, ce se remarca prin
abordari curajoase si inedite. Opiniile exprimate sunt bazate pe argu-
mente consistente si convingatoare, fiind in masura sa ajute practi-
cienii in documentarea lor practica, precum si cercetarile stiintifice de
specialitate.

Prof. univ. dr. loan Les
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1. Preliminarii

Vechiul Cod de procedura civila roman, intrat in vigoare la 1
decembrie 1865, a ajuns in anul 2013 la momentul final al aplicarii
sale, dupa o perioada de aproape 150 ani de existenta. Realitatile
sociale si evolutia istorica si-au pus amprenta asupra ,codicelui’
nostru, cum era denumit la inceputurile existentei sale, care a ajuns sa
nu mai fie in concordanta cu nevoile societatii actuale. O serie de
institutii juridice trebuiau armonizate pentru a face fata cerintelor
comunitare, odata cu aderarea tarii noastre la Uniunea Europeana.
Totodata, intrarea in vigoare a noului Cod civil' a determinat adoptarea
corelativd a unui nou Cod de procedura civild?, prin care sa poata fi
puse in practica institutile de drept material in forma noua a Codului
civil. Toate aceste schimbari nu au putut fi implementate prin simple
modificari ale Codului de procedura civila, ci a rezultat necesitatea
adoptarii unui intreg nou Cod de procedura civila.

Unul dintre cele mai importante principii ce trebuiau urmarite de
legiuitor prin adoptarea noului Cod de procedura civila era respectarea
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen rezonabil prin simpli-
ficarea unor proceduri judiciare si introducerea unor noi instrumente
legale, mai eficiente. Vechea procedura civila a atras numeroase critici
ale Comisiei Europene, cele mai vehemente fiind legate de durata mult
prea mare a procedurilor judiciare si lipsa unei stabilitati si unitafj
jurisprudentiale. Raportul Comisiei Europene pe Justitie® din iulie 2011

" Noul Cod civil a fost publicat prin Legea nr. 287/2009, intrand in vigoare la
data de 1 octombrie 2011, conform Legii nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Codului civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Noul Cod de procedura civila a fost publicat prin Legea nr. 134/2010 in
M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010, fiind modificat si completat prin Legea nr. 76/2012
de punere in aplicare, publicata in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

3 Raportul pe Justitie este realizat in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare implementat in 2007, odata cu aderarea Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, pentru a combate problemele legate de sistemul judiciar. Raportul la
care ne referim a fost dat publicitatii la Bruxelles in 20 iulie 2011.
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a remarcat progresele facute de t{ara noastra in special prin adoptarea
noului Cod de procedura civila si a noului Cod de procedura penala.
Prin aceste noi acte normative se spera ca se va aduce o imbunatatire
a procedurilor judiciare, reprezentand o evolutie a sistemului judiciar.

Prin lucrarea de fatda ne-am propus a analiza institutia exceptiilor
procesuale din perspectiva noului Cod de procedura civila, semnaland
diferentele fata de vechea reglementare si incercand a da o interpre-
tare elementelor de noutate aduse de legiuitor.

Publicatia se afla la cea de-a cincea editie, aducand, fata de
primele aparitii, alaturi de modificarile legislative inerente, si completari
semnificative ca urmare a analizei practicii conturate de la intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila sau a opiniilor doctrinare
exprimate in publicatiile de specialitate.

2. Exceptiile procesuale, un mijloc pentru solutionarea
cu celeritate a procesului civil

Una dintre garantiile solutionarii unui proces cu celeritate o consti-
tuie reglementarea si aplicarea in mod judicios si operativ a mijloacelor
de aparare ale partilor. Prin aparare se intelege procedeele care
permit uneia dintre parti sa se impotriveasca atacului partii potrivnice.
Apararile apartin atat reclamantului, cat si paratului si constau in
aparari de fond si exceptii procesuale.

Exceptiile procesuale reprezinta mijloacele de aparare prin care,
de regula, paratul urmareste, fara a nega existenta dreptului subiectiv,
intarzierea judecatii sau respingerea actiunii ca inadmisibila’. Prin
intermediul exceptiilor procesuale se supune judecatii o chestiune
prealabila dezbaterii fondului cauzei, iar ,terenul” luptei judiciare se
transfera in sfera procedurald?. Prin intermediul institutiei ,exceptiilor”,
procesul se poate finaliza mult mai repede, intrucat, prin admiterea
unei exceptii invocate, judecatorul pronunta o hotarare de cele mai
multe ori fara a cerceta ,fondul” litigios, deci fara a mai fi nevoie de
prelungirea judecatii pentru administrarea probatoriului. Evident ca
dezinvestirea imediata a instantei are loc doar in cazul in care nu
exista si alte capete de cerere sau alti participanti la judecata, nevizati

" M.N. Costin, I. Les, M.S. Minea, D. Radu, Dictionar de drept procesual civil,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 60.

2, Les, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 462.
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de exceptie, precum si doar daca pentru solutionarea exceptiei nu este
nevoie a se administra dovezi si a se uni exceptia cu administrarea
probelor sau cu judecarea fondului.

Gestionarea de catre instanta in mod judicios a institutiei excep-
tillor procesuale poate duce fara indoiala la solutionarea intr-un termen
mult mai scurt a proceselor, scutind atat justitiabilii, cat si sistemul
judecatoresc de aglomerarea dosarelor aflate pe rol.

In practicd ins& se observad o tendintd de a se uni exceptiile cu
fondul, pronuntandu-se o singura hotarare atat pe exceptie, cat si pe
fond. Aceasta modalitate de gestiune a cauzei prezinta marele incon-
venient al duratei prelungite a litigiului, intrucat trebuie sa se treaca
prin toate etapele unui proces pentru a se ajunge, in final, la concluzia
ca exceptia era intemeiata si actiunea se putea respinge inca de la
primele termene de judecata.

O alta chestiune ce duce la prelungirea nejustificata a litigiului o
reprezinta inexistenta unor norme legale explicite care sa regle-
menteze ordinea in care o instanta trebuie sa solufioneze mai multe
exceptii invocate simultan. $i in aceste cazuri, se observa in practica
tendinta instantelor de a se pronunta asupra exceptiilor fie conco-
mitent, printr-o hotarare unica, fie intr-un mod neunitar, dupa libera
apreciere a fiecareia. Putine sunt cazurile in care exceptiile se clasifica
in prealabil de catre instanta si se solutioneaza mai intai cele de
procedura si mai apoi cele de fond, urmand a le uni cu fondul litigiului
doar pe cele pentru a caror rezolvare se impune nevoia de a admi-
nistra aceleasi probe cu cele ale fondului.

3. Exceptiile procesuale — reglementarea noftiunii,
natura juridica, clasificarea exceptiilor si delimitarea
de apararile de fond

D 3.1. Reglementarea notiunii de ,,exceptie procesuala”

Cand ne gandim la notiunea de ,exceptie”, in limbajul comun,
denumim o abatere de la o regula generala. Termenul provine din
limba latind, exceptio, si inseamna ,a imputina, a anihila”. In plan
juridic, notiunea a fost folosita inca din dreptul roman, spre a defini
mijlocul prin care paratul urmarea sa evite condamnarea sa ori sa
obtina o améanare a judecatii.
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in vechiul Cod de proceduré civild nu exista o sectiune speciala
destinata tuturor exceptiilor procesuale, reglementarea lor facandu-se
atat in capitolul privind judecata, in cadrul Sectiunii | dedicate infatj-
sarilor si dezbaterilor (art. 136-137 C. pr. civ. 1865), cat si in cadrul
Sectiunii a ll-a, denumita ,,Exceptiile de procedura si exceptia puterii de
lucru judecat” (art. 158-166 C. pr. civ. 1865). De asemenea, exceptii
procesuale rezultau si din alte institutii ale Codului, cum ar fi art. 109
C. pr. civ. 1865 (prematuritatea sau lipsa procedurii prealabile), art. 105
C. pr. civ. 1865 (exceptia de nulitate a actelor de procedura), art. 103
C. pr. civ. 1865 (exceptia tardivitatii) etc.

In noul Cod de procedurd civild, legiuitorul a inteles importanta
exceptiilor procesuale si le-a dedicat, in Capitolul Il, Subsectiunea
a 2-a din cadrul Sectiunii a 2-a privind cercetarea procesului. Pentru
prima data s-a reglementat definitia oficiala a exceptiilor procesuale,
art. 245 NCPC aratand ca exceptia procesuala este mijlocul prin care,
in conditiile leqii, partea interesata, procurorul sau instanta invoca, fara
sé puna in discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale privi-
toare la compunerea completului sau constituirea instantei, compe-
tenta instantei ori la procedura de judecaté sau lipsuri referitoare la
dreptul la actiune urmarind, dupéa caz, declinarea competentei, ama-
narea judecadtii, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau
perimarea cererii. Aceasta definitie a fost propusa cu mult timp inainte
de cétre doctrind’, fiind insa pentru prima data oficializata de legiuitor,
cu mici modificari.

Cu aceasta ocazie, s-a transat in mod definitiv si un alt subiect
intens disputat in lucrarile de specialitate, privind denumirea corecta a
notiunii exceptiilor. Unii autori?> denumeau in general exceptiile ca
.exceptii de procedura’, ce se clasificau in exceptii de procedura
propriu-zise si exceptii de fond. Alti autori® denumeau in general
exceptiile ca ,exceptii procesuale”, ce se clasifica in exceptii de pro-
cedura si exceptii de fond. In fine, a existat si cea de-a treia modalitate
propusa*, de a denumi exceptile in general ca ,exceptii proce-
durale”, ce se clasifica in exceptii de procedura propriu-zise si exceptii

' V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. Il
Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 116.

2 Al. Bacaci, Exceptiile de procedura in procesul civil, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1983, p. 16.

3 V.M. Ciobanu, Tratat..., op. cit., vol. ll, 1997, p. 115.

1. Les, Tratat..., op. cit., 2008, p. 461.



Generalitati asupra exceptiilor procesuale | 21

de fond. Tn noul Cod de procedurd civild s-a admis c& exceptiile
procesuale reprezinta notiunea-gen, iar excepiiile de procedura si
exceptiile de fond sunt subclasele, notiunile-specie.

Notiunea de ,exceptie” este folosita atat in dreptul material, cat si in
cel procesual, fara ca intotdeauna sa desemneze aceeasi institutie
juridicd. Tn dreptul procesual, exceptia are un inteles restrans,
desemnand, dupa cum am aratat mai sus, obiectliile pe care o parte le
ridica legate de incalcarea unor reguli de organizare judecatoreasca, de
competenta, de procedura sau neregularitati ale dreptului la actiune.

In dreptul material, exceptia are un inteles mult mai larg, termenul
fiind folosit pentru o serie de situatii ce depasesc sfera obiectiilor partii,
cuprinzand si apararile de fond. Spre exemplu, in dreptul material
intalnim la art. 1.556 NCC exceptia de neexecutare a contractului’, ce
este o veritabila aparare de fond a paratului, caruia i se cere exe-
cutarea obligatiilor dintr-un contract; la art. 1.696 NCC, exceptia de
garantie, care este, la fel, o aparare de fond a persoanei evinse
impotriva celui ce e obligat sa garanteze impotriva evictiunii; art. 1.247
NCC mentioneaza ca nulitatea absoluta poate fi invocata de orice
persoana interesata, pe cale de actiune sau de exceptie. Exceptiile la
care se refera dreptul material nu trebuie, asadar, confundate cu
exceptile procesuale, diferentele dintre cele doua institutii juridice
urmand a fi tratate intr-o sectiune urmatoare.

D 3.2. Natura juridica a exceptiilor procesuale

Paratul poate apela la trei modalitati de a actiona in proces:

- fie neaga sau contesta aspectele invocate de reclamant sau
chiar dreptul invocat de reclamant;

- fie ia o atitudine ofensiva si ridica o exceptie de natura sa para-
lizeze cererea reclamantului;

- fie ridica pretentii proprii impotriva reclamantului prin cererea
reconventionala.

Daca adopta atitudinea ofensiva, paratul poate invoca imprejurari
formale, ce nu {in de fondul dreptului, dar care il ajuta fie sa prelun-
geasca judecata, fie sa se respinga actiunea. Exceptiile procesuale
constituie un mijloc de aparare al partii, insa intr-un sens restrans,

' Pentru o prezentare pe larg a exceptiei, a se vedea J. Kocsis, Exceptia de
neexecutare, sanctiune a neindeplinirii obligatiilor contractuale, in Dreptul
nr. 4/1999, p. 3.
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intrucat acestea nu vizeaza fondul obiectului dedus judecatii (aparari
de fond), ci aparari ce privesc incalcarea unor reguli de organizare
judecatoreasca, de competenta, de procedura sau neregularitati ale
dreptului la actiune. Dupa cum in mod subtil s-a observat, ,excepliile
sunt prevazute ca subterfugii care permit proceduristului abil s&
recurga la acea dezvoltare a procesului care sa convina cel mai mult
clientului sdu. In alti termeni, este vorba de intarzierea sau impiedi-
carea judecatii fondului litigiului™.

Notiunea de ,aparare” cuprinde atat ,aparari de fond”, prin care
paratul se opune la cererea reclamantului, insa accepta ca lupta judi-
ciara sa aiba loc pe ,terenul” organizat de reclamant, cat si exceptiile
procesuale, prin care paratul se opune cererii reclamantului, invocand
o serie de motive pentru care lupta judiciara nu poate avea loc in
conditiile propuse de reclamant?.

Invocarea unei excepiii este rezultatul dreptului la aparare al
paratului. Dreptul la aparare este o componenta a dreptului la actiune
in sens larg, caci si prin aparare paratul actioneaza pentru a-si proteja
interesele. Dreptul la actiune nu cuprinde doar dreptul reclamantului de
a promova o cerere de chemare in judecata, ci si dreptul paratului de a
riposta, respectiv de a se apara. Atat timp cat actiunea civila este
considerata ca fiind un drept legitim de a ,actiona”, exceptia trebuie
considerata un ,contradrept de a reactiona”.

In literatura de specialitate* nu existd o opinie unitara referitoare la
natura juridica a actiunii civile, respectiv daca dreptul la actiune este un
drept autonom, abstract sau este doar o componenta a dreptului
material subiectiv ce se urmareste a fi valorificat in justitie®. Autorii ce
sustin cea de-a doua teorie, respectiv ca dreptul la actiune este doar o
componentd a dreptului material®, nu recunosc nici exceptiei procesuale

' G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedurad civild comentat si adnotat,
Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 228.

2 |. Les, Tratat de drept procesual civil, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 503.

3 G. Chiovenda, Sulla eccezione, in Rivista di Diritto procesuale, 1927, p. 137.

4 Pentru o analizd amanuntita a teoriilor exprimate in literatura referitoare la
distinctia dintre dreptul material si dreptul la actiune, a se vedea M. Nicolae, Tratat
de prescriptie extinctiva, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 175.

5> A se vedea infra, p. 127.

¢ V.M. Ciobanu, Consideratii privind actiunea civila si dreptul la actiune, in
RRDP nr. 1/2008, p. 35; M. Eliescu, Unele probleme privitoare la prescriptia
extinctiva, in cadrul unei reglementari viitoare, in SCJ nr. 1/1956, p. 229;
|. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generala, ed. a 2-a,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 230; E. Rosu, Actiunea civila.
Conditii de exercitare. Abuzul de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 13.



Generalitati asupra exceptiilor procesuale | 23

caracterul de drept autonom. Dimpotriva, autorii care sustin prima
teorie’, respectiv ca dreptul la actiune este un drept autonom, consi-
dera ca si exceptia procesuala trebuie privita tot ca un drept autonom,
care trebuie sa indeplineasca toate conditiile cerute de lege pentru a fi
exercitat.

Distinctia este deosebit de importanta, intrucat regimul juridic al
exceptiei depinde de natura juridica pe care i-o conferim excepfiei
procesuale. In prima variantd, dacd admitem c& nu este un drept auto-
nom, ci doar o componenta a dreptului la aparare, reiese ca pentru a fi
exercitata nu trebuie indeplinite toate cerintele de exercitare a actiunii
civile, respectiv capacitatea procesuala, calitatea procesuala, interesul
si existenta unei pretentii. Paratul nu urmareste valorificarea unui drept
material pe calea exceptiei, ci doar ,paralizarea” actiunii reclamantului.
De cele mai multe ori, paratul va castiga litigiul prin invocarea unei
exceptii, desi pe fond el nu are dreptate, iar daca s-ar fi ajuns la jude-
cata in fond, el ar fi fost cel cazut in pretentii. Prin urmare, exceptia nu
evidentiaza ,dreptatea” in cadrul unui litigiu, ci este doar o componenta
a dreptului la aparare al paratului, o necessitas defensionis. Chiar daca
pe fond paratul nu are dreptate, el are posibilitatea de a specula
anumite greseli ale reclamantului sau chiar ale instantei, iesind pentru
moment castigator in demersul judiciar. Pentru a ridica o exceptie,
paratul nu trebuie sa justifice toate atributele cerute partii pentru
promovarea unei actiuni civile (capacitate, calitate, interesul, afirmarea
unei pretentii). Invocarea exceptiei nu este privita ca un drept subiectiv
distinct al paratului, ce ar trebui justificat, ci ca o componenta a
dreptului fundamental la aparare?. In acest sens, nu i se poate cere
paratului justificarea ,capacitatii’ sau ,calitati” pentru a invoca o
exceptie, atat timp cat aceste lipsuri pot fi invocate chiar de parat in
apararea sa, pe calea exceptiei, cu consecinta respingerii actiunii (de
exemplu: lipsa calitati procesuale pasive sau lipsa capacitatii de
exercitiu a paratului). ,Interesul” paratului in invocarea exceptiei este o
componenta a dreptului sau de a se apara, si nu este o conditie ce
trebuie indeplinita pentru a invoca exceptia.

Pe de alta parte, daca adoptam ideea ca exceptia este un drept
autonom, drept la actiune, adica la ,actiunea de aparare”, distinct de
dreptul subiectiv al pariii, atunci acesta trebuie sa indeplineasca toate

. Les, Tratat..., op. cit., 2010, p. 506; |. Deleanu, Tratat de procedura civila,
vol. I, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2011, p. 171; M. Nicolae, Tratat de prescriptie
extinctiva..., op. cit., p. 198.

2. Les, Tratat..., op. cit., 2008, p. 464.



24| Exceptiile procesuale in Codul de procedura civila

cerintele legale pentru a fi exercitat, la fel ca actiunea civila. Pentru a
se opune la actiune nu este necesar ca paratul sa fie titular al unui
drept subiectiv, intrucat el are dreptul autonom de a se apara invocand
o exceptie. Paratul nu urmareste recunoasterea unui drept subiectiv
propriu, ci excluderea unui drept al altuia.

In ceea ce ne priveste', considerdm c& dreptul la actiune este un
drept autonom, distinct de dreptul subiectiv material. Credem ca si
legiuitorul a adoptat aceasta teorie, de vreme ce, prin definiia data in
noul Cod de procedura civila excepfiilor procesuale, se arata ca
acestea se refera la lipsuri ale ,dreptului la actiune”, si nu ale ,exer-
citiului dreptului la actiune”, cum era varianta propusa de autorii’ care
nu recunosteau existenta unui drept la actiune autonom. in viziunea
acestor teoreticieni, dreptul la actiune este o componenta a dreptului
subiectiv, reprezentand posibilitatea de a fi exercitat in justitie. De
aceea, lipsurile se refereau la exercitarea dreptului la actiune, si nu la
dreptul la actiune insusi.

Exceptiile procesuale fac parte din institufia generala a ,mijloa-
celor de aparare” ale partii. Pentru a exercita oricare dintre mijloacele
de aparare, trebuie indeplinite toate conditile cerute de lege pentru
exercitarea actiunii civile: afirmarea unui drept, interesul, calitatea pro-
cesuala si capacitatea procesuala. Indiferent daca paratul actioneaza
defensiv sau ofensiv, instanta trebuie sa verifice daca paratul urma-
reste sa isi apere cu buna-credinta un drept legitim si actual, daca are
un interes nascut actual si personal in apararea dreptului, precum i
daca are calitate si capacitate procesuala pentru formularea mijloa-
celor de aparare.

Exista insa si posibilitatea ca paratul sa fie titularul unui drept
material ce poate fi opus reclamantului. in acest caz, in persoana
paratului coexista doua componente ce pot fi valorificate: un drept
fundamental la aparare, ce poate fi opus pe calea exceptiei, si un drept
material impotriva reclamantului, ce poate fi opus pe calea apararilor
de fond (spre exemplu, exceptile de drept material) sau a cererii
reconventionale.

Atunci cand reclamantul invoca o exceptie, el nu se inscrie pe un
plan procesual defensiv, de aparare, ci actioneaza ofensiv, in scopul
consolidarii pretentiilor sale sau pentru a perfecta formele procesuale
induntrul carora tinde la realizarea acelor pretentii®.

' A se vedea infra, p. 130.
2 V.M. Ciobanu, op. cit., vol. Il, 1997, p. 116.
3 1. Deleanu, Tratat..., op. cit., 2011, p. 799.
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D 3.3. Clasificarea exceptiilor procesuale

Noul Cod de procedura civila nu ne ofera o clasificare clara a
exceptiilor procesuale. Cu toate acestea, prin introducerea in noul Cod
a art. 245, ce cuprinde definitia exceptiilor procesuale, se observa ca
se face distinctia dintre exceptiile ce privesc neregularitati procedurale
si exceptiile ce privesc lipsuri ale dreptului la actiune. Coroborand
aceste elemente din definitie cu dispozitiile art. 248 NCPC, rezulta o
prima clasificare a exceptiilor: cele de procedura si cele de fond.

a) Exceptiile de procedura si exceptiile de fond

Aceasta prima clasificare are in vedere obiectul exceptiilor
procesuale.

Exceptiile de procedura sunt cele prin care se urmareste a se
sanctiona neregularitatile procedurale ale desfasurarii judecatii. Procesul
civil este guvernat de reguli stricte care trebuie respectate de catre toti
participantii la judecata, sub sanctiunea esuarii demersului judiciar.

Exceptiile de procedura au un pronuntat caracter ,tehnic”, intrucat
se refera la partea ,matematica” a procedurii, la cadrul pe care se
construieste un proces civil. Ele pot sa vizeze trei mari categorii de
norme:

- normele de organizare judecatoreasca: exceptia de nelegala
compunere sau constituire a completului de judecata, exceptia de
incompatibilitate etc.;

- normele de competenta a instantei: exceptia de necompetenta
generala, exceptia de necompetenta materiala, exceptia de necom-
petenta teritoriala etc.;

- normele procedurii de judecata: exceptia nulitatii actelor de proce-
dura, exceptia lipsei procedurii de citare, exceptia de tardivitate, exceptia
de litispendenta, exceptia de conexitate, exceptia perimarii etc.

Exceptiile de fond sunt acelea prin care se invoca lipsuri refe-
ritoare la dreptul la actiune. Se observa ca, spre deosebire de clasica
definitie a exceptiilor procesuale!, ce a existat in doctrina pana la

' Exceptia procesuala este ,mijlocul procedural prin care, in conditiile legii,
partea interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul procesului
civil si fara a pune in discutie fondul dreptului, neregularitéti procedurale privitoare la
compunerea completului sau constituirea instantei, competenta acesteia ori la
procedura de judecata sau lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune ori,
dimpotriva, aplicarea normelor legale referitoare la acestea, urmarind, dupéa caz,
declinarea competentei, amanarea judecétii, refacerea unor acte ori anularea, res-
pingerea ori perimarea cererii’ (V.M. Ciobanu, op. cit., vol. ll, 1997, p. 116).



