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I. No iunea func iilor dreptului 

Având ca scop regularizarea raporturilor sociale i canalizarea activit ilor umane 
în raport cu interesele majore ale grupurilor sociale, dreptul exercit  o serie de func ii, 
adic  direc ii (orient ri) care definesc împlinirea scopului mecanismului juridic într-o 
societate. Func iile dreptului apar, astfel, ca un sistem de garan ii ale securit ii sociale. 
Cuvântul „func ie” vine din latinescul functionis, care ini ial a însemnat munc , deprin-
dere, având i sensul de aducere la îndeplinire. 

No iunea are o larg  aplicabilitate în matematici i biologie. „Ce este func ia în 
matematic ?” se întreab  Noica. „Este – r spunde filosoful român – judecata din logic .” 
Aceast  no iune este preluat  i utilizat  i de tiin ele sociale, fiind definit  ca o 
consecin  pe care un anumit element, o anumit  activitate o au pentru un sistem dat, 
satisf când necesit ile sau cerin ele acestuia. 

În teoria occidental  a dreptului, conceptul de func ie este utilizat în cercet rile i 
analizele func ionale ale dreptului, cu larg  r spândire. A a cum demonstreaz  un autor 
italian (cunoscut pentru preocup rile sale în domeniul teoriei dreptului i sociologiei 
juridice), interesul pentru studiul func ional al dreptului s-a n scut când teoriile func io-
naliste i structural-func ionaliste din sociologia general  intraser  deja în criz 1. 

În ordinea de idei a acestor preocup ri, utilizarea conceptului de func ie (a drep-
tului) a c p tat foarte multe sensuri. Aceste sensuri nu au avut darul de a p stra în elesul 
strict tiin ific al termenilor utiliza i. S-a n scut suspiciunea c  în expresia „func ia drep-
tului”, termenii func ie i drept sunt folosi i f r  a se declara înainte semnifica iile lor. 

Abordarea problematicii rolului i a func iilor sistemului juridic prin prisma ana-
lizelor func ionale este f cut  de pe pozi iile consider rii dreptului ca un element indis-
pensabil al echilibrului social i al asigur rii coexisten ei libert ilor în societate. 

În definirea dreptului sau a sistemului legal suntem tenta i s  constat m apro-
pierea de normativism. Cunoscutul sociolog american Talcott Parsons consider  c  func ia 
primar  a sistemului juridic este func ia integrativ , dreptul având rolul de a „calma” 
elementele poten iale de conflict i de a „unge” mecanismul social. Dreptul este în aceast  
lumin  un instrument al controlului social (Hart, Raz). 

Acest instrument poate func iona în bune condi ii numai în prezen a urm toarelor 
premise: fundamentul legitim al sistemului normativ, modul de interpretare a normelor 
dreptului, sanc iunile ce se aplic  în cazul înc lc rii acestora i, în sfâr it, jurisdic ia. 
Aceste patru premise sunt înf i ate de Talcott Parsons ca obiective, dar i ca func iuni 
ale sistemului juridic. În tabloul pe care îl ofer  lumii evolu ia societ ii de azi, dreptul 

 
1 Vezi V. Ferrari, L’funzionale in Sociologia del Diritto, 1980, I, p. 42. 
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î i dezv luie natura sa instrumental , capacitatea sa de a servi interesele generale ale 
societ ii, într-o palet  de interese particulare, adeseori contradictorii. Într-un atare 
context, dreptului îi revine func ia de creare a ordinii publice, func ie ce se concreti-
zeaz  în rezolvarea conflictelor dintre individ i grupuri. În prezen a acestor conflicte, 
dreptul apare ca un instrument impar ial de rezolvare a litigiilor. Dup  Karl Llellyn, 
func iile dreptului sunt: compozi ia conflictelor, regularizarea condi iilor de via  ale 
societ ii, administrarea justi iei. 

Rolul dreptului este sensibil accentuat (am zice chiar exagerat) în multe privin e, 
iar influen a concep iei lui Parsons este evident . Observ m faptul c  aceste concep ii 
utilizeaz  no iunea de func ie pentru a desemna atât scopul, cât i mijlocul de realizare 
a acestui scop. În termeni asem n tori, trateaz  problematica func iilor legisla iei autorul 
norvegian Vilhelm Aubert. În concep ia sa, dreptul este un mijloc de rezolvare a conflic-
telor. Spre deosebire de Parsons, el are în vedere conflictele sociale pe care legea le poate 
rezolva. Aubert vorbe te despre func ii manifeste i func ii latente. Func iile dreptului 
nu au nicio leg tur  cu aria de r spândire a normelor legale i nici cu modul de receptare  
a acestora de c tre popula ie. 

Plecând de la alte pozi ii, Norberto Bobbio opereaz  o distinc ie între func ia sti-
mulativ  a dreptului i func ia sa represiv , pornind de la o tez  recunoscut  în sociologie, 
conform c reia sanc iunile nu sunt numai negative (punitive), dar i pozitive (stimulative). 
Legea juridic  este în acest cadru rezultatul traducerii în limbaj tehnic a formelor i a 
structurilor vie ii sociale. 

 

II. În tabloul pe care îl ofer  lumii evolu ia societ ii de azi, dreptul î i dezv luie 
natura sa instrumental , capacitatea sa de a servi interesele generale, într-o palet  de 
interese particulare, adeseori contradictorii. Într-un atare context, dreptului îi revine 
func ia de creare a ordinii publice, func ie ce se concretizeaz  în rezolvarea conflictelor 
dintre individ i grupuri. În prezen a acestor conflicte, dreptul apare ca un instrument 
impar ial de rezolvare a litigiilor. „Dreptul, arat  Young, ofer  un sistem de impar ialitate 
prin reglementarea rela iilor complexe dintre individ i grupurile existente”. 

În literatura juridic , func iile dreptului privesc: institu ionalizarea, adic  forma-
lizarea juridic  a organiz rii social-politice; func ia de conservare, ap rare i garantare a 
valorilor fundamentale ale societ ii; func ia de conducere a societ ii; func ia normativ . 

Exercitând aceste func ii, morala apare ca un factor prezent atât în procesul cre rii 
dreptului, cât i în procesul realiz rii sale. Morala apare i ca un criteriu de verificare a 
coresponden ei dreptului pozitiv cu dreptatea, dreptul pozitiv trebuind s  se con-
struiasc  în vederea unor scopuri morale. 

Hayek crede c  dreptul sus ine morala nu neap rat prin aceea c  îi execut  
comenzile, cât mai ales prin aceea c  îi garanteaz  libera desf urarea a puterii ei.  
În felul acesta, dreptul poate fi socotit ca o tiin  a libert ii. Dreptul îi permite indivi-
dului s  ac ioneze eficient, pe baza propriei sale cunoa teri, putând s  aleag  condi iile 
în care respect  prescrip iile legale. 

La romani, cuvântul aequitas cap t  un sens apropiat dreptului. Spre exemplu, 
aequitate rempublicum gerere („a cârmui statul cu cump tare”) sau animi aequitas 
(„minunata nep rtinire a poporului roman”). La Cicero, aequitas se confund  cu ius 
civile (dreptul egal pentru to i cet enii). Ac iunea principiului echit ii prive te atât 
activitatea legiuitorului, cât i activitatea de interpretare i aplicare a dreptului. 
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Autori bine cunoscu i în teoria dreptului (M. Waline, Care de alberg, Kelsen), 
plecând de la teze afirmate i demonstrate în filosofie de c tre Hegel, ajung la concluzii 
periculoase pentru umanitate. Este vorba despre efectivitatea legilor injuste. S-a spus, 
spre exemplu, c  justi ia fiind o cerin  a moralei, raportul dintre moral  i drept este 
inclus în raportul dintre justi ie i drept. În felul acesta, se ajunge la concluzii inaccep-
tabile privind lex injusta. În realitate, nu se poate sus ine c  dreptul este esen ialmente 
just, întrucât este validat de stat2.  

Valorile morale sunt i ele relative i nimeni nu poate determina ceea ce trebuie 
considerat ca just în mod absolut. A spune c  dreptul este moral înseamn , cel mult, c  
este o norm  social  cu valoare moral  relativ . 

Normele juridice, date fiind consecin ele deosebite ale ac iunii lor, sunt supuse 
unor frecvente opera ii de organizare, sistematizare i publicizare. 

Intrarea în vigoare, principiile activit ii, ie irea din vigoare, toate aceste momente 
sunt riguros precizate. Exist , de asemenea, o teorie închegat  a izvoarelor dreptului 
în care sunt individualizate locul i rolul fiec rui izvor, întinderea i ponderea lor, varia iile 
în timp i spa iu etc. 

Reglarea normativ  a comportamentului uman este o necesitate probat  istoric. 
Normele sociale a az  limite în fa a exceselor de comportament în temeiul unei a a-
zise libert i absolute. Libertatea primar  (liberul-arbitru) se crede liber  de orice 
îngr diri. Ea este cea mai rea form  a libert ii. Omul însu i accept  „modele” fixate 
normativ, modele ap rate de o autoritate impersonal , mai presus de voin a variabil  
a fiec ruia. 

Concluzie, în drept ceea ce se pierde ca urmare a îngr dirii „liberului-arbitru” se 
coreleaz  cu câ tigul adus sub aspectul certitudinii dreptului. 

 
 
 
 
 

 
2 A se vedea pe larg D. D ni or, N. Popa, G. D ni or, Filosofia dreptului. Fundamentele justi iei, Ed. 

C.H. Beck, Bucure ti, 2024. 
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Abstract 

The article presents the evolution of urban planning litigation, which is increasingly 

developed, especially since the entry into force of the Administrative Litigation Act  

no. 554/2004. From a relatively timid beginning with actions regarding building 

permits, continuing with actions regarding urban planning certificates, the 
jurisprudence has considerably evolved towards actions in canceling some urban 
planning documentation. Currently, the jurisprudence of administrative litigation 
courts usually includes actions against detailed urban planning plans, zonal urban 
planning plans, even against general urban planning plans. The urban planning code, 
whose project is still under debate in the Chamber of Deputies, is hoped to contribute 
over time to the improvement of urban planning litigation thrO.U.G.h its content that 
aims to systematize, unify and simplify the legislation in this matter. 

 
Keywords: urban planning litigation, urban planning certificate, building permit, urban 

planning documentation, zonal urban planning plan, general urban planning plan. 
 

1. Aspecte generale 

Contenciosul urbanismului cunoa te de mai bine de dou  decenii o sfer  atât de 
larg  i de complex , încât ar putea face obiectul mai multor cercet ri monografice 
distincte. Este motivul pentru care în cadrul acestei prezent ri propunem doar o mo-
dalitate de sistematizare a unor categorii de litigii pe care le consider m mai importante, 
ce se reg sesc în aceast  materie, în condi iile în care analiza juridic  în domeniul 
amenaj rii teritoriului i urbanismului r mâne în continuare relativ restrâns . 

În literatura juridic  de specialitate, pe lâng  un redutabil manual consacrat drep-
tului urbanismului, a c rui ultim  edi ie a ap rut în anul 20101, r mas îns  singular, 
domin  lucr rile de prezentare i comentare a unor spe e relevante pentru juris-
pruden a în domeniul urbanismului, uneori corelate cu o analiz  succint  privitoare la 
certificatul de urbanism sau la autoriza ia de construire sau o monografie privitoare la 
desfiin area construc iilor etc.2. Relativ recent a ap rut un valoros i de mult a teptat 

 
1 M. Du u, Dreptul urbanismului, ed. a 5-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2010. 
2 Cu titlu de exemplu: R. Bischin, Elemente de dreptul urbanismului în România i Uniunea 

European . Legisla ie, doctrin  i jurispruden , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2016; R. Bischin, Autoriza ia 
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comentariu al Legii autoriz rii execut rii construc iilor, cu exemple din jurispruden a 
specific 3.  

Se impune amintit  în acest context ini iativa unor absolven i ai Masterului de 
dreptul urbanismului i amenajarea teritoriului organizat de Facultatea de drept a 
Universit ii din Bucure ti, în colaborare cu Facultatea de Urbanism a Universit ii de 
Arhitectur  i Urbanism „Ion Mincu”, promo ia 2021, de a reuni într-un volum lucr rile 
lor de diserta ie, veritabil  premier  pentru doctrina de specialitate4. 

Exist  desigur i studii, articole consacrate unor probleme punctuale privitoare 
mai ales la contenciosul urbanismului5, dar doctrina juridic  r mâne înc  restrâns  
într-un domeniu f r  îndoial  interdisciplinar, ce cunoa te îns  o dezvoltare tot mai 
complex  în instan ele de contencios administrativ, în special, în sec iile specializate 
de la nivelul tribunalelor i al cur ilor de apel. 

Constat m de altfel c  articolele i comentariile din mediul online au luat o tot mai 
mare amploare în ultimii ani, cu scopul de a pune în discu ie i de a propune solu ii cu 
privire la probleme controversate cu care jurispruden a în domeniul urbanismului se 
confrunt  din ce în ce mai des6. 

 

de construire – intrarea în legalitate, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2018; R. Bischin, Certificatul de urba-
nism, act administrativ sau act de informare?, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2018; A.N. Ghica, Urbanismul. 
Autoriza ii de construire, certificate de urbanism i avize. Practica judiciar , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 
2011; O. Podaru, Dreptul amenaj rii teritoriului, al urbanismului i al construirii, vol. IV, Un dezno-
d mânt nefericit: desfiin area construc iilor, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2015; C. Titiri c , A. Stroiu, D. Dobrev, 
Dreptul urbanismului. Practic  judiciar , vol. I, Planuri urbanistice, avize, certificate de urbanism,  
Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2019; C. Titiri c , A. Stroiu, D. Dobrev, Dreptul urbanismului. Practic  judiciar , 
vol. II, Autoriza ie de construire, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2019; D.-C. Velicu, Regimul juridic al institu iilor 
din dreptul urbanismului. Jurispruden a comentat  în materia autoriza iilor de construire, de 
desfiin are i a opera iunilor urbanistice, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2017. 

3 S. Bo ic (coord.), Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut rii lucr rilor de construc ii. 
Comentarii i jurispruden  pe articole, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2021. 

4 B.-E. Paraschiv (ed.), M.C. Barbu, A.I. Bîrsan, A.-R. Chistruga, Y. Dardari, I. Lupa cu, D. S punaru, 
Studii de dreptul urbanismului, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2021. 

5 Cu titlu de exemplu: S.I. Gidro, D.A. Gidro, Ac iune în contencios administrativ. Încadrare gre it  
într-o unitate teritorial  de referin  neconstruibil . Anulare Plan Urbanistic General. Reîncadrare teren, în 
Dreptul nr. 6/2023; D.-A. Gidro, Ac iune în contencios administrativ. Constatarea prescrip iei dreptului 
de a sanc iona contraven ional, în temeiul art. 31 i al art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, în Dreptul 
nr. 5/2023; D.-A. Gidro, Ac iune în contencios administrativ. Teren încadrat în dou  unit i teritoriale 
de referin . Anulare plan urbanistic general. Reîncadrare teren, în Dreptul nr. 4/2023; M. Du u, Codifi-
carea legisla iilor de amenajare a teritoriului, de urbanism i a construc iilor i contribu ia sa la dezvol-
tarea dreptului în materie, în Studii i Cercet ri Juridice nr. 2/2023; M. Du u, Nevoia „marilor hot râri” 
judec tore ti i a rezonan elor teoretice creatoare. Cazul Dreptului urbanismului, în Studii i Cercet ri 
Juridice nr. 4/2019; M. Du u, Autoriza iile de urbanism i drepturile civile, în Dreptul nr. 7/2017;  
D. Apostol Tofan, Aspecte privind protec ia mediului în domeniul urbanismului. Jurispruden  relevant  
în materie, în Studii i Cercet ri Juridice nr. 1/2022; D. Apostol Tofan, Tezele prealabile ale Codului 
amenaj rii teritoriului, urbanismului i construc iilor. Unele reflec ii, în RDP nr. 1-2/2021; Al. Pâni oar , 
Certificatul de urbanism – act administrativ premerg tor de decizie, în RDP nr. 1/2015; M. Dr gu escu, Noi 
aspecte jurispruden iale vizând regimul juridic al actelor administrative de urbanism, în PR nr. 9/2013 etc.  

6 Men ion m cu titlu de exemplu, num rul acestor articole fiind semnificativ: O. Zam , M. Vasile, 
https://www.juridice.ro/715716/provocari-privind-incadrarea-unor-imobile-in-notiunea-de-spatii-
verzi.html (23 noiembrie 2023); C. Alb, https://www.juridice.ro/714137/asigurarea-gradului-de-insorire-
a-locuintelor-conditie-de-obtinere-a-autorizatiei-de-construire.html (5 octombrie 2021); R. Date , https:// 
www.juridice.ro/712347/posibilitatea-de-intrare-in-legalitate-a-constructiilor-realizate-fara-autori-
zatie-de-construire-sau-cu-nerespectarea-autorizatiei-de-construire-in-conformitate-cu-prevederile- 
art-37-din-legea-nr-5.html (30 octombrie 2023); M. Chelaru, https://www.juridice.ro/708125/urba- 
nismul-si-cedo.html (28 septembrie 2023) etc.  
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2. Contenciosul autoriza iilor de construire 

Dup  intrarea în vigoare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea execut rii con-
struc iilor7, timp de câ iva ani, contenciosul administrativ în domeniul urbanismului a 
fost aproape inexistent. Cu timpul, mai ales dup  intrarea în vigoare a actualei Legi a 
contenciosului administrativ nr. 554/20048, acesta a început s  ia avânt, pentru ca în 
ultimii ani mai ales s  cunoasc  o dezvoltare f r  precedent.  

Un element de noutate introdus de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
inexistent în vechea reglementare în materie, Legea nr. 29/1990, a constat în 
consacrarea posibilit ii ter ului v t mat într-un drept al s u ori într-un interes legitim 
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, de a se 
adresa instan ei de contencios administrativ competente. Anterior actualei legi în 
materie, în absen a unei prevederi exprese în acest sens, ac iunile introduse de ter i erau 
respinse ca inadmisibile. Cu toate acestea, într-un comentariu al Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, alin. (2) al art. 1 referitor la ac iunile ter ilor în instan a 
de contencios administrativ a fost privit ca superfluu, considerându-se c  o asemenea 
posibilitate reie ea clar atât din art. 1 alin. (1) care consacr  dreptul oric rei persoane 
de a se adresa instan ei de contencios administrativ atunci când este v t mat  printr-un 
act administrativ, cât i din ansamblul reglement rii contenciosului administrativ, 
fiind recunoscut  de practica judiciar  înc  din perioada de aplicare a Legii nr. 29/1990. 
Util  era doar precizarea din art. 7 alin. (3) referitoare la curgerea termenelor de con-
testare pentru ter i, de la luarea la cuno tin  a actului administrativ, dar nu mai mult 
de 6 luni de la emiterea actului9.  

Totu i, analiza jurispruden ei anterioare adopt rii Legii nr. 554/2004 a conten-
ciosului administrativ demonstreaz  contrariul, existând ac iuni inclusiv împotriva 
unor autoriza ii de construire, introduse de ter i, respinse ca inadmisibile (spre exemplu, 
în cazul cl dirii de birouri de lâng  Biserica Armeneasc , ac iunile introduse de unii 
vecini, în timpul construirii imobilului, anterior anului 2004, au fost respinse în mod 
constant de instan a de contencios administrativ ca inadmisibile).  

De aproape dou  decenii, art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 s-a aflat la baza unor astfel de ac iuni, devenite uzuale în contenciosul 
urbanismului i amenaj rii teritoriului, cererile de chemare în judecat  fiind introduse 
cel mai adesea fie de vecini ai beneficiarului unei autoriza ii de construire, fie de 
organisme sociale interesate10, potrivit sintagmei utilizate de legea special  în materie. 
De regul , reclamantul solicit  fie doar anularea unei autoriza ii de construire argumen-
tând cu aspectele de nelegalitate pe care le-a putut identifica, fie anularea autoriza iei 
de construire, dar i a documenta iei de urbanism, aflat  la baza acesteia, cel mai adesea, 
un Plan urbanistic de detaliu. 

 
7 Republicat  în M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004.  
8 Publicat  în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
9 D.C. Drago , Legea contenciosului administrativ. Comentarii i explica ii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2009, p. 10.  
10 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, organisme 

sociale interesate pot fi „structuri neguvernamentale, sindicate, asocia ii, funda ii i altele asemenea, 
care au ca obiect de activitate protec ia drepturilor diferitelor categorii de cet eni sau, dup  caz, 
buna func ionare a serviciilor publice administrative”. 
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Re inem pentru început o problem  ap rut  cu peste un deceniu în urm , în juris-
pruden a instan elor de contencios administrativ în domeniul urbanismului privitoare 
la posibilitatea aplic rii O.U.G. nr. 27/2003 privind procedura aprob rii tacite11 în cazul 
autoriza iei de construire. Astfel, prin Decizia ICCJ nr. 13/201312, completul competent s  
judece recursul în interesul legii a tran at disputa ap rut  în practica unor instan e 
care s-au pronun at în favoarea unei asemenea posibilit i i practica altor instan e 
care au refuzat aplicarea procedurii aprob rii tacite cu privire la autoriza ia de con-
struire. Instan a suprem  a statuat c : „Procedura aprob rii tacite nu este aplicabil  în 
cazul autoriza iilor de construire, certificatelor de urbanism i documenta iilor de 
urbanism prev zute în art. 6 alin. (1) i art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind 
autorizarea execut rii lucr rilor de construc ii, republicat , cu modific rile i complet rile 
ulterioare, i în art. 29 i 44 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i 
urbanismul, cu modific rile i complet rile ulterioare”.  

Prin urmare, în lipsa unor dispozi ii normative speciale care s  permit  aplicarea 
procedurii aprob rii tacite, în domeniul urbanismului i autoriz rii construc iilor, 
t cerea administra iei poate fi atacat  pe calea unei ac iuni în contencios administrativ. 

Legat de aceast  categorie de litigii poate fi men ionat  distinc ia dintre conten-

ciosul subiectiv i contenciosul obiectiv.  

Astfel, în cazul ac iunilor introduse de vecini, în calitate de ter i v t ma i, spre 
exemplu, care î i construiesc argumenta ia în solicitarea anul rii unei autoriza ii de 
construire pe v t marea unui drept sau a unui interes legitim privat este identificat un 
contencios subiectiv. 

Cu alte cuvinte, dup  cum se arat  în doctrin , în domeniu întâlnim aplica ii ale 
ipotezei actului administrativ individual adresat altui subiect de drept, care lezeaz  
„prin rico eu” dreptul sau interesul legitim al unei alte persoane decât beneficiarul 
acesteia, dac  lucr rile de construire autorizate nu respect  limitele de proprietate sau 
regulile de vecin tate13.  

Criteriul de distinc ie între cele dou  forme de contencios prive te caracterul drep-
tului care este valorificat prin ac iunea promovat . Ne referim la un contencios subiectiv 
atunci când reclamantul, prin ac iunea introdus , solicit  instan ei judec tore ti s  
solu ioneze o problem  referitoare la un drept subiectiv sau interes legitim personal, 
privat, în sensul de a cerceta dac  un act administrativ tip sau asimilat a adus atingere 
unei situa ii juridice subiective14. 

Men ion m ca exemplu de contencios subiectiv în domeniul urbanismului un caz 
intens mediatizat ce poate fi calificat, f r  ezitare, ca un caz- coal  în aceast  materie, 
anularea autoriza iei de construire a cl dirii Cathedral Plaza, la sesizarea vecinului, 
Arhiepiscopia Romano-Catolic  din Bucure ti. Astfel, dup  mai multe cereri de chemare 
în judecat  depuse la diferite instan e din ar , la solicitarea a dou  persoane fizice din 
Târgovi te, credincioase catolice, c rora ulterior li s-a al turat i Arhiepiscopia, în 
absen a beneficiarului autoriza iei de construire, Tribunalul Dâmbovi a a pronun at o 
sentin  prin care l-a obligat pe pârât s  emit  decizia privind desfiin area construc iei i 

 
11 Publicat  în M. Of. nr. 291 din 25 aprilie 2003. 
12 Publicat  în M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013. 
13 M. Du u, Autoriza iile de urbanism i drepturile civile, în Dreptul nr. 7/2017, consultat online.  
14 R.C. Dima, Ac iunea în contencios administrativ. Comentarii, doctrin  i jurispruden ,  

Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2021, p. 7. 
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s  ia toate m surile administrative de aducere a terenului în situa ia anterioar  emiterii 
autoriza iei, în vederea refacerii cadrului natural din zona de protec ie a Catedralei  
Sf. Iosif, sentin  r mas  definitiv  prin respingerea recursului ca tardiv formulat15.  

În anul 2013, beneficiarul imobilului a depus o cerere de chemare în judecat  
împotriva municipiului Bucure ti, solicitând primarului general al Capitalei intrarea în 
legalitate, potrivit unor prevederi legale în vigoare, la momentul introducerii ac iunii, 
fundamentat  pe t cerea autorit ii administra iei publice locale competente s  emit  
autoriza ia, ac iune întemeiat  pe obliga ia de a face ca urmare a nesolu ion rii în 
termenul legal a unei cereri16. Dup  un deceniu de la declan area litigiului, Tribunalul 
Bucure ti a pronun at o solu ie de respingere a ac iunii, Curtea de Apel Bucure ti fiind 
sesizat  la mijlocul anului 2023 cu judecarea recursului.  

În cazul contenciosului obiectiv, prin ac iunea cu care l-a învestit pe judec tor, 
reclamantul urm re te s  apere un drept obiectiv sau un interes legitim public, în sensul 
de a verifica dac  a fost adus  atingere unor interese care reprezint  con inutul unei 
situa ii juridice cu caracter general i impersonal i dac  s-a adus atingere unei st ri 
de legalitate general 17. 

Cu alte cuvinte, dup  cum arat  doctrina în domeniu, o discu ie interesant  poart  
asupra cazului în care, prin actul administrativ de urbanism (de autorizare), este lezat 
dreptul la un mediu s n tos al persoanelor18.  

În cazul ac iunilor introduse de structuri neguvernamentale, asocia ii, funda ii 
sau altele asemenea, reunite sub sintagma organisme sociale interesate, „care au ca 
obiect de activitate protec ia drepturilor diferitelor categorii de cet eni sau, dup  caz, 
buna func ionare a serviciilor publice administrative”, identific m un contencios obiectiv, 
interesul legitim public fiind cel ap rat. Câteva aspecte importante pot fi eviden iate în 
acest context.  

Uneori controlul de legalitate exercitat de prefect, exemplu tipic de contencios 
obiectiv, exercitat în temeiul art. 123 alin. (5) din Constitu ia României, republicat , 
art. 255 C. adm. i art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, poate s  
priveasc  un act administrativ cu caracter individual emis în procedura de autorizare 
a unei construc ii, cum ar fi o autoriza ie de construire, un certificat de urbanism sau un 
acord de mediu, iar alteori poate s  priveasc  chiar i o documenta ie de urbanism, ca act 
administrativ cu caracter normativ. În acest caz r mâne deschis  disputa cu privire la 
termenul în care ac iunea în contencios administrativ poate fi introdus . Astfel, de i în 
art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 se face trimitere la 
art. 11 alin. (1) al Legii care stabile te termenul de 6 luni cu privire la actele adminis-
trative individuale, în doctrin  se sus ine cu argumente pertinente c , în cazul actului 

 
15 https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved= 

2ahUKEwilxZqO-7-EAxVf8rsIHehNBpwQFnoECBAQAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.catedralasfantul 
iosif.ro%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F07%2FSentinta-civila-nr.-2520-din-2012-a-Tb-DB- 
legalizata.pdf&usg=AOvVaw2D9n4SHkNxeYsJowo27aTo&opi=89978449. 

16 https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved= 
2ahUKEwjcyrSR_b-EAxUF7wIHHRa8DnsQFnoECBQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.libertatea.ro% 
2Fstiri%2Ftribunalul-bucuresti-a-respins-cererea-de-intrare-in-legalitate-a-cathedral-plaza-anunta-
nicusor-dan-ce-inseamna-acest-lucru-542733&usg=AOvVaw14M8vJpHwVcsc3Fy8_Atl5&opi=89978449. 

17 R.C. Dima, Ac iunea în contencios administrativ. Comentarii, doctrin  i jurispruden , op. cit., 
pp. 7 i urm.  

18 M. Du u, Autoriza iile de urbanism i drepturile civile, op. cit.  
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administrativ normativ, ar trebui admis  imprescriptibilitatea i în cazul ac iunilor 
prefectului împotriva acestora19. 

Re inem în acest context, din perspectiva legisla iei în materie, art. 12 alin. (1) i 
(2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut rii lucr rilor de construc ii 
potrivit c ruia: „Autoriza iile de construire sau de desfiin are, emise cu înc lcarea pre-
vederilor legale, pot fi anulate de c tre instan ele de contencios administrativ, potrivit 
legii, ca urmare a introducerii ac iunii de c tre prefect, în urma activit ii de control a 
Inspectoratului de Stat în Construc ii – ISC. (2) Odat  cu introducere ac iunii se pot 
solicita instan ei judec tore ti suspendarea autoriza iei de construire sau desfiin are i 
oprirea execut rii lucr rilor, pân  la solu ionarea pe fond a cauzei”. Constat m c  acest 
ultim text legal este în dezacord cu art. 123 alin. (5) din Legea fundamental  potrivit 
c ruia introducerea ac iunii de c tre prefect împotriva unui act al consiliului jude ean, al 
celui local sau al primarului, în cazul în care consider  actul ilegal, atrage suspendarea de 
drept a actului. Or, prevederea din legea sus-men ionat  confer  posibilitatea prefec-
tului de a solicita suspendarea autoriza iei de construire i, ca efect al acesteia, oprirea 
execut rii lucr rilor, de i potrivit Constitu iei acestea ar trebui s  intervin  de drept.  

Cel mai adesea, contenciosul obiectiv în domeniul urbanismului, cel declan at de 
organisme sociale interesate, are drept preocupare principal  protec ia mediului. Dup  
cum subliniaz  doctrina, dreptul mediului intersecteaz  direct urbanismul, atât din 
perspectiva luptei împotriva v t m rilor i polu rii, a gestiunii riscurilor, cât i din 
perspectiva protec iei naturii, resurselor ori peisajului20. 

Dreptul urbanismului a suferit la rândul s u un fenomen de ecologizare crescând , 
prin dezvoltarea reglement rilor urm rind în mod direct sau pe cale indirect  protec ia 
mediului i conservarea naturii21. 

Potrivit art. 61 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut rii lucr rilor de 
construc ii, republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare: „M surile specifice 
pentru protec ia mediului stabilite prin actul administrativ al autorit ii competente 
pentru protec ia mediului vor fi avute în vedere la elaborarea documenta iei tehnice – 
D.T. i nu pot fi modificate prin procedura de autorizare ori prin autoriza ia de con-
struire. În situa ia în care o investi ie urmeaz  s  se realizeze etapizat sau s  se am-
plaseze pe terenuri aflate în raza teritorial  a mai multor unit i administrativ-teritoriale 
învecinate, evaluarea efectelor asupra mediului se realizeaz  pentru întreaga investi ie”. 

Prin acest text legal este realizat  o punte de leg tur  între cerin ele urbanistice 
propriu-zise care definesc cadrul de realizare a documenta iei tehnice i cele care 
privesc protec ia mediului. Este o secven  procedural  în cadrul procedurii mai largi 
a autoriz rii construc iilor, rolul ei fiind dual, în primul rând ca element în tema de 
proiectare – „va fi avut  în vedere la elaborarea documenta iei tehnice”, i apoi ca 
limit  a autoriz rii – „nu pot fi modificate prin procedura de autorizare sau prin auto-
riza ia de construire”22.  

În ceea ce prive te procedura de evaluare a impactului asupra mediului, dup  
mul i ani de aplicare a unei legisla ii secundare i ter iare în aceast  materie, a fost 

 
19 Pentru detalii, D. Apostol Tofan, Drept administrativ, vol. I, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2020, pp. 287 i urm. 
20 M. Du u, Dreptul urbanismului, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2009, pp. 75 i urm. 
21 M. Du u, A. Du u, Dreptul mediului, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2014, p. 96. 
22 S. Bo ic în S. Bo ic (coord.), Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut rii lucr rilor de 

construc ii. Comentarii i jurispruden  pe articole, op. cit., pp. 260 i urm. 
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adoptat  Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice 
i private asupra mediului23. Aceasta transpune „prevederile Directivei 2011/92/UE a 

Parlamentului European i a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea 
efectelor anumitor proiecte publice i private asupra mediului”, „modificat  prin Directiva 
2014/52/UE a Parlamentului European i a Consiliului din 16 aprilie 2014”24. 

În analiza consacrat  unor aspecte relevante din jurispruden a privind procedura 
de evaluare a impactului asupra mediului am men ionat o spe  interesant  finalizat  
recent. În recursul solu ionat de Curtea de Apel Cluj, privitor la o ac iune ce a avut ca 
obiect anularea unei hot râri de consiliu local i a unei autoriza ii de construire vizând 
un depozit de de euri, declan at de o societate de avoca i, completul de judecat  a 
re inut c  se impune „a se stabili natura juridic  a contenciosului de anulare a unui act 
administrativ emis ori adoptat de o autoritate public  în aplicarea i exercitarea prero-
gativelor legale în domeniul dreptului mediului”, în primul rând pentru a l muri cine poate 
avea calitate procesual  activ  i interes s  ac ioneze în litigiile de dreptul mediului25. 

Curtea aprecia c  atingerea adus  mediului poate fi semnalat  de orice persoan , 
chiar f r  a justifica o alt  lezare decât normele juridice referitoare la protec ia 
mediului, legea recunoscând protec ia obiectiv  a mediului independent de lezarea 
unui drept subiectiv i independent de producerea vreunui prejudiciu, „sens în care se 
poate afirma c  i contenciosul administrativ promovat în temeiul art. 5 lit. b) din O.U.G. 
nr. 195/2005 este un contencios aparent obiectiv, chiar dac  nu este în mod direct 
promovat de o anumit  autoritate public  prev zut  ca atare de lege”. În „examinarea 
legalit ii unui act administrativ emis de autoritatea public  în exercitarea competen-
elor sale legale prev zute de legisla ia privind protec ia mediului, capacitatea 

procesual  activ  poate fi de inut  de orice persoan  fizic  sau juridic , f r  ca pentru 
a ac iona în justi ie s  fie necesar s  dovedeasc  i lezarea unui drept subiectiv ori a unui 
interes legitim privat”. Judec torii instan ei sesizeaz  totu i riscul unei actio popularis 
privind ac iunea în justi ie exercitat  de persoana fizic  sau juridic  în aplicarea pre-
vederilor legisla iei privitoare la protec ia mediului, dar consider  c  nu este interzis  
de legea constitu ional , pentru a contraveni astfel suprema iei Legii fundamentale26. 

În consecin , Curtea de Apel Cluj a admis recursul societ ii de avoca i împotriva 
sentin ei Tribunalului Cluj, pe care a casat-o în tot i a dispus trimiterea cauzei spre 
rejudecare.  

Recent, în data de 4 aprilie 2024, litigiul a fost solu ionat definitiv, în favoarea 
autorit ii locale care a emis autoriza ia de construire pentru depozitul ecologic de 
de euri finan at cu fonduri UE nerambursabile27. 

Dosarul fiind str mutat de la Curtea de Apel Cluj, în recurs, Curtea de Apel Târgu 
Mure  a admis excep ia lipsei capacit ii procesuale de folosin  a societ ii de avocatur  
reclamante i a constatat nulitatea cererii de chemare în judecat  pentru motivul inca-

 
23 Publicat  în M. Of. nr. 1043 din 10 decembrie 2018.  
24 Pentru detalii cu privire la acest act normativ: D. Apostol Tofan, Aspecte privind protec ia 

mediului în domeniul urbanismului. Jurispruden  relevant  în materie, op. cit. 
25 C. Ap. Cluj, s. a III-a cont. adm fisc., dec. nr. 1195/2019, disponibil  pe portalul www.sintact.ro. 
26 Pentru detalii cu privire la acest dosar: D. Apostol Tofan, Aspecte privind protec ia mediului în 

domeniul urbanismului. Jurispruden  relevant  în materie, op. cit., pp. 47 i urm. 
27 https://www.juridice.ro/732564/stoica-asociatii-castiga-definitiv-litigiul-avand-ca-obiect-

anularea-actelor-administrative-care-au-stat-la-baza-edificarii-unui-important-depozit-ecologic-de-
deseuri-finantat-cu-fonduri-ue-nerambur.html. 
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pacit ii speciale procesuale de folosin  a societ ii de avoca i de a sta în judecat , în 
nume propriu, într-un litigiu care nu are leg tur  cu activitatea profesional  sau cu 
situa ia sa juridic  subiectiv . Solu ia pronun at  confirm  inexisten a în dreptul pozitiv 
român a unei ac iuni populare în litigiile de mediu. Reclaman ii pot formula ac iuni 
prin care invoc  înc lcarea unui drept subiectiv propriu sau a unui interes legitim privat, 
interesul public putând fi invocat doar în subsidiar, în acord cu Decizia ICCJ nr. 8/202028 i 
par. 37 din Decizia CCR nr. 40/202329. 

Contenciosul obiectiv este reglementat doar cu titlu de excep ie, în ipotezele expres i 
limitativ prev zute de lege. Inadmisibilitatea unei ac iuni populare este o solu ie 
compatibil  cu dispozi iile Conven iei de la Aarhus, ratificat  de România prin Legea 
nr. 86/2000, dup  cum a confirmat i CJUE, prin Hot rârea din 11 ianuarie 2024, ca 
urmare a sesiz rii dispuse de instan a de recurs. Depozitul ecologic a c rui demolare 
fusese solicitat  de societatea de avoca i fusese edificat cu finan are european  
nerambursabil  i se înscria într-un proiect mai amplu al autorit ilor locale pentru a 
sprijini alinierea la exigen ele europene în materia gestion rii eficiente a de eurilor. 
Prin Tratatul de aderare la UE, România i-a asumat respectarea normelor privind pro-
tec ia mediului, inclusiv pe cele privind depozitarea de eurilor. O protec ie eficient  a 
mediului înconjur tor implic  i consolidarea unui cadru procesual coerent, precum i 
corelarea tuturor instrumentelor care permit atingerea acestui obiectiv. Acreditarea unei 
interpret ri prin care s-ar recunoa te o calitate procesual  activ  absolut  i necondi-
ionat  ar determina blocarea rezolv rii unor probleme de mediu i ar contraveni 

chiar obiectivului protec iei mediului înconjur tor. 
Aceast  spe , solu ionat  definitiv dup  6 ani, prezint  relevan  prin complexi-

tatea cauzei, în care sunt puse în balan  dou  valen e ale interesului public. Primul a 
fost evocat de reclamantele în litigiu care în absen a unei v t m ri reale, personale, a 
unui drept sau a unui interes legitim privat s-au prelevat de dispozi iile generale în dome-
niul protec iei mediului pentru a ob ine anularea autoriza iei i demolarea depozitului 
de de euri. Al doilea, hot râtor în argumentarea deciziei definitive a instan ei de recurs, 
care s-a sprijinit i pe Hot rârea CJUE, prive te interesul public general al României, 

 
28 Publicat  în M. Of. nr. 580 din 2 iulie 2020. Prin Decizia ICCJ nr. 8/2020, ulterioar  recursului Cur ii 

de Apel Cluj din 2019, dat  într-un RIL, s-a stabilit c : „...în situa ia ac iunii promovate în contencios 
administrativ de c tre organismele sociale interesate, în defini ia legal  dat  acestora prin dispozi iile art. 2 
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut în vedere reglementarea unui contencios subiectiv, în 
care invocarea interesului legitim public este subsidiar  invoc rii unui interes legitim privat, acesta din urm  
decurgând îns  din leg tura direct  dintre actul administrativ supus controlului de legalitate i scopul direct i 
obiectivele organismului social – asocia ie, potrivit statutului acestuia. Verificarea existen ei acestei leg turi 

urmeaz  s  se fac  de instan e de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic dedus judec ii, 

nefiind suficient  men ionarea în statut a activit ii de «ap rare a interesului public», ca scop principal al 

respectivului organism social interesat”. În consecin , „în vederea exercit rii controlului de legalitate asupra 

actelor administrative la cererea asocia iilor, în calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului 

legitim public trebuie s  fie subsidiar  invoc rii unui interes legitim privat, acesta din urm  decurgând din 

leg tura direct  dintre actul administrativ supus controlului de legalitate i scopul direct i obiectivele 

asocia iei, potrivit statutului”. 
29 Publicat  în M. Of. nr. 302 din 10 aprilie 2023. Prin dec. nr. 40/2023, CC a confirmat faptul c  

instituirea unor cerin e de admisibilitate a ac iunii în contencios administrativ are rolul de a institui 
un „climat de ordine indispensabil, prevenind astfel abuzurile i asigurând protec ia drepturilor i 

intereselor legitime ale celorlalte p r i” (par. 40). Prin stabilirea unor cerin e de admisibilitate pentru 
sesizarea instan elor de judecat  nu se limiteaz  accesul la justi ie, ci se urm re te asigurarea secu-
rit ii i stabilit ii raporturilor juridice (par. 57).  


