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E Cuvantul profesorului Ioan Vida

Introducerea in Constitufia Romaniei a prezumtiei de nevinovatie, intra-
rea tarii noastre in randul statelor membre ale Uniunii Europene, preluarea
acquis-ului european In dreptul intern si modificarea raporturilor dintre
dreptul european si dreptul national, ca si interconectarea jurisdictiilor
romane cu cele europene au dus la nasterea unor mari provocari pentru
stiintele juridice romanesti. Autorul a incercat sd dea raspunsuri adecvate
intrebarilor generate de aceste modificari radicale care s-au produs in siste-
mele juridice, prin prisma prezumtiei de nevinovatie, inteleasa ca un principiu
diriguitor al constitutionalismului european, al desfasurarii procesului penal,
administrativ, vizand, pe de o parte, aprofundarea dimensiunilor sale umane
si judiciare, iar pe de alta parte, tendinta de extindere a aplicarii in alte ramuri
si domenii ale dreptului.

Din acest punct de vedere, monografia ,Prezumtia de nevinovdtie in juris-
dictiile nationale §i europene” reprezinta prima cercetare de amploare consa-
cratd analizei acestui principiu, dupa statuarea sa constitutionald. Autorul a
urmarit Indeaproape prefacerile din diferite ramuri ale dreptului, concluzio-
nand ca, la sfarsitul acestui proces evolutiv, prezumtia de nevinovatie a fost
ridicata la nivel de principiu constitutional si a patruns in spatiul jurisdictional
intern european si chiar international.

Un merit al lucrarii il constituie analiza realizatd de catre autor a
formelor raspunderii juridice, asociata cu practica instantelor de judecata, din
care a extras aspecte concrete, identificand chiar dificultatile aplicarii prezum-
tiei de nevinovatie la nivelul celor mai inalte standarde definite in legile
fundamentale ori In instrumentele europene sau internationale de aparare a
drepturilor si libertatilor individuale.

Tratarea prezumtiei de nevinovatie in Romania isi gaseste in lucrare o
ilustrare corespunzatoare, de la ratificarea Pactului International al Dreptur-
ilor Civile si Politice, prin Decretul nr. 212/1974, si pana la Constitutia
Romaniei din 1991, inclusiv pana la revizuirea acesteia din 2003, cand
sanctiunile privative de libertate au fost limitate la dreptul penal.

Autorul subliniaza c3, In urma adoptarii Constitutiei din 1991, prezumtia
de nevinovatie se impune ca un principiu de rang constitutional, care ,sta-
bileste garantia libertatii persoanei si care lanseaza obligativitatea conformi-
tatii cu Legea fundamentala in ierarhia actelor normative”. Pe acest fond,
autorul pune in valoare modificarile intervenite in dreptul procesual penal,
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evidentiindu-le rolul de a elimina abuzurile posibile in tragerea la raspundere
juridica penala sau administrativa.

Pentru a obtine o imagine exhaustiva, autorul prezinta receptarea pre-
zumtiei de nevinovatie In domeniul procedurii penale si al dreptului civil, in
raport cu raspunderea civila contractuald, cu raspunderea civila delictuala,
raspunderea contraventionala si cea disciplinar3, relevand elementele speci-
fice fiecarui tip de raspundere juridica.

Datorita pozitiei sale constitutionale, prezumtia de nevinovatie are efecte
erga omnes, imperativele sale urmand sa fie asumate nu numai de stat, ci si de
catre persoanele particulare si de mass-media. Principala idee care rezulta
este cd prezumtia de nevinovatie vegheaza la protejarea libertatii individuale,
in calitatea sa de principiu de drept fundamental. Astfel, autorul evidentiaza
existenta unei legaturi intre respectarea prezumtiei de nevinovatie si dezide-
ratele actuale ale democratiei, identificind aceasta relatie pe planul reglemen-
tarilor constitutionale din mai multe state europene, cu diferentele de con-
tinut apartinand raspunderii internationale.

Nu in ultimul rand, referindu-se la sistemul judiciar ca la un garant statal
al aflarii adevarului in confruntdrile dintre nevinovatie si vinovatie, autorul a
concluzionat ca existd o legdtura intre dreptul la un proces echitabil, pre-
zumtia de nevinovatie, dreptul la aparare si celelalte garantii legale consacrate
desavarsirii libertatii individuale. In confirmarea acestor deziderate, autorul
se apleaca asupra sistemului de organizare a activitatii de infaptuire a justitiei,
relevand atat aspectele pozitive, cat si pe cele indezirabile, unele conflictuale,
altele de colaborare laborioasi intre institutiile judiciare. In ceea ce priveste
raportul dintre prezumtia de nevinovatie si independenta justitiei, sunt
remarcabile trimiterile autorului la conduita judiciara a participantilor la actul
de justitie.

O atentie speciala este acordatd instantei de contencios constitutional,
relevandu-se rolul sdu in apdrarea suprematiei Constitutiei, inclusiv in ceea ce
priveste deosebirile dintre punctele de vedere ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Curtea Constitutionald ori dintre aceasta si instantele europene. Nu
sunt lasate 1n afara studiului relatiile dintre Curtea Constitutionala a Romaniei si
alte autoritati publice, In mare masura responsabile de neaplicarea sau de
aplicarea defectuoasa a deciziilor instantei de contencios constitutional. In acest
context, nu este lipsita de interes pozitia autorului in clarificarea nuantelor ce
apar in raporturile dintre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, apreciindu-se ca posibilele divergente de acest gen sunt
legate de nivelul de atingere a unor {inte democratice de ambele parti.
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Nu in ultimul rand, cercetarea a prefigurat obstacolele cu care se con-
frunta aplicarea prezumtiei de nevinovatie si a anticipat posibilele sale evo-
lutii atat prin formularea unor propuneri de lege ferenda, cat si prin identifi-
carea situatiilor conflictuale care {in de punerea in aplicare a acestui principiu
constitutional.

Aceasta monografie 1si revendica un statut de sine statator in cercetarea
juridica romaneasca prin complexitatea problematicii supuse evaluarii stiin-
tifice. Ca operd de cercetare stiintifica, monografia valorifica prezumtia de
nevinovatie ca principiu de ordin constitufional, inradacinat, in special, in
dreptul procesual penal, civil si administrativ.

Prof. univ. dr. Ioan VIDA
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Prezumtiile in drept

Sectiunea 1. Notiunea si functiile prezumtiilor juridice

In crearea si aplicarea dreptului, legiuitorul si cel care aplici legea recurg
la o serie de operatiuni tehnice fie pentru realizarea conceptualizarii juridice,
fie pentru interpretarea legii%. In randul acestor operatiuni, prezumtia apare
ca fiind ,un rationament anticipativ - inductiv si deductiv - care urca de la un
fapt cunoscut spre unul necunoscut, iar apoi coboara spre faptul concret,
determinat, ce isi agsteapta evaluarea si calificarea”s.

Prezumtiile sunt aplicabile In toate ramurile dreptului - drept public,
drept privat -, fiind utile, cu precadere, in domeniul dreptului civil si penal. Cu
toate acestea, prezumtiile pot avea o contributie semnificativa in constructia
legislativa, ca procedee ale tehnicii legislative, putand fi Intalnite in cuprinsul
regulii de drept ori In motivele presupuse a sta la baza acestei reguli®. Asa cum
se precizeaza In doctrind, atunci cand ,prezumtia este integrata in cuprinsul
normei juridice, asistdim la o modalitate de definire a conceptelor pe calea
substituirii: in locul unui concept greu de definit se recurge la un alt concept,
mult mai usor de perceput”’.

In randul celor care servesc la motivarea unor solutii legale se apreciazi
ca intra prezumtiile de voin{a. Potrivit art. 327 C. civ., prezumtiile sunt conse-
cintele pe care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut in vederea
stabilirii unui fapt necunoscut.

De la rolul unanim acceptat al prezumtiei In drept au fost dezvoltate o
serie de institutii juridice — pe care le calificim ca fiind principii de rang
constitutional -, ce au contribuit la conceptualizarea unei stari de fapt in

4 A se vedea Gérard Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 7e édition,
Montchrestien, Paris, 1994, p. 79; Maria Fodor, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 402; Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Drept procesual civil, ed. a 4-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 283; loan Vida, loana Cristina Vida, Legisticd formald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 61; Anita Naschitz, Teorie si tehnicd in procesul de
creare a dreptului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 281.

5 lon Deleanu, Prolegomene juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 185.

6 A se vedea Anita Naschitz, op. cit,, p. 281.

7 loan Vida, loana Cristina Vida, op. cit,, 2020, p. 61.
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raport cu o serie de circumstante, care au trebuit sa fie dovedite. Fie ca pre-
zumtia legald ajutda la crearea dreptului, fie ca prezumtia simpld poate
reconstitui traseul conceptualizarii drepturilor, exista opinii potrivit carora
prezumtia nu are niciodata valoarea de mijloc de proba distinct8.

Privind si catre dreptul comparat, observam ca exista mult mai multi
sustinatori ai ideii potrivit careia prezumiiile sunt utile, indiferent ca permit
stabilirea, in mod indirect, a unor situatii de fapt dificil sau imposibil de dove-
dit pe cale directa. Discutiile privind natura juridica si probatorie a prezum-
tiillor de drept se circumscriu distinctiei Intre prezumtii legale si prezumtii
simple, chiar daca finalitatea este aceeasi, respectiv crearea unor ipoteze
precum buna-credintd, proba contrarie sau sarcina probei.

Astfel, prezumtiile legale implica activ legiuitorul in opera legislativa, in
timp ce prezumtiile simple sunt aplicabile judecatorului care, prin intermediul
rolului sdu activ, are posibilitatea de a analiza materialul probator. Ele pot
reprezenta chiar mijloace de proba propriu-zise, cu exceptiile prevazute de
lege. Functiile prezumtiilor legale se caracterizeaza atat prin rolul probator,
cand judecatorul deplaseaza obiectul probei de la un fapt cunoscut la unul
necunoscut, cat si prin cel de sprijinire a manifestarii rolului activ al instantei
in materia probatiunii®. Mergand pe acest fir logic, prezumtiile simple chiar
constituie mijloace de probal®, deoarece inlatura dificultdtile in dovedirea
unui fapt concret si transfera obiectul probei asupra unui fapt conex!1.

In familia prezumtiilor, un statut complex il are prezumtia de nevino-
vatie. Afirmata in dreptul penal si In dreptul procesual penal, utilizata in
dreptul civil, recunoscuta in dreptul international al drepturilor omului si con-
testata in dreptul constitutional, prezumtia de nevinovatie si-a depasit cu mult
limitele initiale, devenind, in opinia noastrd, un principiu interdisciplinar
impus de reglementarea sa institutionala.

8 Jon Dogaru, Dan Claudiu Danisor, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1999, pp. 232-234, 428 si urm.

9 Lucian Mihai, Natura juridicd a prezumtiilor, in Revista de studii si cercetdri juridice
nr.1/1979, p. 46-52.

10 Constantin Hamangiu, lon Rosetti-Balanescu, Alexandru Bdicoianu, Tratat de drept
civil romdn, vol. ], Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 127 si urm.

11 A se vedea lon Deleanu, Vdlean Margineanu, Prezumtiile in drept - prezumtiile
absolute, Ed. Dacia, Bucuresti, 1981, p. 30; Gheorghe Beleiu, Drept civil, Teoria generald, TUB,
Bucuresti, 1986, p. 152; Florin Mdgureanu, Valeriu Tudor, Consideratii privind natura juri-
dicd a prezumtiilor, in Revista Romana de Drept nr. 4/2002, pp. 44-49; Victor Mihai Ciobanu,
Marian Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 782.



Prezumtia de nevinovitie in jurisdictiile nationale si europene | 23

Prezumtia de nevinovatie, utilizata in dreptul penal si procesual penal, a
devenit aplicabila si in alte ramuri ale dreptului, Impreuna cu valentele care o
caracterizeazi. in amplitudinea sa, prezumtia de nevinovitie guverneazi
asupra unui corolar de drepturi care implicad ideea de libertate a individului si
de demnitate care pot fi oricind limitate, restrictionate sau incalcate sub
puterea de coercitie a statului'?. In toate cazurile, prezumtia de nevinovitie
subzistd in randul principiilor de drept si se activeaza atunci cand drepturile
omului sunt intr-un astfel de pericol3. Tocmai de aceea, prezumtia de nevino-
vatie a fost caracterizata ca fiind un ,drept al omului”!4, ,0 lege indiscutabila,
axiomatica si elementara”!®, dar si un principiu fundamental al echitatii proce-
durale in dreptul penal?®.

Multiplele interpretari rezida in aplicabilitatea prezumtiei de nevinovatie
in cadrul raspunderii juridice. In acest pachet de drepturi si responsabilititi,
prezumtia de nevinovatie isi extrage din sfera prevederilor constitufionale
forta normelor juridice care garanteaza respectarea si garantarea drepturilor
fundamentale ale omului, iIn momentul in care intervine una dintre formele de
raspundere juridica.

Din acest punct de vedere, consideram ca prezumtia de nevinovatie este
un principiu de rang constitufional, fiind deja recunoscut in majoritatea sta-
telor lumii. Ca dovada, profesorul Dan Claudiu Danisor a apreciat ca ,tendinta
este de a privi demnitatea ca valoare suprema si apararea ei ca pe un obiectiv
constitutional, In timp ce drepturile sunt doar consecintele concrete ale
acestei valori”!7. Dupa cum s-a semnalat deja In doctrind, ,constatam, din
succesiunea textului constitutional (...) ca prima valoare declarata suprema si
garantata in statul roman (...) este demnitatea omului. Ea reprezinta o valoare
cu valente etice si juridice, In egalda masura (...) Documentele in baza carora s-a

12 Constantin-Marius Aradan, Constitutional relevance of the presumption of innocence,
International Journal of Legal and Social Order, No. 1/2022, pp. 1-12.

13 A se vedea Hotararea CEDO in C- Wemhoff c. Germaniei, 27 octombrie 1968.

14 Paul Roberts, Jill Hunter (editori), Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining
Common Law Procedural Traditions, Hart Publishing, Oxford, no. 1/2012, p. 259.

15 A se vedea Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite ale Americii, In
Cauza Coffin c. US 156 U S 432, 1895. Despre istoria prezumtiei de nevinovatie in Statele
Unite ale Americii, a se vedea Joseph Sorrentino, Demystifying the Presumption of Innocence,
Glendale Law Review vol. 16, Issue 26 /1996, p. 453.

16 Andrew Ashworth, Jeremy Horder, Principles of Criminal Law, Oxford University
Press, Oxford, 2013, p. 71.

17 Dan Claudiu Danisor, Universalitatea drepturilor si libertdtilor fundamentale potrivit
Constitutiei Romdniei, In Revista de drept public nr. 2/2004, p. 4.



