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Abstract

The Faculty of Law of the West University of Timisoara — its Center for Comparative
Law and Interdisciplinarity — otganized, on May 10, 2024, the Conference of International
Judges of Romania, an unprecedented academic event, which brought together judges
from Romania of international and European courts, former Romanian judges of
international and European courts, representatives of authorities and institutions that
contribute to the administration of justice, as well as professors from prestigious law
faculties in Romania. This text is the intervention of Ms. Octavia Spineanu-Matei, judge
at the Court of Justice of the European Union, President of the Ninth Chamber,
presented under the title The Role of the Court of Justice of the European Union in

ensuring the unity, coherence and development of European Union law, ilustrated by
recent caselaw.
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Judecitorilor Internationali ai Romaniel, un eveniment academic fard precedent, care a
reunit judecatori din Romania care activeazd in cadrul instantelor internationale si
europene, fosti judecatori romani ai instantelor internationale si europene, reprezentantt
al autoritatilor si institutiilor care contribuie la infaptuirea actului de justitie, precum si
profesori de la facultiti de drept de prestigiu din Romania. Textul de fatd constituie
interventia doamnel Octavia Spineanu-Matel, judecdtor la Curtea de Justitie a Uniunii
FEuropene, Presedinte al Camerel a noua, prezentatd sub titlul Rolul Curtii de_Justitie a
Uniunii Europene in asigurarea unitafii, coerentel §i dezvoltiri dreptului Uniuni
FEuropene, ilustrat prin jurisprudentd recentd.

Cuvinte-cheie: Judecatorii Europel, Europa judecatorilor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omuluz, Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Résumé

La Faculté de droit de I'Université de I'Ouest de Timisoara — son Centre de droit
comparé et dinterdisciplinatité — a otganisé, le 10 mai 2024, la Conférence des juges
internationaux de Roumanie, un événement académique sans précédent, qui a réuni des
Juges de Roumanie qui travaillent au sein des tribunaux internationaux et européens,
danciens juges roumains des tribunaux internationaux et européens, des représentants des
autorités et des institutions qui contribuent a [administration de /a justice, ainsi que des
professeurs de prestigieuses facultés de droit de Roumanie. Le présent texte est
I'ntervention de Mme Octavia Spineanu-Matei, juge a la Cour de Justice de I'Union
FEuropéenne, présidente de la neuvieme chambre, présentée sous le titre Le role de Ia Cour
de Justice de I'Union Européenne pour assurer ['unité, la cohérence et I'évolution du droit
de I'Union Européenne, illustrées par une jutisprudence récente.

Mots-clés: Les juges d'Europe, L'Europe des juges, Cour Européenne des Droits de
I'Homme, Cour de Justice de I'Union Européenne.

Introducere

Existenta statului de drept este de neconceput in afara unei justitii independente si

functionale.

Unitatea si coerenta jurisprudentei sunt semne clare ale unei astfel de justitii si sunt
esentiale atunci cand vorbim despre increderea cetatenilor in actul de justitie. Legea trebuie
sa se aplice unitar, adica sa se aplice in acelasi fel cand situatiile de fapt si de drept sunt
identice. Legea trebuie sa se aplice coerent, nefiind permis ca o instanta sa pronunte astazi
o hotdrare pe care maine sa o contrazica, de o maniera arbitrara, intr-o speta asemanatoare.

Aceasta nu inseamna ca instantele nu pot gresi si nu pot reveni asupra unei jurispru-
dente gresite, pentru aceasta fiind necesar revirimentul jurisprudential, care inseamna insa

cu totul altceva decat arbitrariul de care aminteam.
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De asemenea, preocuparea pentru unitate si coerenta nu inseamna o abordare
conservatoare, care sa se opuna evolutiei jurisprudentei. Dimpotriva, dezvoltarea jurispru-
dentei este fireasca, pentru ca realitatile sociale si legile se schimba in mod continuu.

Toate acestea sunt valabile atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii Europene.
Astfel cum in statele membre revine instantelor nationale, dar mai cu seama instantelor
supreme, ordinare sau constitutionale, rolul de a garanta unitatea, coerenta si dezvoltarea
in interpretarea si aplicarea dreptului, la nivelul Uniunii acest rol este asigurat de Curtea de
Justitie.

Curtea exercita acest rol prin intermediul mecanismului trimiterilor preliminare,
prevazut la art. 267 din TFUE, care-i permite sa se pronunte cu privire la interpretarea
oricarui act de drept al Uniunii, emis de institutiile, oficiile, organele si agentiile acesteia, sau
cu privire chiar la validitatea acestor acte, cu exceptia Tratatelor.

De asemenea, Curtea isi exercita acest rol ca instanta de control judiciar, care judeca in
ultima instanta, prin solutionarea recursurilor indreptate impotriva hotararilor pronuntate
de Tribunalul Uniunii Europene in prima instanta, conform art. 256 alin. (2) TFUE.

in fine, Curtea judecd in prim4 si ultim3 instanta o serie de actiuni directe care i sunt
date Tn competentd, cum ar fi: actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor, actiuni in
anulare introduse de un stat membru impotriva Parlamentului European si/sau impotriva
Consiliului (cu exceptia actelor acestuia din urma in materie de ajutoare de stat, dumping
sau competente de executare) sau pe cele introduse de o institutie a Uniunii impotriva unei
alte institutii, precum si actiuni in constatarea abtinerii de a actiona (competenta Curtii in
acest din urma contencios fiind impartita cu Tribunalul in functie de aceleasi criterii precum
cele stabilite pentru actiunea in anulare).

n cele ce urmeaza voi incerca sa ilustrez modul in care Curtea isi indeplineste rolul de
a asigura unitatea, coerenta si dezvoltarea dreptului Uniunii prin toate cele trei modalitati
enuntate. Dificultatea cea mai mare a fost sa aleg din ,,oceanul” de jurisprudenta al Curtii
cateva spete edificatoare, care sa fie in acelasi timp interesante si nu prea dificil de rezumat
in intervalul de timp alocat prezentarii.

Nu m-am oprit la hotararile ,istorice”, cu care studentii se familiarizeaza, cel mai
probabil, la cursurile de dreptul UE si pe care practicienii le cunosc si le invoca in mod
constant, ci am ales cateva hotarari din jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie, relevante,
sper, in raport de titlul prezentarii, precum si de diversitatea domeniilor de activitate sau a
aspectelor vietii in care dreptul Uniunii devine incident.

Concret, voi ilustra modul in care Curtea, pentru asigurarea unitatii si coerentei,
procedeaza la reviriment jurisprudential (hotararea Euroaptieka) sau, confirmand o
jurisprudenta constanta, o dezvolta (hotararile Profi Credit Polska, Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne si La
Quadrature du Net e.a.).

Voi prezenta, de asemenea, doua hotarari pronuntate de Curte ca instanta de control
judiciar, rol in care Curtea vegheaza nu doar la coerenta jurisprudentei Tribunalului Uniunii
Europene, dar si la coerenta acesteia cu propria jurisprudenta si, totodata, contribuie la
dezvoltarea acesteia prin interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii cu ocazia



8 | (3 Judecdtorii Europei. Europa judecdtorilor

examinarii chestiunilor de drept invocate in recursurile indreptate impotriva hotararilor
Tribunalului (hotararile EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann si Koéner/Europol).

In fine, am ales si o hotdrare pronuntatd intr-o actiune directd, si anume
Comisia/Consiliul (Semnarea acordurilor internationale) care demonstreaza ca si
institutiile UE pot avea viziuni diferite asupra interpretarii si aplicarii acelorasi norme de
dreptul UE, dar si apelul pe care Curtea il face uneori la dreptul international in solutionarea
chestiunilor litigioase.

1. Mecanismul trimiterilor preliminare

1.1. Hotararea din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri
finalizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva) (C-582/21, EU:C:2024:282)

Curtea, in Marea Camera, a pronuntat o hotarare prin care a raspuns la intrebarea unei
instante poloneze, care a solicitat interpretarea principiului cooperarii loiale, prevazut la
art. 4 alin. (3) TUE, a art. 19 alin. (1) TUE si a principiului echivalentei.

Concret, solicitarea a fost adresata in conditiile in care Codul de procedura civila
polonez permite redeschiderea procedurii in care a fost pronuntata o hotarare judecato-
reasca definitiva in situatia declararii neconstitutionale a dispozitiei de drept national care
a stat la baza pronuntarii acestei hotarari, dar nu prevede aceasta posibilitate in cazul
survenirii unei hotarari preliminare a CJUE.

Cauza aceasta! prezintd interes si din perspectiva similitudinilor cu dispozitia din
dreptul procesual civil roman care prevede, la randul sau, ca motiv de revizuire, admiterea
unei exceptii de neconstitutionalitate in cauza in care s-a pronuntat respectiva hotarare,
intervenita dupa ce hotararea a devenit definitiva (art. 509 pct. 11 C. pr. civ.).

Curtea a reamintit importanta principiului autoritatii de lucru judecat, precum si faptul
ca dreptul Uniunii nu impune reglementarea de cai de atac extraordinare pentru punerea
in discutie a unor hotarari definitive.

Apoi a analizat, din perspectiva principiului echivalentei, daca se poate stabili o
echivalenta intre cele doua proceduri in discutie si a ajuns la concluzia ca exista diferente
semnificative.

1 Tn spetd, litigiul principal avea ca punct de plecare incheierea unui contract de credit de citre un
consumator cu o institutie de credit. Acesta a emis un bilet la ordin in alb, care a fost ulterior completat de aceasta
institutie cu indicarea sumei si a unei date de scadenta a platii. Institutia de credit a adresat unei instante din
Polonia o cerere avand ca obiect plata debitului principal, majorat cu dobanzi, anexand biletul la ordin si
notificarea rezilierii contractului de credit, fara insa a prezenta si respectivul contract. Aceasta instantd a admis
cererea printr-o hotarare pronuntata in absenta partilor si care a ramas definitiva in lipsa vreunei opozitii din
partea consumatorului. Ulterior, consumatorul a sesizat instantele poloneze cu o cerere de redeschidere a
procedurii invocand o hotarare pronuntata de Curtea de Justitie, la data de 13 septembrie 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, prin care, in esenta, Curtea a interpretat art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13 privind clauzele
abuzive Tn sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite emiterea unei ordonante de plata,
intemeiate pe un bilet la ordin in cazul in care instanta sesizata cu o astfel de cerere nu dispune de competenta
de a efectua o examinare a caracterului eventual abuziv al clauzelor contractului de credit care a stat la baza
emiterii acestui bilet la ordin.
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Reamintesc ca, potrivit principiului echivalentei, care constituie, alaturi de principiul
efectivitatii, o limitare a principiului autonomiei procedurale, modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni
similare din dreptul intern.

Astfel, Curtea a constatat, din datele furnizate in dosar, ca obiectul unei actiuni in fata
Curtii Constitutionale este de a obtine din partea acesteia sa se pronunte asupra validitatii
unei dispozitii de drept national sau a unei interpretari a unei astfel de dispozitii.

Cauza unei astfel de actiuni consta in pretinsa incompatibilitate a acestei dispozitii sau
a acestei interpretari cu Constitutia sau cu alte norme de rang superior.

Efectul hotararii Curtii Constitutionale prin care se constata o asemenea incompati-
bilitate este acela ca dispozitia nationala respectiva este privata de forta sa obligatorie si
dispare din ordinea juridica nationala, nemaiputand sustine ipso facto hotararea judecato-
reasca intemeiata pe ea.

Constatarea referitoare la neconformitatea cu Constitutia sau alte norme de rang
superior este cuprinsa chiar in hotararea Curtii Constitutionale si o atare constatare nu mai
necesita adoptarea unei hotarari judecatoresti subsecvente.

Tn aceastd privinta, hotdrarile CJUE in interpretare se disting, deoarece rolul Curtii este
de a furniza o interpretare obligatorie a dreptului Uniunii, dar punerea in aplicare a acestei
interpretari revine instantei nationale.

Spre deosebire de Curtea Constitutionala, Curtea de Justitie nu se pronunta in mod
direct cu privire la eventuala incompatibilitate a unei dispozitii de drept national cu dreptul
Uniunii. Curtea se rezuma la a interpreta dreptul Uniunii, problema compatibilitatii
dreptului national cu aceasta interpretare trebuind sa fie solutionata, in cele din urma, de
instanta de trimitere. De asemenea, consecintele unei eventuale incompatibilitati trebuie
trase tot de instanta de trimitere si ele difera dupa cum e vorba de norme ale dreptului UE
cu efect direct sau nu.

Prin urmare, principiul cooperarii loiale si principiul echivalentei au fost interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care permite, ulterior ramanerii definitive
a unei hotararii judecatoresti, redeschiderea procedurii in situatia in care se constata de
catre Curtea Constitutionala neconstitutionalitatea unei dispozitii care a stat la baza pro-
nuntarii respectivei hotarari, chiar daca o astfel de posibilitate nu este prevazuta in situatia
invocarii unei hotarari a Curtii care se pronunta cu titlu preliminar asupra interpretarii
dreptului Uniunii?.

2 Tn a doua parte a hotararii, Curtea a precizat care sunt limitele posibilititii jucdtorului national de a
extinde, procedand la o interpretare conforma, beneficiul redeschiderii procedurii prevazut de dreptul national
in situatia in care o parte intr-o procedura finalizata printr-o hotarare definitiva a fost privata de posibilitatea de
a actiona din cauza unei incalcari a dreptului. Instanta de trimitere urmarea sa afle daca putea, printr-o astfel de
interpretare conforma, sa includa in domeniul de aplicare al acestui caz de redeschidere a procedurii si situatia
n care instanta care a admis o cerere a unui profesionist intemeiata pe un contrat incheiat cu un consumator,
printr-o hotarare definitiva pronuntata in lipsa, a omis sa examineze din oficiu acest contract din perspectiva
eventualei existente a unor clauze abuzive.



10 (3 Judecdtorii Europei. Europa judecdatorilor

1.2. Hotdrarea din 22 februarie 2024, Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (C-491/21, EU:C:2024:143)

O hotarare recenta si foarte interesanta, care a contribuit la dezvoltarea jurisprudentei
Curtii in materia dreptului de libera circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii pe teritoriul
statelor membre si, sa speram, la solutionarea unei probleme cu care se confrunta si alti
cetateni romani care isi exercita acest drept a fost pronuntata urmare a unei intrebari
preliminare adresate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie din Romania.

Un resortisant roman avand domiciliul in Franta din anul 2014, care isi desfasoara
activitatile profesionale, in calitate de avocat, atat in Franta, cat si in Romania, dispunea de
un pasaport simplu electronic eliberat de autoritatile romane, care indica faptul ca are
domiciliul in Franta si care constituia un document de calatorie. Neavand domiciliul in
Romania, obtinea anual o carte de identitate provizorie, care insa nu constituie un
document de calatorie.

intr-o perioadd in care din motive obiective nu putea utiliza pasaportul, acesta fiind
depus la ambasada unei tari terte la Bucuresti pentru obtinerea unei vize, reclamantul a
solicitat eliberarea unei carti de identitate, cerere care a fost respinsa, pentru motivul ca
legislatia romana nu prevedea o astfel de eliberare in cazul stabilirii domiciliului Tn
strainatate.

Tn aceste conditii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sesizatd in recurs ca instantd de
ultim grad de jurisdictie, a adresat o intrebare preliminara Curtii, solicitand interpretarea, in
principal, a art. 21 TFUE, a art. 45 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene si a unor dispozitii din Directiva 2004/38 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora®.

Curtea a constatat ca legislatia incidenta prevedea o diferenta de tratament intre
cetatenii romani cu domiciliul in Romania si cei cu domiciliul in strainatate, inclusiv intr-un
stat membru al UE.

Curtea a reamintit ca revine acestui judecator sarcina de a aprecia in ce mdsura poate recurge la o
interpretare extensiva a dispozitiilor nationale astfel incat acestea sa includa si aceasta din urma ipoteza. Aceasta
interpretare conforma nu trebuie Tnsa sa contravind principiilor generale de drept si nu poate constitui o
interpretare contra legem. Curtea a examinat si principiul efectivitatii, potrivit caruia modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, in speta
de Directiva 93/13, nu trebuie sa faca imposibil sau excesiv de dificil exercitiul acestor drepturi. Constatand ca
un control al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractului de Tmprumut n executarea caruia a fost
semnat de catre consumator biletul la ordin nu parea a fi fost realizat in cursul procedurii care a condus la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, Curtea a reiterat jurisprudenta potrivit careia un astfel de
control se impune a putea fi realizat cel putin in faza procedurii de executare a acestei hotarari sau al unei
proceduri subsecvente distincte.

3 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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Or, art. 21 TFUE nu permite ca un stat membru UE sa trateze mai putin favorabil pe
cetatenii sai care si-au exercitat dreptul la libera circulatie si sedere in cadrul Uniunii si sa
restranga acest drept fara o justificare intemeiata pe considerente de interes general.

Parcurgand etapele clasice de analiza in situatia invocarii unei atingeri aduse unui drept
fundamental recunoscut cetatenilor Uniunii, Curtea a constatat, in primul rand, ca exista o
ingerinta in exercitarea unui astfel de drept, prin aceea ca legislatia in discutie in litigiul
principal poate descuraja resortisantii romani care se afla intr-o situatie precum cea a
acestui reclamant sa isi exercite dreptul la libera circulatie si sedere in cadrul Uniunii.

n al doilea rand, Curtea a analizat dac3 o astfel de ingerintd poate fi justificatd de o
consideratie obiectiva de interes general si a constatat ca argumentele avansate de
Guvernul Romaniei — respectiv necesitatea de a conferi valoare probatorie adresei de
domiciliu indicate pe cartea de identitate sau eficacitatea identificarii si a controlului acestei
adrese din strainatate de catre administratia nationala competenta — nu pot justifica o astfel
de ingerinta.

n consecintd, dreptul Uniunii se opune unei legislatii a unui stat membru in temeiul
careia unui cetatean al UE, resortisant al acestui stat membru, care si-a exercitat dreptul la
libera circulatie si sedere in alt stat membru, i se refuza eliberarea unei carti de identitate
cu valoare de document de calatorie in interiorul Uniunii pentru singurul motiv ca si-a
stabilit domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru.

1.3. Hotararea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

Hotararea Euroaptieka este ilustrativa pentru modalitatea in care Curtea, interpretand
o dispozitie de drept al Uniunii care a mai facut obiectul unor interpretari anterioare, dar in
contexte distincte, a nuantat si a revenit asupra acestor interpretari.

Curtea Constitutionala din Letonia a fost sesizata de catre Euroaptieka, o societate din
domeniul farmaceutic, cu o actiune in constatarea neconstitutionalitatii unei reglementari
nationale care interzicea anumite forme de publicitate pentru medicamente, independent
daca era vorba de un medicament determinat sau de medicamente in general. Aceasta
societate anuntase o vanzare promotionala, oferind o reducere a pretului de achizitie al
oricarui medicament in cazul cumpararii a cel putin trei produse.

Potrivit respectivei societati, reglementarea nationala in cauza contravenea, printre
altele, Directivei 2001/83 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman®, ale carei dispozitii nu s-ar aplica oricaror forme de publicitate referitoare la
medicamente in general, ci numai acelora referitoare la medicamente determinate.

Tntr-adevdr, existau doua hotdrari anterioare ale CJUE din care se putea cumva intelege
ca, In opinia Curtii, Directiva 2001/83 si-a propus sa reglementeze doar publicitatea pentru
medicamente determinate.

4 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui
cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, editie speciala, 13/vol. 33, p. 3),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 (JO 2004, L 136, p. 34, editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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Astfel, una din cauze privise o campanie publicitara efectuata de o farmacie stabilita
intr-un stat membru adresata consumatorilor stabiliti intr-un alt stat membru destinata
promovdrii serviciilor sale de vanzare online de medicamente. In acest context specific,
Curtea constatase ca Directiva 2001/83 se concentreaza pe reglementarea continutului
mesajului publicitar si pe modalitatile publicitatii pentru anumite medicamente, insa nu
reglementeaza publicitatea pentru serviciile de vanzare online de medicamente, aceasta
relevdnd de Directiva 2000/31 privind comertul electronic®.

Cealalta cauza privise o actiune publicitara care nu urmarea sa influenteze alegerea
clientului pentru un medicament determinat, ci alegerea farmaciei de la care acest client
cumpdra medicamentul respectiv. In aceste circumstante, Curtea afirmase ca Directiva
2001/83 se concentreaza pe reglementarea continutului mesajului publicitar si pe
modalitatile publicitatii pentru anumite medicamente, insa nu reglementeaza publicitatea
pentru serviciile de vanzare prin corespondenta de medicamente.

Desi cauza Euroaptieka fusese initial atribuita unei camere de cinci judecatori, dupa
prezentarea concluziilor avocatului general, Curtea a decis reatribuirea cauzei Marii Camere
pentru a se examina, in formatiune largita, problemele referitoare la implicatiile hotararilor
anterioare pronuntate in cauzele C-649/18, A (Publicitate si vanzare de medicamente
online) si C-190/20, DocMorris®, din lectura cdrora putea rezulta cd Directiva 2001/83
reglementeaza doar publicitatea pentru medicamentele determinate.

Curtea a interpretat notiunea de ,publicitate pentru medicamente” utilizata in art. 86
alin. (1) din Directiva 2001/83, despre care a ardtat cad este o notiune autonoma a dreptului
Uniunii.

Tn ciuda referirilor din alte articole ale directivei la ,publicitatea pentru un medi-
cament”, la singular, Curtea, recurgand la interpretarea literala, sistematica si teleologica a
dispozitiilor pertinente, a conchis ca notiunea de ,,publicitate pentru medicamente” utilizata
de directiva acopera orice forma de informare la domiciliu, prin contact direct, prin activitati
de prospectare sau de stimulare destinate sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea
sau consumul unui medicament determinat sau al unor medicamente nedeterminate.
Finalitatea urmarita de directiva este protejarea sanatatii publice, iar publicitatea pentru
medicamente poate dauna acesteia.

De asemenea, Curtea a plasat fiecare dintre cele doua cauze anterioare in contextul lor
factual diferit de cel al cauzei Euroaptieka si a transat in mod explicit ca, in ciuda referirii la
»anumite medicamente” in cele doua hotarari anterioare, domeniul de aplicare al Directivei
2001/83 nu este limitat numai la publicitatea pentru un medicament determinat.

Curtea a raspuns instantei de trimitere in sensul ca dreptul Uniunii nu se opune unei
reglementari nationale care interzice publicitatea pentru medicamente determinate sau
nedeterminate, publicitate bazata pe considerente legate de pretul redus al acestora, de

5> Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva
privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

® Hotararile din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vidnzare de medicamente online) (C-649/18,
EU:C:2020:764) si din 15 iulie 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609).
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vanzarea lor promotionala, impreuna eventual cu alte medicamente sau chiar impreuna cu
alte produse.

1.4. Hotararea din 30 aprilie 2024, La Quadrature du Net e.a. (C-470/21)

O alta cauza al carei parcurs procedural este oarecum asemanator cu cel al cauzei
anterioare, in sensul ca, dupa o prima atribuire in favoarea Marii Camere, s-a considerat
necesara reatribuirea cauzei Plenului Curtii, este cauza La Quadrature du Net. Totusi, spre
deosebire de cauza Euroaptieka, aici nu este vorba de un reviriment jurisprudential, ci de o
dezvoltare a jurisprudentei si de o articulare a unor hotarari anterioare pronuntate in Marea
Camera in materia conservarii si a accesului diferitelor autoritati la date personale.

Cauza priveste operele protejate de un drept de autor sau de un drept conex si masura
in care normele adoptate in vederea protejarii acestor drepturi aduc atingere drepturilor
fundamentale astfel cum sunt garantate de dreptul Uniunii. Astfel, printr-un decret a carui
anulare a fost solicita in fata Consiliului de Stat din Franta de catre mai multe asociatii
reprezentand furnizorii de acces internet, s-a instituit un mecanism de sanctionare a
incalcarilor dreptului de autor si conexe, care implica doua operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal.

Prima consta in colectarea de catre organisme care reprezinta autorii a adreselor IP
care par sa fi fost utilizate pentru savarsirea unor infractiuni prin care se aduce atingere
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, precum si in punerea acestor date la dispozitia
unei autoritati administrative independente — Inalta Autoritate pentru Difuzarea Operelor
si Protectia Drepturilor pe Internet (Hadopi).

Cea de-a doua permite stabilirea de catre furnizorii de acces la internet, la cererea
Hadopi, a corespondentei intre adresa IP si datele de identitate civila ale titularului acestei
adrese.

Identificarea persoanelor responsabile de incalcarea unor drepturi de autor si drepturi
conexe conduce la aplicarea asa-numitului mecanism de ,raspuns gradual” in vederea
sanctionarii acestora, care porneste de la o simpla recomandare adresata respectivei
persoane pana la posibilitatea sesizarii procurorului Republicii in vederea inceperii urmaririi
penale.

Curtea a analizat, prin prisma jurisprudentei sale anterioare, patru aspecte legate de:
(i) conservarea datelor, (ii) accesul la aceste date, (iii) controlul prealabil accesului, precum
si (iv) instituirea unor garantii care sa limiteze riscul abuzurilor.

Referitor la conservarea datelor, Curtea a constatat ca o pastrare generalizata si
nediferentiata de adrese IP nu constituie neaparat o ingerinta grava in drepturile
fundamentale (art. 7, 8 si 11 din Carta). O astfel de conservare este autorizata atunci cand
reglementarea nationala garanteaza modalitati de pastrare care permit o separare ermetica
a diferitelor categorii de date cu caracter personal si care exclude astfel riscul de a se putea
proceda la trasabilitatea vietii private a persoanei vizate.

Tn ceea ce priveste accesul la datele astfel conservate, Curtea a precizat cd dreptul
Uniunii nu se opune unei reglementari nationale care permite unei autoritati publice,
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precum Hadopi, sa aiba acces la datele de identitate civila corespunzatoare adresei IP
colectate in prealabil, in scopul exclusiv de a identifica persoana banuita de savarsirea unei
infractiuni. Statele membre trebuie totusi sa se asigure ca agentilor care au efectiv acces la
aceste date le este interzis sa divulge informatii cu privire la continutul fisierelor consultate,
sa opereze o trasabilitate a parcursului de navigare plecand de la adresa IP si sa utilizeze
aceste adrese in alte scopuri in afara identificarii persoanei in cauza.

Referitor la exigenta unui control prealabil accesului, exercitat de catre o instanta sau
o autoritate administrativa independenta, acesta nu se impune in situatia unei ingerinte in
exercitiul drepturilor fundamentale care nu poate fi calificatd ca fiind grava. In principiu,
accesul la datele personale exercitat doar pentru identificarea utilizatorului vizat nu poate
fi considerat o ingerintd grava, astfel ca nu este supus controlului. n schimb, in situatia in
care accesul poate devoala date care, cumulate, permit identificarea unor aspecte ce tin de
viata privata, existenta unui astfel de control se impune. Mai mult decat atat, acest control
nu poate fi automatizat, ci presupune interventia unei persoane fizice pentru ca implica o
punere in balanta a intereselor protejate.

n final, Curtea a addugat c3 prelucrarea datelor personale efectuatd de o autoritate
publica cum este Hadopi trebuie sa respecte anumite garantii, motiv pentru care se impune
ca, la intervale regulate, sistemul de prelucrare a datelor sa faca obiectul unui control
exercitat de un organism independent fata de autoritatea publica.

2. Curtea de Justitie ca instanta de recurs
2.1. Hotdrarea din 5 martie 2024, Koéner/Europol (C-755/21 P, EU:C:2024:202)

Tn cursul lunii februarie 2018, a avut loc in Slovacia asasinarea unui jurnalist si a
logodnicei sale. In cadrul unei anchete efectuate de autoritatile slovace, Europol, la cererea
Agentiei Nationale de Combatere a Criminalitatii din Slovacia, a sprijinit aceste autoritati
prin extragerea datelor stocate, pe de o parte, pe doua telefoane mobile care ar fi apartinut
lui Marian Kocner si care i-au fost predate de aceasta Agentie si, pe de alta parte, pe un
suport de stocare USB. Ulterior, autoritatile penale slovace au utilizat informatiile continute
in telefoanele mobile in cauza Tn cadrul unei proceduri penale initiate Tmpotriva
recurentului.

Tn cursul anchetei, mai multe articole de presd si un site de internet au mentionat date
provenite din aceste telefoane, mai precis au publicat transcrierea unor comunicatii cu
caracter intim dintre recurent si prietena sa.

Marian Kocner a sesizat Tribunalul UE cu o actiune in raspundere extracontractuala a
Uniunii, solicitand obligarea Europol la plata sumei de 50.000 euro pentru prejudiciul moral
suferit ca urmare a atingerilor aduse vietii private. In sustinerea actiunii sale, recurentul a
invocat art. 50 alin. (1) din Regulamentul 2016/794 privind Europol’.

7 Regulamentul (UE) 2016/794 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 mai 2016 privind Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) si de inlocuire si de abrogare a
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Tribunalul a respins actiunea, fundamentandu-si hotararea pe o interpretare a acestei
dispozitii, care conditiona raspunderea Europol de dovada faptului ca scurgerea de
informatii avusese la baza o prelucrarea ilegalda a datelor din partea acestei agentii.
Tribunalul a considerat ca recurentul nu a facut dovada, conform art. 340 TFUE, a existentei
unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul pretins si un eventual comportament al Europol
si nu a demonstrat ca divulgarea datelor continute in telefoanele mobile in cauza sau a
transcrierilor conversatiilor dintre recurent si prietena sa era imputabila Europol.

Aceasta interpretare a fost infirmata de catre Curte cu ocazia solutionarii recursului
formulat de reclamant impotriva hotararii Tribunalul si, date fiind noutatea problemei de
drept vizate si caracterul sensibil al spetei, cauza a fost judecata in Mare Camera.

Problema de drept inedita a purtat asupra naturii si a conditiilor de angajare a
raspunderii Europol si a statelor membre pentru prejudiciul creat prin prelucrarea nelegala
a datelor cu caracter personal, in conditiile in care considerentul 57 din regulamentul
Europol califica aceasta raspundere ca fiind solidara, iar art. 50 din acelasi regulament lasa
loc interpretarii, limitandu-se la a institui o obligatie de despagubire fie in sarcina Europol,
fie in sarcina statului membru unde s-a produs evenimentul care a generat prejudiciul.

Curtea a constatat ca legiuitorul Uniunii a instituit un regim al raspunderii solidare, cel
putin intr-o prima etapa, intre Europol si statul membru respectiv. Aceasta, pentru a asigura
o protectie completa a persoanei vatamate de o prelucrare ilegala a datelor tocmai in
situatia In care persoana vatamata nu ar putea stabili daca prejudiciul sau este imputabil
actiunii Europol sau celei a unui stat membru cu care aceasta a cooperat. Daca i s-ar cere
acestei persoane sa stabileasca cui ii este imputabil prejudiciul respectiv, s-ar lipsi de efect
util art. 50 alin. (1) din Regulament.

Abia intr-o a doua etapa a mecanismului raspunderii prevazut la art. 50 alin. (2) din
Regulamentul 2016/794 poate interveni stabilirea ,raspunderii finale” a Europol si/sau a
statului membru in cauza in ceea ce priveste despagubirile acordate unei persoane fizice.
Astfel, orice litigiu intre Europol si statele membre in aceasta privinta va fi Thaintat consiliului
de administratie al Europol, competent pentru a stabili carei entitati revine raspunderea
finala pentru comportamentul nelegal aflat la originea prejudiciului sau chiar partea de
raspundere ce revine fiecareia dintre entitati, in cazul unui concurs de comportamente
nelegale. Deciziile consiliului pot fi atacate la CJUE in conformitate cu art. 263 TFUE.

Tn consecintd, Curtea a considerat cd, pentru a fi despagubitd, este suficient ca
persoanad vatamatd sa demonstreze ca a avut loc o prelucrare ilegala a datelor care i-a
cauzat un prejudiciu, cu ocazia unei cooperari intre Europol si statul membru in cauza, in
temeiul Regulamentului 2016/794, fara a fi necesar ca ea sa stabileasca si careia dintre
aceste doua entitati ii este imputabila prelucrarea ilegala.

Astfel, Curtea a considerat ca interpretarea contrara la care ajunsese Tribunalul in
hotararea atacata este eronata in drept, motiv pentru care a anulat aceasta hotarare in

Deciziilor 2009/371/JAI, 2009/934/JAl, 2009/935/JAl, 2009/936/JAI si 2009/968/JAI ale Consiliului (JO 2016,
L 135, p. 53).



