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Judec torilor Interna ionali ai României, un eveniment academic f r  precedent, care a 
reunit judec tori din România care activeaz  în cadrul instan elor interna ionale i 
europene, fo ti judec tori români ai instan elor interna ionale i europene, reprezentan i 
ai autorit ilor i institu iilor care contribuie la înf ptuirea actului de justi ie, precum i 
profesori de la facult i de drept de prestigiu din România. Textul de fa  constituie 
interven ia doamnei Octavia Spineanu-Matei, judec tor la Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene, Pre edinte al Camerei a noua, prezentat  sub titlul Rolul Cur ii de Justi ie a 
Uniunii Europene în asigurarea unit ii, coeren ei i dezvolt rii dreptului Uniunii 
Europene, ilustrat prin jurispruden  recent . 

 
Cuvinte-cheie: Judec torii Europei, Europa judec torilor, Curtea European  a 

Drepturilor Omului, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene. 

Résumé 

La Faculté de droit de l'Université de l’Ouest de Timi oara – son Centre de droit 
comparé et d'interdisciplinarité – a organisé, le 10 mai 2024, la Conférence des juges 
internationaux de Roumanie, un événement académique sans précédent, qui a réuni des 
juges de Roumanie qui travaillent au sein des tribunaux internationaux et européens, 
d'anciens juges roumains des tribunaux internationaux et européens, des représentants des 
autorités et des institutions qui contribuent à l'administration de la justice, ainsi que des 
professeurs de prestigieuses facultés de droit de Roumanie. Le présent texte est 
l'intervention de Mme Octavia Spineanu-Matei, juge à la Cour de Justice de l'Union 
Européenne, présidente de la neuvième chambre, présentée sous le titre Le rôle de la Cour 
de Justice de l'Union Européenne pour assurer l'unité, la cohérence et l'évolution du droit 
de l'Union Européenne, illustrées par une jurisprudence récente. 

 
Mots-clés: Les juges d'Europe, L'Europe des juges, Cour Européenne des Droits de 

l'Homme, Cour de Justice de l'Union Européenne. 

 
Introducere 

Existen a statului de drept este de neconceput în afara unei justi ii independente i 

func ionale. 

Unitatea i coeren a jurispruden ei sunt semne clare ale unei astfel de justi ii i sunt 

esen iale atunci când vorbim despre încrederea cet enilor în actul de justi ie. Legea trebuie 

s  se aplice unitar, adic  s  se aplice în acela i fel când situa iile de fapt i de drept sunt 

identice. Legea trebuie s  se aplice coerent, nefiind permis ca o instan  s  pronun e ast zi 

o hot râre pe care mâine s  o contrazic , de o manier  arbitrar , într-o spe  asem n toare. 

Aceasta nu înseamn  c  instan ele nu pot gre i i nu pot reveni asupra unei jurispru-

den e gre ite, pentru aceasta fiind necesar revirimentul jurispruden ial, care înseamn  îns  

cu totul altceva decât arbitrariul de care aminteam. 
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De asemenea, preocuparea pentru unitate i coeren  nu înseamn  o abordare 
conservatoare, care s  se opun  evolu iei jurispruden ei. Dimpotriv , dezvoltarea jurispru-
den ei este fireasc , pentru c  realit ile sociale i legile se schimb  în mod continuu. 

Toate acestea sunt valabile atât la nivel na ional, cât i la nivelul Uniunii Europene. 
Astfel cum în statele membre revine instan elor na ionale, dar mai cu seam  instan elor 
supreme, ordinare sau constitu ionale, rolul de a garanta unitatea, coeren a i dezvoltarea 
în interpretarea i aplicarea dreptului, la nivelul Uniunii acest rol este asigurat de Curtea de 
Justi ie. 

Curtea exercit  acest rol prin intermediul mecanismului trimiterilor preliminare, 
prev zut la art. 267 din TFUE, care-i permite s  se pronun e cu privire la interpretarea 
oric rui act de drept al Uniunii, emis de institu iile, oficiile, organele i agen iile acesteia, sau 
cu privire chiar la validitatea acestor acte, cu excep ia Tratatelor. 

De asemenea, Curtea î i exercit  acest rol ca instan  de control judiciar, care judec  în 
ultim  instan , prin solu ionarea recursurilor îndreptate împotriva hot rârilor pronun ate 
de Tribunalul Uniunii Europene în prim  instan , conform art. 256 alin. (2) TFUE. 

În fine, Curtea judec  în prim  i ultim  instan  o serie de ac iuni directe care îi sunt 
date în competen , cum ar fi: ac iunile în constatarea neîndeplinirii obliga iilor, ac iuni în 
anulare introduse de un stat membru împotriva Parlamentului European i/sau împotriva 
Consiliului (cu excep ia actelor acestuia din urm  în materie de ajutoare de stat, dumping 
sau competen e de executare) sau pe cele introduse de o institu ie a Uniunii împotriva unei 
alte institu ii, precum i ac iuni în constatarea ab inerii de a ac iona (competen a Cur ii în 
acest din urm  contencios fiind împ r it  cu Tribunalul în func ie de acelea i criterii precum 
cele stabilite pentru ac iunea în anulare). 

În cele ce urmeaz  voi încerca s  ilustrez modul în care Curtea î i îndepline te rolul de 
a asigura unitatea, coeren a i dezvoltarea dreptului Uniunii prin toate cele trei modalit i 
enun ate. Dificultatea cea mai mare a fost s  aleg din „oceanul” de jurispruden  al Cur ii 
câteva spe e edificatoare, care s  fie în acela i timp interesante i nu prea dificil de rezumat 
în intervalul de timp alocat prezent rii. 

Nu m-am oprit la hot rârile „istorice”, cu care studen ii se familiarizeaz , cel mai 
probabil, la cursurile de dreptul UE i pe care practicienii le cunosc i le invoc  în mod 
constant, ci am ales câteva hot râri din jurispruden a recent  a Cur ii de Justi ie, relevante, 
sper, în raport de titlul prezent rii, precum i de diversitatea domeniilor de activitate sau a 
aspectelor vie ii în care dreptul Uniunii devine incident. 

Concret, voi ilustra modul în care Curtea, pentru asigurarea unit ii i coeren ei, 
procedeaz  la reviriment jurispruden ial (hot rârea Euroaptieka) sau, confirmând o 
jurispruden  constant , o dezvolt  (hot rârile Profi Credit Polska, Direc ia pentru Eviden a 

Persoanelor i Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne i La 

Quadrature du Net e.a.). 
Voi prezenta, de asemenea, dou  hot râri pronun ate de Curte ca instan  de control 

judiciar, rol în care Curtea vegheaz  nu doar la coeren a jurispruden ei Tribunalului Uniunii 
Europene, dar i la coeren a acesteia cu propria jurispruden  i, totodat , contribuie la 
dezvoltarea acesteia prin interpretarea unor dispozi ii de drept al Uniunii cu ocazia 
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examin rii chestiunilor de drept invocate în recursurile îndreptate împotriva hot rârilor 
Tribunalului (hot rârile EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann i Ko ner/Europol). 

În fine, am ales i o hot râre pronun at  într-o ac iune direct , i anume 
Comisia/Consiliul (Semnarea acordurilor interna ionale) care demonstreaz  c  i 
institu iile UE pot avea viziuni diferite asupra interpret rii i aplic rii acelora i norme de 
dreptul UE, dar i apelul pe care Curtea îl face uneori la dreptul interna ional în solu ionarea 
chestiunilor litigioase. 

 

1. Mecanismul trimiterilor preliminare 

 
1.1. Hot rârea din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri 

finalizate printr-o hot râre judec toreasc  definitiv ) (C-582/21, EU:C:2024:282) 
 
Curtea, în Marea Camer , a pronun at o hot râre prin care a r spuns la întrebarea unei 

instan e poloneze, care a solicitat interpretarea principiului cooper rii loiale, prev zut la  
art. 4 alin. (3) TUE, a art. 19 alin. (1) TUE i a principiului echivalen ei. 

Concret, solicitarea a fost adresat  în condi iile în care Codul de procedur  civil  
polonez permite redeschiderea procedurii în care a fost pronun at  o hot râre judec to-
reasc  definitiv  în situa ia declar rii neconstitu ionale a dispozi iei de drept na ional care 
a stat la baza pronun rii acestei hot râri, dar nu prevede aceast  posibilitate în cazul 
survenirii unei hot râri preliminare a CJUE. 

Cauza aceasta1 prezint  interes i din perspectiva similitudinilor cu dispozi ia din 
dreptul procesual civil român care prevede, la rândul s u, ca motiv de revizuire, admiterea 
unei excep ii de neconstitu ionalitate în cauza în care s-a pronun at respectiva hot râre, 
intervenit  dup  ce hot rârea a devenit definitiv  (art. 509 pct. 11 C. pr. civ.). 

Curtea a reamintit importan a principiului autorit ii de lucru judecat, precum i faptul 
c  dreptul Uniunii nu impune reglementarea de c i de atac extraordinare pentru punerea 
în discu ie a unor hot râri definitive. 

Apoi a analizat, din perspectiva principiului echivalentei, dac  se poate stabili o 
echivalen  între cele dou  proceduri în discu ie i a ajuns la concluzia c  exist  diferen e 
semnificative. 

 
1 În spe , litigiul principal avea ca punct de plecare încheierea unui contract de credit de c tre un 

consumator cu o institu ie de credit. Acesta a emis un bilet la ordin în alb, care a fost ulterior completat de aceast  
institu ie cu indicarea sumei i a unei date de scaden  a pl ii. Institu ia de credit a adresat unei instan e din 
Polonia o cerere având ca obiect plata debitului principal, majorat cu dobânzi, anexând biletul la ordin i 
notificarea rezilierii contractului de credit, f r  îns  a prezenta i respectivul contract. Aceast  instan  a admis 
cererea printr-o hot râre pronun at  în absen a p r ilor i care a r mas definitiv  în lipsa vreunei opozi ii din 
partea consumatorului. Ulterior, consumatorul a sesizat instan ele poloneze cu o cerere de redeschidere a 
procedurii invocând o hot râre pronun at  de Curtea de Justi ie, la data de 13 septembrie 2018, Profi Credit 
Polska, C-176/17, prin care, în esen , Curtea a interpretat art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13 privind clauzele 
abuzive în sensul c  se opune unei reglement ri na ionale care permite emiterea unei ordonan e de plat , 
întemeiate pe un bilet la ordin în cazul în care instan a sesizat  cu o astfel de cerere nu dispune de competen a 
de a efectua o examinare a caracterului eventual abuziv al clauzelor contractului de credit care a stat la baza 
emiterii acestui bilet la ordin. 
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Reamintesc c , potrivit principiului echivalen ei, care constituie, al turi de principiul 
efectivit ii, o limitare a principiului autonomiei procedurale, modalit ile procedurale 
aplicabile ac iunilor destinate s  asigure protec ia drepturilor conferite justi iabililor de 
dreptul Uniunii nu trebuie s  fie mai pu in favorabile decât cele aplicabile unor ac iuni 
similare din dreptul intern. 

Astfel, Curtea a constatat, din datele furnizate în dosar, c  obiectul unei ac iuni în fa a 
Cur ii Constitu ionale este de a ob ine din partea acesteia s  se pronun e asupra validit ii 
unei dispozi ii de drept na ional sau a unei interpret ri a unei astfel de dispozi ii. 

Cauza unei astfel de ac iuni const  în pretinsa incompatibilitate a acestei dispozi ii sau 
a acestei interpret ri cu Constitu ia sau cu alte norme de rang superior. 

Efectul hot rârii Cur ii Constitu ionale prin care se constat  o asemenea incompati-
bilitate este acela c  dispozi ia na ional  respectiv  este privat  de for a sa obligatorie i 
dispare din ordinea juridic  na ional , nemaiputând sus ine ipso facto hot rârea judec to-
reasc  întemeiat  pe ea. 

Constatarea referitoare la neconformitatea cu Constitu ia sau alte norme de rang 
superior este cuprins  chiar în hot rârea Cur ii Constitu ionale i o atare constatare nu mai 
necesit  adoptarea unei hot râri judec tore ti subsecvente. 

În aceast  privin , hot rârile CJUE în interpretare se disting, deoarece rolul Cur ii este 
de a furniza o interpretare obligatorie a dreptului Uniunii, dar punerea în aplicare a acestei 
interpret ri revine instan ei na ionale. 

Spre deosebire de Curtea Constitu ional , Curtea de Justi ie nu se pronun  în mod 
direct cu privire la eventuala incompatibilitate a unei dispozi ii de drept na ional cu dreptul 
Uniunii. Curtea se rezum  la a interpreta dreptul Uniunii, problema compatibilit ii 
dreptului na ional cu aceast  interpretare trebuind s  fie solu ionat , în cele din urm , de 
instan a de trimitere. De asemenea, consecin ele unei eventuale incompatibilit i trebuie 
trase tot de instan a de trimitere i ele difer  dup  cum e vorba de norme ale dreptului UE 
cu efect direct sau nu. 

Prin urmare, principiul cooper rii loiale i principiul echivalen ei au fost interpretate în 
sensul c  nu se opun unei reglement ri na ionale care permite, ulterior r mânerii definitive 
a unei hot rârii judec tore ti, redeschiderea procedurii în situa ia în care se constat  de 
c tre Curtea Constitu ional  neconstitu ionalitatea unei dispozi ii care a stat la baza pro-
nun rii respectivei hot râri, chiar dac  o astfel de posibilitate nu este prev zut  în situa ia 
invoc rii unei hot râri a Cur ii care se pronun  cu titlu preliminar asupra interpret rii 
dreptului Uniunii2. 

 
2 În a doua parte a hot rârii, Curtea a precizat care sunt limitele posibilit ii juc torului na ional de a 

extinde, procedând la o interpretare conform , beneficiul redeschiderii procedurii prev zut de dreptul na ional 
în situa ia în care o parte într-o procedur  finalizat  printr-o hot râre definitiv  a fost privat  de posibilitatea de 
a ac iona din cauza unei înc lc ri a dreptului. Instan a de trimitere urm rea s  afle dac  putea, printr-o astfel de 
interpretare conform , s  includ  în domeniul de aplicare al acestui caz de redeschidere a procedurii i situa ia 
în care instan a care a admis o cerere a unui profesionist întemeiat  pe un contrat încheiat cu un consumator, 
printr-o hot râre definitiv  pronun at  în lips , a omis s  examineze din oficiu acest contract din perspectiva 
eventualei existen e a unor clauze abuzive. 
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1.2. Hot rârea din 22 februarie 2024, Direc ia pentru Eviden a Persoanelor i 

Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (C-491/21, EU:C:2024:143) 
 
O hot râre recent  i foarte interesant , care a contribuit la dezvoltarea jurispruden ei 

Cur ii în materia dreptului de liber  circula ie i de edere a cet enilor Uniunii pe teritoriul 
statelor membre i, s  sper m, la solu ionarea unei probleme cu care se confrunt  i al i 
cet eni români care î i exercit  acest drept a fost pronun at  urmare a unei întreb ri 
preliminare adresate de Înalta Curte de Casa ie i Justi ie din România. 

Un resortisant român având domiciliul în Fran a din anul 2014, care î i desf oar  
activit ile profesionale, în calitate de avocat, atât în Fran a, cât i în România, dispunea de 
un pa aport simplu electronic eliberat de autorit ile române, care indica faptul c  are 
domiciliul în Fran a i care constituia un document de c l torie. Neavând domiciliul în 
România, ob inea anual o carte de identitate provizorie, care îns  nu constituie un 
document de c l torie. 

Într-o perioad  în care din motive obiective nu putea utiliza pa aportul, acesta fiind 
depus la ambasada unei ri ter e la Bucure ti pentru ob inerea unei vize, reclamantul a 
solicitat eliberarea unei c r i de identitate, cerere care a fost respins , pentru motivul c  
legisla ia român  nu prevedea o astfel de eliberare în cazul stabilirii domiciliului în 
str in tate. 

În aceste condi ii, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, sesizat  în recurs ca instan  de 
ultim grad de jurisdic ie, a adresat o întrebare preliminar  Cur ii, solicitând interpretarea, în 
principal, a art. 21 TFUE, a art. 45 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii 
Europene i a unor dispozi ii din Directiva 2004/38 privind dreptul la liber  circula ie i 
edere pe teritoriul statelor membre pentru cet enii Uniunii i membrii familiilor acestora3. 

Curtea a constatat c  legisla ia incident  prevedea o diferen  de tratament între 
cet enii români cu domiciliul în România i cei cu domiciliul în str in tate, inclusiv într-un 
stat membru al UE. 

 
Curtea a reamintit c  revine acestui judec tor sarcina de a aprecia în ce m sur  poate recurge la o 

interpretare extensiv  a dispozi iilor na ionale astfel încât acestea s  includ  i aceast  din urm  ipotez . Aceast  
interpretare conform  nu trebuie îns  s  contravin  principiilor generale de drept i nu poate constitui o 
interpretare contra legem. Curtea a examinat i principiul efectivit ii, potrivit c ruia modalit ile procedurale 
aplicabile ac iunilor destinate s  asigure protec ia drepturilor conferite justi iabililor de dreptul Uniunii, în spe  
de Directiva 93/13, nu trebuie s  fac  imposibil sau excesiv de dificil exerci iul acestor drepturi. Constatând c  
un control al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractului de împrumut în executarea c ruia a fost 
semnat de c tre consumator biletul la ordin nu p rea a fi fost realizat în cursul procedurii care a condus la 
pronun area unei hot râri judec tore ti definitive, Curtea a reiterat jurispruden a potrivit c reia un astfel de 
control se impune a putea fi realizat cel pu in în faza procedurii de executare a acestei hot râri sau al unei 
proceduri subsecvente distincte. 

3 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liber  
circula ie i edere pe teritoriul statelor membre pentru cet enii Uniunii i membrii familiilor acestora, de 
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 i de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE i 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, 
edi ie special , 05/vol. 7, p. 56). 
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Or, art. 21 TFUE nu permite ca un stat membru UE s  trateze mai pu in favorabil pe 
cet enii s i care i-au exercitat dreptul la liber  circula ie i edere în cadrul Uniunii i s  
restrâng  acest drept f r  o justificare întemeiat  pe considerente de interes general. 

Parcurgând etapele clasice de analiz  în situa ia invoc rii unei atingeri aduse unui drept 
fundamental recunoscut cet enilor Uniunii, Curtea a constatat, în primul rând, c  exist  o 
ingerin  în exercitarea unui astfel de drept, prin aceea c  legisla ia în discu ie în litigiul 
principal poate descuraja resortisan ii români care se afl  într-o situa ie precum cea a 
acestui reclamant s  î i exercite dreptul la liber  circula ie i edere în cadrul Uniunii. 

În al doilea rând, Curtea a analizat dac  o astfel de ingerin  poate fi justificat  de o 
considera ie obiectiv  de interes general i a constatat c  argumentele avansate de 
Guvernul României – respectiv necesitatea de a conferi valoare probatorie adresei de 
domiciliu indicate pe cartea de identitate sau eficacitatea identific rii i a controlului acestei 
adrese din str in tate de c tre administra ia na ional  competent  – nu pot justifica o astfel 
de ingerin . 

În consecin , dreptul Uniunii se opune unei legisla ii a unui stat membru în temeiul 
c reia unui cet ean al UE, resortisant al acestui stat membru, care i-a exercitat dreptul la 
liber  circula ie i edere în alt stat membru, i se refuz  eliberarea unei c r i de identitate 
cu valoare de document de c l torie în interiorul Uniunii pentru singurul motiv c  i-a 
stabilit domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru. 

 
1.3. Hot rârea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014) 
 
Hot rârea Euroaptieka este ilustrativ  pentru modalitatea în care Curtea, interpretând 

o dispozi ie de drept al Uniunii care a mai f cut obiectul unor interpret ri anterioare, dar în 
contexte distincte, a nuan at i a revenit asupra acestor interpret ri. 

Curtea Constitu ional  din Letonia a fost sesizat  de c tre Euroaptieka, o societate din 
domeniul farmaceutic, cu o ac iune în constatarea neconstitu ionalit ii unei reglement ri 
na ionale care interzicea anumite forme de publicitate pentru medicamente, independent 
dac  era vorba de un medicament determinat sau de medicamente în general. Aceast  
societate anun ase o vânzare promo ional , oferind o reducere a pre ului de achizi ie al 
oric rui medicament în cazul cump r rii a cel pu in trei produse. 

Potrivit respectivei societ i, reglementarea na ional  în cauz  contravenea, printre 
altele, Directivei 2001/83 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de 
uz uman4, ale c rei dispozi ii nu s-ar aplica oric ror forme de publicitate referitoare la 
medicamente în general, ci numai acelora referitoare la medicamente determinate. 

Într-adev r, existau dou  hot râri anterioare ale CJUE din care se putea cumva în elege 
c , în opinia Cur ii, Directiva 2001/83 i-a propus s  reglementeze doar publicitatea pentru 
medicamente determinate. 

 
4 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui 

cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, edi ie special , 13/vol. 33, p. 3), 
astfel cum a fost modificat  prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 31 martie 
2004 (JO 2004, L 136, p. 34, edi ie special , 13/vol. 44, p. 116). 
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Astfel, una din cauze privise o campanie publicitar  efectuat  de o farmacie stabilit  
într-un stat membru adresat  consumatorilor stabili i într-un alt stat membru destinat  
promov rii serviciilor sale de vânzare online de medicamente. În acest context specific, 
Curtea constatase c  Directiva 2001/83 se concentreaz  pe reglementarea con inutului 
mesajului publicitar i pe modalit ile publicit ii pentru anumite medicamente, îns  nu 
reglementeaz  publicitatea pentru serviciile de vânzare online de medicamente, aceasta 
relevând de Directiva 2000/31 privind comer ul electronic5. 

Cealalt  cauz  privise o ac iune publicitar  care nu urm rea s  influen eze alegerea 
clientului pentru un medicament determinat, ci alegerea farmaciei de la care acest client 
cump ra medicamentul respectiv. În aceste circumstan e, Curtea afirmase c  Directiva 
2001/83 se concentreaz  pe reglementarea con inutului mesajului publicitar i pe 
modalit ile publicit ii pentru anumite medicamente, îns  nu reglementeaz  publicitatea 
pentru serviciile de vânzare prin coresponden  de medicamente. 

De i cauza Euroaptieka fusese ini ial atribuit  unei camere de cinci judec tori, dup  
prezentarea concluziilor avocatului general, Curtea a decis reatribuirea cauzei Marii Camere 
pentru a se examina, în forma iune l rgit , problemele referitoare la implica iile hot rârilor 
anterioare pronun ate în cauzele C-649/18, A (Publicitate i vânzare de medicamente 
online) i C-190/20, DocMorris6, din lectura c rora putea rezulta c  Directiva 2001/83 
reglementeaz  doar publicitatea pentru medicamentele determinate. 

Curtea a interpretat no iunea de „publicitate pentru medicamente” utilizat  în art. 86 
alin. (1) din Directiva 2001/83, despre care a ar tat c  este o no iune autonom  a dreptului 
Uniunii. 

În ciuda referirilor din alte articole ale directivei la „publicitatea pentru un medi-
cament”, la singular, Curtea, recurgând la interpretarea literal , sistematic  i teleologic  a 
dispozi iilor pertinente, a conchis c  no iunea de „publicitate pentru medicamente” utilizat  
de directiv  acoper  orice form  de informare la domiciliu, prin contact direct, prin activit i 
de prospectare sau de stimulare destinate s  promoveze prescrierea, eliberarea, vânzarea 
sau consumul unui medicament determinat sau al unor medicamente nedeterminate. 
Finalitatea urm rit  de directiv  este protejarea s n t ii publice, iar publicitatea pentru 
medicamente poate d una acesteia. 

De asemenea, Curtea a plasat fiecare dintre cele dou  cauze anterioare în contextul lor 
factual diferit de cel al cauzei Euroaptieka i a tran at în mod explicit c , în ciuda referirii la 
„anumite medicamente” în cele dou  hot râri anterioare, domeniul de aplicare al Directivei 
2001/83 nu este limitat numai la publicitatea pentru un medicament determinat. 

Curtea a r spuns instan ei de trimitere în sensul c  dreptul Uniunii nu se opune unei 
reglement ri na ionale care interzice publicitatea pentru medicamente determinate sau 
nedeterminate, publicitate bazat  pe considerente legate de pre ul redus al acestora, de 

 
5 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte 

juridice ale serviciilor societ ii informa ionale, în special ale comer ului electronic, pe pia a intern  (directiva 
privind comer ul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, edi ie special , 13/vol. 29, p. 257). 

6 Hot rârile din 1 octombrie 2020, A (Publicitate i vânzare de medicamente online) (C-649/18, 
EU:C:2020:764) i din 15 iulie 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609). 
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vânzarea lor promo ional , împreun  eventual cu alte medicamente sau chiar împreun  cu 
alte produse. 

 
1.4. Hot rârea din 30 aprilie 2024, La Quadrature du Net e.a. (C-470/21) 
 
O alt  cauz  al c rei parcurs procedural este oarecum asem n tor cu cel al cauzei 

anterioare, în sensul c , dup  o prim  atribuire în favoarea Marii Camere, s-a considerat 
necesar  reatribuirea cauzei Plenului Cur ii, este cauza La Quadrature du Net. Totu i, spre 
deosebire de cauza Euroaptieka, aici nu este vorba de un reviriment jurispruden ial, ci de o 
dezvoltare a jurispruden ei i de o articulare a unor hot râri anterioare pronun ate în Marea 
Camer  în materia conserv rii i a accesului diferitelor autorit i la date personale. 

Cauza prive te operele protejate de un drept de autor sau de un drept conex i m sura 
în care normele adoptate în vederea protej rii acestor drepturi aduc atingere drepturilor 
fundamentale astfel cum sunt garantate de dreptul Uniunii. Astfel, printr-un decret a c rui 
anulare a fost solicit  în fa a Consiliului de Stat din Fran a de c tre mai multe asocia ii 
reprezentând furnizorii de acces internet, s-a instituit un mecanism de sanc ionare a 
înc lc rilor dreptului de autor i conexe, care implic  dou  opera iuni de prelucrare a 
datelor cu caracter personal. 

Prima const  în colectarea de c tre organisme care reprezint  autorii a adreselor IP 
care par s  fi fost utilizate pentru s vâr irea unor infrac iuni prin care se aduce atingere 
drepturilor de autor i a drepturilor conexe, precum i în punerea acestor date la dispozi ia 
unei autorit i administrative independente – Înalta Autoritate pentru Difuzarea Operelor 
i Protec ia Drepturilor pe Internet (Hadopi). 

Cea de-a doua permite stabilirea de c tre furnizorii de acces la internet, la cererea 
Hadopi, a coresponden ei între adresa IP i datele de identitate civil  ale titularului acestei 
adrese. 

Identificarea persoanelor responsabile de înc lcarea unor drepturi de autor i drepturi 
conexe conduce la aplicarea a a-numitului mecanism de „r spuns gradual” în vederea 
sanc ion rii acestora, care porne te de la o simpl  recomandare adresat  respectivei 
persoane pân  la posibilitatea sesiz rii procurorului Republicii în vederea începerii urm ririi 
penale. 

Curtea a analizat, prin prisma jurispruden ei sale anterioare, patru aspecte legate de: 
(i) conservarea datelor, (ii) accesul la aceste date, (iii) controlul prealabil accesului, precum 
i (iv) instituirea unor garan ii care s  limiteze riscul abuzurilor. 

Referitor la conservarea datelor, Curtea a constatat c  o p strare generalizat  i 
nediferen iat  de adrese IP nu constituie neap rat o ingerin  grav  în drepturile 
fundamentale (art. 7, 8 i 11 din Cart ). O astfel de conservare este autorizat  atunci când 
reglementarea na ional  garanteaz  modalit i de p strare care permit o separare ermetic  
a diferitelor categorii de date cu caracter personal i care exclude astfel riscul de a se putea 
proceda la trasabilitatea vie ii private a persoanei vizate. 

În ceea ce prive te accesul la datele astfel conservate, Curtea a precizat c  dreptul 
Uniunii nu se opune unei reglement ri na ionale care permite unei autorit i publice, 
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precum Hadopi, s  aib  acces la datele de identitate civil  corespunz toare adresei IP 
colectate în prealabil, în scopul exclusiv de a identifica persoana b nuit  de s vâr irea unei 
infrac iuni. Statele membre trebuie totu i s  se asigure c  agen ilor care au efectiv acces la 
aceste date le este interzis s  divulge informa ii cu privire la con inutul fi ierelor consultate, 
s  opereze o trasabilitate a parcursului de navigare plecând de la adresa IP i s  utilizeze 
aceste adrese în alte scopuri în afara identific rii persoanei în cauz . 

Referitor la exigen a unui control prealabil accesului, exercitat de c tre o instan  sau 
o autoritate administrativ  independent , acesta nu se impune în situa ia unei ingerin e în 
exerci iul drepturilor fundamentale care nu poate fi calificat  ca fiind grav . În principiu, 
accesul la datele personale exercitat doar pentru identificarea utilizatorului vizat nu poate 
fi considerat o ingerin  grav , astfel c  nu este supus controlului. În schimb, în situa ia în 
care accesul poate devoala date care, cumulate, permit identificarea unor aspecte ce in de 
via a privat , existen a unui astfel de control se impune. Mai mult decât atât, acest control 
nu poate fi automatizat, ci presupune interven ia unei persoane fizice pentru c  implic  o 
punere în balan  a intereselor protejate. 

În final, Curtea a ad ugat c  prelucrarea datelor personale efectuat  de o autoritate 
public  cum este Hadopi trebuie s  respecte anumite garan ii, motiv pentru care se impune 
ca, la intervale regulate, sistemul de prelucrare a datelor s  fac  obiectul unui control 
exercitat de un organism independent fa  de autoritatea public . 

 

2. Curtea de Justi ie ca instan  de recurs 

 
2.1. Hot rârea din 5 martie 2024, Ko ner/Europol (C-755/21 P, EU:C:2024:202) 
 
În cursul lunii februarie 2018, a avut loc în Slovacia asasinarea unui jurnalist i a 

logodnicei sale. În cadrul unei anchete efectuate de autorit ile slovace, Europol, la cererea 
Agen iei Na ionale de Combatere a Criminalit ii din Slovacia, a sprijinit aceste autorit i 
prin extragerea datelor stocate, pe de o parte, pe dou  telefoane mobile care ar fi apar inut 
lui Marián Ko ner i care i-au fost predate de aceast  Agen ie i, pe de alt  parte, pe un 
suport de stocare USB. Ulterior, autorit ile penale slovace au utilizat informa iile con inute 
în telefoanele mobile în cauz  în cadrul unei proceduri penale ini iate împotriva 
recurentului. 

În cursul anchetei, mai multe articole de pres  i un site de internet au men ionat date 
provenite din aceste telefoane, mai precis au publicat transcrierea unor comunica ii cu 
caracter intim dintre recurent i prietena sa. 

Marián Ko ner a sesizat Tribunalul UE cu o ac iune în r spundere extracontractual  a 
Uniunii, solicitând obligarea Europol la plata sumei de 50.000 euro pentru prejudiciul moral 
suferit ca urmare a atingerilor aduse vie ii private. În sus inerea ac iunii sale, recurentul a 
invocat art. 50 alin. (1) din Regulamentul 2016/794 privind Europol7. 

 
7 Regulamentul (UE) 2016/794 al Parlamentului European i al Consiliului din 11 mai 2016 privind Agen ia 

Uniunii Europene pentru Cooperare în Materie de Aplicare a Legii (Europol) i de înlocuire i de abrogare a 
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Tribunalul a respins ac iunea, fundamentându- i hot rârea pe o interpretare a acestei 
dispozi ii, care condi iona r spunderea Europol de dovada faptului c  scurgerea de 
informa ii avusese la baz  o prelucrarea ilegal  a datelor din partea acestei agen ii. 
Tribunalul a considerat c  recurentul nu a f cut dovada, conform art. 340 TFUE, a existen ei 
unei leg turi de cauzalitate între prejudiciul pretins i un eventual comportament al Europol 
i nu a demonstrat c  divulgarea datelor con inute în telefoanele mobile în cauz  sau a 

transcrierilor conversa iilor dintre recurent i prietena sa era imputabil  Europol. 
Aceast  interpretare a fost infirmat  de c tre Curte cu ocazia solu ion rii recursului 

formulat de reclamant împotriva hot rârii Tribunalul i, date fiind noutatea problemei de 
drept vizate i caracterul sensibil al spe ei, cauza a fost judecat  în Mare Camer . 

Problema de drept inedit  a purtat asupra naturii i a condi iilor de angajare a 
r spunderii Europol i a statelor membre pentru prejudiciul creat prin prelucrarea nelegal  
a datelor cu caracter personal, în condi iile în care considerentul 57 din regulamentul 
Europol calific  aceast  r spundere ca fiind solidar , iar art. 50 din acela i regulament l sa 
loc interpret rii, limitându-se la a institui o obliga ie de desp gubire fie în sarcina Europol, 
fie în sarcina statului membru unde s-a produs evenimentul care a generat prejudiciul. 

Curtea a constatat c  legiuitorul Uniunii a instituit un regim al r spunderii solidare, cel 
pu in într-o prim  etap , între Europol i statul membru respectiv. Aceasta, pentru a asigura 
o protec ie complet  a persoanei v t mate de o prelucrare ilegal  a datelor tocmai în 
situa ia în care persoana v t mat  nu ar putea stabili dac  prejudiciul s u este imputabil 
ac iunii Europol sau celei a unui stat membru cu care aceasta a cooperat. Dac  i s-ar cere 
acestei persoane s  stabileasc  cui îi este imputabil prejudiciul respectiv, s-ar lipsi de efect 
util art. 50 alin. (1) din Regulament. 

Abia într-o a doua etap  a mecanismului r spunderii prev zut la art. 50 alin. (2) din 
Regulamentul 2016/794 poate interveni stabilirea „r spunderii finale” a Europol i/sau a 
statului membru în cauz  în ceea ce prive te desp gubirile acordate unei persoane fizice. 
Astfel, orice litigiu între Europol i statele membre în aceast  privin  va fi înaintat consiliului 
de administra ie al Europol, competent pentru a stabili c rei entit i revine r spunderea 
final  pentru comportamentul nelegal aflat la originea prejudiciului sau chiar partea de 
r spundere ce revine fiec reia dintre entit i, în cazul unui concurs de comportamente 
nelegale. Deciziile consiliului pot fi atacate la CJUE în conformitate cu art. 263 TFUE. 

În consecin , Curtea a considerat c , pentru a fi desp gubit , este suficient ca 
persoan  v t mat  s  demonstreze c  a avut loc o prelucrare ilegal  a datelor care i-a 
cauzat un prejudiciu, cu ocazia unei cooper ri între Europol i statul membru în cauz , în 
temeiul Regulamentului 2016/794, f r  a fi necesar ca ea s  stabileasc  i c reia dintre 
aceste dou  entit i îi este imputabil  prelucrarea ilegal . 

Astfel, Curtea a considerat c  interpretarea contrar  la care ajunsese Tribunalul în 
hot rârea atacat  este eronat  în drept, motiv pentru care a anulat aceast  hot râre în 

 
Deciziilor 2009/371/JAI, 2009/934/JAI, 2009/935/JAI, 2009/936/JAI i 2009/968/JAI ale Consiliului (JO 2016,  
L 135, p. 53). 


