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TESTUL I

Speta nr. 1

La data de 10 ianuarie 2020 reclamantul A., prin avocat, a sesizat Judecatoria
Pitesti, in raza careia isi are domiciliul, cu o actiune 1n pretentii impotriva paratului B.,
solicitand obligarea acestuia la plata sumei totale de 224.000 lei reprezentdnd imprumut
nerestituit (200.000 lei) si dobanda penalizatoare (24.000 lei), precum si la plata
cheltuielilor de judecata care vor fi ocazionate de prezentul proces.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 31 mai 2015, in baza
inscrisului sub semnatura privatd din aceeasi datd, semnat de ambele par{i si datat, a
imprumutat, cu titlu gratuit, pe paratul B. cu suma de 200.000 lei pentru o perioada de
7 luni, urmand ca la 1 ianuarie 2016 paratul B. sa ii restituie suma de 200.000 lei.
Totodata, s-a mai ardtat ca, potrivit contractului, in caz de neplatd la scadentd a
debitului, paratul Tmprumutat urma sa plateascad o dobanda penalizatoare de 500 lei
lunar. A mai Invederat cé la data de 15 ianuarie 2019 paratul B. i-a solicitat in scris sd nu
declanseze procedurile judiciare impotriva sa, intrucét in termen de 3 luni ii va achita
intreaga suma datoratd in cuantum de 200.000 lei plus dobanda aferenta, iar reclamantul
i-a mentionat 1n scris ca este de acord cu noua obligatie asumata de parét.

Pératul B. nu a formulat intampinare.

La primul termen de judecata, reclamantul legal citat a lipsit, fiind prezent paratul,
personal, care a solicitat amanarea cauzei pe considerentul ca a primit citatia cu doar o zi
inainte de termen. Instanta, in temeiul art. 159 si 160 C. pr. civ., a amanat cauza, la
cererea paratului B.

La al doilea termen de judecatd, s-au prezentat reclamantul, prin aparator, si paratul,
personal.

Reclamantul a formulat oral si 1n scris cerere de modificare a cererii initiale n
sensul largirii cadrului procesual subiectiv, aratand ca intelege sa cheme in judecata si pe
numitul C., fiul paratului B., urmand ca paratii B. si C. sa fie obligati in solidar la plata
intregii sume solicitate. In motivarea cererii modificatoare, reclamantul a aritat ca, desi
contractul scris a fost incheiat doar cu paratul B., in realitate, intelegerea verbala
anterioard incheierii contractului scris a fost realizatd cu ambii parati, in sensul ca
imprumutarea sumei de 200.00 lei se va face catre ambii parati B. si C., insd, in
conditiile Tn care ultimul nu s-a mai putut prezenta la locul si momentul incheierii
contractului, acesta a fost perfectat in scris doar cu paratul B.

Instanta a invocat din oficiu excepfia tardivitatii cererii modificatoare, interpeland,
totodatd, paratul B., potrivit art. 204 alin. (3) C. pr. civ., asupra existentei acordului
acestuia in ceea ce priveste cererea modificatoare.

Paratul B. a invederat ca nu este de acord cu modificarea cererii si, totodata, a aratat
ca intelege s invoce urmatoarele exceptii:

» exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului C., avand in vedere ca
reclamantul invoca un contract incheiat doar cu paratul B.;
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Spetanr. 1

1. Indicati, argumentat, solutia pe care o va pronunta instanta asupra
tardivitatii cererii modificatoare. (0,50 puncte)

Cererea modificatoare este tardiv formulatd, intrucat art. 204 alin. (1) C. pr. civ.
prevede clar ca ,,reclamantul poate si isi modifice cererea si s propuna noi dovezi, sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat” (s.a.,
V.B.). In conditiile in care reclamantul a fost legal citat pentru primul termen (si nu a
invocat la urmatorul termen o neregularitate a citérii pentru primul termen), acesta nu
mai putea sa igi modifice cererea la al doilea termen, decat cu acordul expres al paratului
care, In cauza, a aratat ca nu este de acord cu modificarea cererii.

2. Precizati, argumentat, daca instanta a procedat corect retinind cauza in
pronuntare atit pe tardivitatea cererii modificatoare, cit si pe toate exceptiile
invocate. (0,50 puncte)

Instanta nu a procedat corect avand in vedere, pe de o parte, ca trebuia sa analizeze
mai 1Intai tardivitatea cererii modificatoare, intrucdt, in cazul in care cererea
modificatoare este formulata in termen, trebuia introdus in cauza paratul C. pentru ca si
acesta sa 1si formuleze aparari pe exceptiile invocate.

Totodata, instanta nu putea rdmane in pronuntare pe toate exceptiile invocate,
intrucat unele dintre acestea sunt aparari de fond (art. 31 C. pr. civ.), si anume: exceptia
nulitatii relative a contractului si exceptia nulitatii absolute a contractului, care, fiind
exceptii de drept privat (aparari de fond), nu se analizeazd in planul apararilor
procedurale, ci pe fondul cauzei, dupa administrarea probelor.

3. Indicati, argumentat, solutiile instantei asupra chestiunilor privitoare la
competenta (exceptia necompetentei materiale si deciderea din dreptul de a invoca
aceastd exceptie, exceptia necompetentei teritoriale si deciderea paratului din
dreptul de a invoca aceasta exceptie). (1 punct)

a) Exceptia necompetentei materiale a fost invocata in termen, avand in vedere ca
la primul termen cauza a fost amanata pentru nelegala citare a paratului, nefiind
indeplinita conditia prevazuta de art. 130 alin. (2) C. pr. civ., in sensul ¢ primul termen
pana la care poate fi invocatd necompetenta materiala este acela la care parfile sunt legal
citate in fata primei instante §i pot pune concluzii. (0,25 puncte)

Exceptia necompetentei materiale este neintemeiata, avand in vedere cd, potrivit
art. 98 alin. (1) si (2) C. pr. civ., competenta se determind dupad valoarea obiectului
cererii aratata In capatul principal de cerere, iar pentru stabilirea valorii cererii nu se vor
avea in vedere accesoriile pretentiei principale, precum dobanzile. In cauzi, obiectul
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