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I. Aplicarea legii de procedură civilă  
(art. 24-28 C. pr. civ.) 

1. Executarea silită a unei hotărâri judecătoreşti pronunţate sub imperiul Co-
dului de procedură civilă de la 1864 este supusă: 

a) legii de procedură în vigoare la data înregistrării cererii de chemare în judecată; 
b) legii de procedură în vigoare la data pronunţării hotărârii judecătoreşti; 
c) legii de procedură în vigoare la data formulării cererii de executare silită. 
 
2. Într-un proces înregistrat la Judecătoria C. la data de 5 ianuarie 2013 se 

pronunţă o hotărâre la data de 15 octombrie 2013. Hotărârea este atacată cu apel la 
Tribunalul C. Instanţa de apel, cu ocazia judecăţii, constată că la data pronunţării 
hotărârii de către prima instanţă aceasta nu mai era competentă să soluţioneze cauza 
în fond ca urmare a intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă. Cum va 
proceda în caz de rejudecare cu trimitere? 

a) va anula hotărârea şi va trimite cauza spre judecare instanţei competente să solu-
ţioneze procesul conform art. 480 alin. (4) din noul Cod de procedură civilă; 

b) nu va putea anula hotărârea pentru că părţile nu au invocat necompetenţa în con-
diţiile legii, aşa cum cere art. 480 alin. (4) din noul Cod de procedură civilă; 

c) nu va ţine seama de acest aspect. 
 
3. Într-un proces înregistrat la Judecătoria M la data de 3 septembrie 2012 se 

pronunţă o hotărâre la data de 13 octombrie 2014. Hotărârea este atacată cu apel la 
Tribunalul M. Instanţa de apel, cu ocazia judecăţii, constată că la data pronunţării 
hotărârii de către prima instanţă aceasta nu mai era competentă să soluţioneze cauza 
în fond ca urmare a intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă. Cum va 
proceda instanţa în caz de rejudecare cu trimitere? 

a) va trimite spre rejudecare instanţei competente conform noului Cod de procedură 
civilă; 

b) va trimite spre rejudecare instanţei sesizate – Judecătoria M; 
c) va trimite cauza instanţei competente conform noului Cod de procedură civilă doar 

dacă legea nouă desfiinţează Judecătoria M. 
 
4. Legea procesuală română se aplică: 
a) tuturor cetăţenilor români, indiferent de teritoriul pe care aceştia se află; 
b) cetăţenilor români aflaţi în străinătate, dacă este vorba despre o chestiune ce ţine 

de capacitatea persoanei; 
c) cetăţenilor străini care se adresează instanţelor româneşti. 
 
5. Aplicarea legii procesuale române cetăţenilor străini aflaţi pe teritoriul 

României este: 
a) condiţionată de cerinţa reciprocităţii; 
b) întotdeauna condiţionată de cerinţa reciprocităţii; 
c) doar în unele cazuri condiţionată de cerinţa reciprocităţii. 
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6. Într-un proces început sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă se 
pronunţă o hotărâre supusă căii de atac a apelului. În acest caz, termenul de apel va 
fi de: 

a) 15 zile, conform vechiului Cod de procedură civilă; 
b) 30 de zile, conform noului Cod de procedură civilă, întrucât acest termen este mai 

favorabil părţii; 
c) 30 de zile, conform noului Cod de procedură civilă, întrucât hotărârea a fost pro-

nunţată după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă. 
 
7. Forţa probantă a unui mijloc de probă se apreciază în raport de: 
a) legea în vigoare la data săvârşirii faptei juridice care face obiectul probaţiunii în 

cazul probelor preconstituite; 
b) legea în vigoare la data încuviinţării probei; 
c) legea în vigoare la data săvârşirii faptei juridice care face obiectul probaţiunii în 

cazul probelor nepreconstituite. 
 
8. În legătură cu aplicarea în timp a legii: 
a) în cazul unui proces început sub imperiul Codului de procedură civilă de la 1865, 

de la data intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, administrarea probelor se 
va face după regulile edictate de noul Cod de procedură civilă; 

b) în cazul unui proces început sub imperiul noului Cod de procedură civilă, admisi-
bilitatea probelor nepreconstituite este guvernată de legea în vigoare la data începerii pro-
cesului; 

c) într-un proces având ca obiect tăgada paternităţii, început sub regimul noului Cod 
de procedură civilă, puterea doveditoare a prezumţiei de paternitate şi a celorlalte pre-
zumţii legale incidente se va analiza după legea în vigoare la data începerii procesului. 

 
9. Atunci când se schimbă competenţa de soluţionare a unui proces ca urmare 

a intrării în vigoare a unei noi legi de procedură: 
a) cauza aflată pe rol nu va fi declinată instanţei competente prevăzute de legea 

nouă; 
b) cauza aflată pe rol va fi trimisă instanţei competente prevăzute de legea nouă 

numai în caz de retrimitere a procesului spre rejudecare sau de delegare; 
c) cauza aflată pe rolul instanţei desfiinţate va fi trimisă, din oficiu, instanţei 

competente conform legii noi. 
 
10. Corespunde adevărului următoarea afirmaţie: 
a) executarea silită a unei hotărâri judecătoreşti este supusă legii sub imperiul căreia 

procesul a pornit; 
b) executarea silită a unei hotărâri judecătoreşti este supusă legii sub imperiul căreia 

procesul s-a finalizat; 
c) executarea silită este guvernată de legea în vigoare la data înregistrării cererii de 

executare silită. 
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11. Contestaţia la executare va fi supusă, în ceea ce priveşte soluţionarea sa: 
a) legii de procedură în vigoare la data înregistrării cererii; 
b) legii de procedură care guvernează executarea silită; 
c) legii sub imperiul căreia a fost pronunţată hotărârea judecătorească ce constituie 

titlul executoriu pus în executare silită. 
 
12. Instanţa care soluţionează conflictul de competenţă, în situaţia schimbării 

legii de procedură în timpul soluţionării acestuia, va stabili: 
a) competenţa instanţelor în conflict în raport de legea nouă, întrucât conflictul de 

competenţă a fost înregistrat pe rolul instanţei după intrarea în vigoare a legii noi; 
b) că nu este ea însăşi competentă dacă legea nouă de procedură stabileşte 

competenţa de pronunţare a regulatorului în favoarea altei instanţe; 
c) competenţa instanţelor în conflict în raport de legea veche, chiar dacă dosarul 

privind conflictul de competenţă a fost înregistrat după intrarea în vigoare a legii noi. 
 
13. Se poate formula cerere de revizuire întemeiată pe un motiv prevăzut de 

legea veche de procedură: 
a) dacă s-a început executarea silită, pe dispoziţiile legii noi de procedură, a unei 

hotărâri judecătoreşti pronunţate într-un proces început pe legea veche de procedură; 
b) dacă cererea de revizuire se înregistrează după intrarea în vigoare a legii noi; 
c) doar unul dintre răspunsurile anterioare este corect. 
 
14. Următoarea afirmaţie nu corespunde adevărului: 
a) probele nepreconstituite nu sunt supuse legii în vigoare la data administrării lor; 
b) admisibilitatea probelor nepreconstituite se apreciază conform legii în vigoare la 

data începerii procesului; 
c) admisibilitatea prezumţiilor legale este guvernată de legea sub imperiul căreia a 

debutat procesul. 
 
15. O lege nouă de procedură nu se aplică: 
a) proceselor începute la data intrării acesteia în vigoare; 
b) termenului căii de atac a unei hotărâri judecătoreşti pronunţate sub imperiul legii 

vechi de procedură, chiar dacă aceasta cuprinde dispoziţii mai favorabile părţilor; 
c) executării silite pornite după intrarea acesteia în vigoare, în temeiul unei hotărâri 

judecătoreşti pronunţate sub imperiul legii vechi de procedură. 
 
16. În caz de litispendenţă a două cauze înregistrate sub imperiul unor legi de 

procedură diferite, procesul va fi guvernat de legea: 
a) nouă; 
b) veche; 
c) nouă, respectiv veche, întrucât ambele cereri îşi păstrează individualitatea. 


