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Rezumat

Raspunsul la aceasta intrebare este dificil si nu cred ca la acest
moment sunt edificate premisele practice si teoretice necesare pentru a se
ajunge la o concluzie suficient de argumentata in contextul evolutiei acce-
lerate din domeniul inteligentei artificiale.

De aceea, mi-am propus sa trec in revistd cateva aspecte pentru o
posibila elucidare a premiselor necesare la un raspuns pertinent.
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Abstract

The answer to this question is difficult and I do not believe that at this
moment the practical and theoretical premises necessary to reach a
sufficiently reasoned conclusion in the context of the accelerated evolution
in the field of artificial intelligence are built.

Therefore, I intend to review some aspects for a possible elucidation of
the necessary premises for a pertinent answer.

Keywords: artificial intelligence, generative artificial intelligence,
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Résumé

La réponse a cette question est difficile et je ne crois pas qu’a Uheure
actuelle, les prémisses pratiques et théoriques nécessaires pour parvenir d
une conclusion suffisamment raisonnée dans le contexte de l'évolution
accélérée dans le domaine de l'intelligence artificielle soient construites.
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Par conséquent, j'ai lintention de passer en revue certains aspects
pour une élucidation possible des prémisses nécessaires a une réponse
pertinente.

Mots-clés: intelligence artificielle, intelligence artificielle générative,
algorithme, logiciel, régulation.

1. Consideratii privind inteligenta artificiala

Nu exista o definitie unanim acceptata a inteligentei artificiale (AI).

Organizatia Mondiala a Proprietdtii Intelectuale (OMPI) considera ca
IA este o ramura a informaticii care isi propune sa proiecteze masini si
sisteme capabile sa indeplineasca sarcini care necesita inteligenta umana,
folosind metodele de invatare automata si de invatarea profunda; odata cu
aparitia noilor tehnici si software de retele neuronale din ultimii ani, inteli-
genta artificiala este perceputa de majoritatea oamenilor ca un sinonim pentru
Linvatare automata profunda supravegheata™.

Organizatia Internationald pentru Standardizare (ISO) a definit AI drept
scapacitatea unei unitati functionale pentru a indeplini functii asociate in
general cu inteligenta umand, cum ar fi rationamentul si invatarea™.
Totusi, de observat va exista una mai multe forme de inteligenta artificiala,
in functie de gradul de autonomie, complexitatea software-ului, algoritmi,
metode de prelucrare, varietatea datelor la care au acces si prelucreaza,
precum si producerea de rezultate. In esent#, aceste date pot fi impirtite intre
asa-numitele date ,de intrare”, anume date integrate in amonte, pentru a
imbogati informatiile artificiale si asa-numitele date ,,de iesire”, anume date
rezultate. Toate aceste date pot constitui eventual lucrari: fie primare, pentru
cele integrate in sistem ca ,materie prima”, fie de rezultat, pentru cele rezul-
tate din procesare algoritmica, de integrare creativa.

Comisia europeana considera ca Inteligenta artificiala (IA) se refera la
sistemele care manifestd comportamente inteligente prin analizarea mediului
lor inconjurator si care iau masuri — cu un anumit grad de autonomie —
pentru a atinge obiective specifice. Sistemele IA se pot baza exclusiv pe
software-uri, actionand in lumea virtuala (de ex. asistenti vocali, software
de analiza a imaginii, motoare de cautare, sisteme de recunoastere vocala si
faciald) sau IA poate fi incorporatd in dispozitive hardware (de exemplu
roboti avansati, vehicule autonome, drone sau aplicatii pentru internetul
obiectelor).3

U https://www.wipo.int/about-ip/fr/artificial _intelligence/.
2 standard ISO 2382-28.
3COM/2018/237.
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Articolul 3 pet. 1 din Regulamentul european privind inteligenta artificiala,
defineste ,,sistem de IA” ca fiind ,,un sistem bazat pe o masina, conceput sa
functioneze cu diferite niveluri de autonomie, care poate prezenta adapta-
bilitate dupd implementare si care, urmarind obiective explicite sau im-
plicite, deduce, din datele de intrare pe care le primeste, modul de generare
a unor rezultate precum previziuni, continut, recomandari sau decizii care
pot influenta mediile fizice sau virtuale”.

Doctrina4 constata ca Al este o disciplina cu mai multe fatete, potentata
conjunct de trei factori (imbunatatirea capacitatilor de calcul ale masinilor,
progrese in cercetarea retelelor neuronale convolutionale si cresterea masei
de date variate si relevante disponibile) ce au permis o IA puternicai, capabila
sd egaleze, asa cum si-au dorit pionierii, inteligenta umana. Observa ca
posibila distribuirea principalelor sisteme Al existente in prezent (IA slaba)
in doua categorii principale:

— sisteme deductive, bazate pe reguli predefinite, de la cele mai simple
la cele mai sistemele sofisticate (numite anterior ,,sisteme expert”), capabile
sa rezolve probleme precise si prestabilite bazate pe fapte si reguli cunoscute,
calificate drept deterministe, in masura in care raspunsul pe care il ofera la
o intrebare poate fi determinat cu precizie pe baza datelor de intrare si a
faptelor si reguli obiective integrate in sistem;

— sisteme inductive, bazate pe machine learning, care au capacitatea de
a invata fara a fi in mod explicit programate, din datele de antrenament,
bazate pe modele probabilistice, fiind capabile sa rezolve probleme complexe
prin folosirea algoritmilor parametrizati din datele de antrenament.

Invatarea automata este apreciata ca principala cale de dezvoltare
pentru Al contemporan, ce ,marcheaza trecerea de la logica de programare
la logica de auto-configurare”.

Din cele prezentate se poate concluziona ca inteligenta artificiala poate
fi definita ca fiind un set evoluat de sisteme informatice care releva un
comportament inteligent prin perceperea si analiza informatiilor pentru
care a fost conceput si antrenat in vederea atingerii unor obiective specifice.
Altfel spus, este o stiintd ce permite omului sa isi foloseasca inteligenta
pentru a crea o masina care sa imite comportamentul uman.

Printre creatiile rezultate in urma prelucrarii de catre inteligenta artifi-
ciala, schematic am putea considera doua tipuri:

— creatii asistate de calculators dependente de software-ul utilizat, inte-
ligenta artificiala servind doar ca instrument in procesul creativ supravegheat
de o fiinta umana;

— creatii generate spontan prin inteligenta artificiald, fara interventia
umana decisiva in momentul creatiei, unii considerand ca IA contine propriul
proces creativ.

4 Alexandra BENSAMOUN, Joélle FARCHY, Intelligence artificielle et Culture, p. 7,
COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD), https://www.culture.gouv.fr ,p. 3.
5 Machine learning, Deep learning, Random Forest, retele neuronale.
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Inteligenta artificiala generativa (GAI) este o forma relativ noua de
inteligenta artificiald, de tip machine learning, bazata pe retele neuronale,
antrenata pe seturi vaste de date, care poate crea continut nou prin extrapolare
din datele de instruire, sub forma de text, imagine, video sau audio, ca raspuns
la solicitarile in limbaj natural ale utilizatorilor®. Se bazeaza pe exemple de
intrari (numite ,date structurate” sau ,date de invatare”) care permit unui
sistem sa se imbunatateasca continuu si sa ia decizii fara interventie umana.
Pentru aceasta, trebuie programat pas cu pas, metoda inspirata din meca-
nismul biologic de dobandire a facultatilor cognitive care permite copilului
sd invete sa recunoasca obiecte intre alte obiecte de acelasi tip. Aplicatiile
sale sunt numeroase si variate: filtrarea spam-ului, traducerea automata,
recunoasterea vocii, recunoasterea textului, recunoasterea imaginilor s.a.

Capacitatea sa extraordinara de a produce continuturi audio, imagine si
video noi, asemanatoare cu cele umane, precum si a rezolva aspecte econo-
mice si sociale produce deja efecte considerabile. Un raport din iunie 2023
al companiei McKinsey a estimat ca potentialul economic anual al cresterii
productivitatii generate de toate tehnologiile de inteligenta artificiala se
situeaza intre 17,1 si 25,6 trilioane de dolari la nivelul economiei globale,
din care GAI reprezinta intre 6,1 si 7,9 trilioane de dolari; pana in 2025
peste 30% din noile medicamente si materiale vor fi descoperite cu ajutorul
tehnicilor GAI si 30% din mesajele de marketing ale marilor organizatii vor
fi, de asemenea, generate sintetic.

Insia inteligenta artificiald conversationald orientatdi spre text, de nivel
uman oferit de ChatGPT, este cea care a starnit imaginatia oamenilor prin
dialogarea cu aceste modele, ceea ce inseamna ca pot colabora cu parteneri
umani pentru a genera continut.

Cu toate acestea, nu se stie exact modul cum 1isi indeplinesc sarcina
creativd propriu-zisd modelele GAI, bazate pe retele neuronale artificiale
codificate in software, pe straturi si conexiuni a caror coeficienti de putere,
de exemplu la modelul GPT-3 ar fi 175 de miliarde de parametri, iar la GPT-4
ar fi de trilioane de parametri. Se stie cum sunt conectati neuronii umani si
cum se realizeaza comunicarea intre oameni, prin limbaj verbal compus din
cuvinte al caror inteles este cunoscut de participanti, precum si prin limbaj
corporal (postura, gesturi, expresie faciala, inflexiuni ale vocii, secventa,
ritm si cadenta cuvintelor si altele), ceea ce face ca sensul unei comunicari
sa fie mai amplu decat suma sensurilor cuvintelor care o alcatuiesc, depinzand
in proportie variabild de limbajul corporal. In orice mesaj se regiseste un
continut, transmis verbal si relatia, transmisa non-verbal, iar daca in centrul
comunicarii se afla relatia (iubire, ajutorare, lupta, boala etc.) limbajul verbal
este nesemnificativ. Dualitatea mesajului, ca si a limbii, se explica prin

6 Greg Pavlik, Senior Vice President, Oracle Cloud Infrastructure, 15.09.2023, in
https://www.oracle.com.ro.
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diferenta dintre emisferele cerebrale: stanga functioneaza secvential si
opereaza cu sensuri literale, explicite, nu intelege aluziile ori cererile indi-
recte daca nu sunt insotite de metacomunicare, adica de instructiuni despre
mesaj, iar dreapta functioneaza global, cu sensuri non-literale, implicite, fiind
specializata in ,arta intelegerii contextualizate a sensului”, de ea depinzand
intelegerea metaforelor, umorului, ironiei, sarcasmului, precum si procesarea
tonului vocii, expresiei faciale, posturii, aici deci se lucreaza cu limbajul
non-verbal. In interactiunea directd, cele dousi emisfere se completeazi
reciproc: comunicarea verbald are complexitate si abstractizare, sintaxa
logicd, dar nu si adecvare relationald, iar comunicarea non-verbala exprima
relatiile, fiind insa interpretabila. Paul Watzlawick in Pragmatics of Human
Communication” observa ca ,,.. exista lacrimi de tristete si lacrimi de bucurie,
pumnul strans poate insemna agresiune sau constrangere, un zambet poate
transmite simpatie sau dispret, reticenta poate fi interpretata ca tact”, deci
dificil a sesiza nuantele pentru GAI. Complexitatea fenomenului este atat de
ampla, unele opinii fiind optimiste (s-a afirmat de catre Jeff Hawkins in
cartea sa din 2004, ,,On Intelligence”® ca, la nivelul neuronilor, creierul
functioneaza prin prezicerea continua a ceea ce se va intampla in continuare
si apoi invata din diferentele dintre predictiile sale si realitatea ulterioara,
iar pentru a-si imbunatati capacitatea de predictie, isi construieste o repre-
zentare interna a lumii, din acest proces rezultand inteligenta umana) si
cred ca va fi deslusit in 5 — 10 ani, insa altii nu sunt siguri ca va fi vreodata
pe deplin inteles. Se considera ca inteligenta cu care modelul GPT-4 ras-
punde la provocarile complexe adresate si gama larga de expertiza pe care o
prezinta indica faptul ca a atins o forma de inteligenta generala, cu alte
cuvinte a construit un model intern al modului in care functioneaza lumea,
la fel ca un creier uman, si foloseste acest model pentru a raspunde la intre-
barile care 1i sunt adresate.

GAI a starnit reactii extreme, unii fiind preocupati de faptul ca ar
putea duce la disparitia omului , in timp ce altii insista ca va salva lumea.
S-a spus ca aceste modele fac afirmatii inexacte, uneori ,halucinand” infor-
matii complet inventate, ca pot expune proprietatea intelectuald protejata
sau datele confidentiale, ca este deja foarte greu sa distingi daca vorbesti cu
un robot sau cu un om online devenind ,mult mai usor pentru infractorii
care vor sa facd bani sa genereze o gramada de continut care poate pacali
oamenii”, cd nu garanteaza un rezultat de calitate superioara, cd utilizarea
de catre angajati a GAI fara aprobarea oficiald a organizatiei sau fara stirea
acesteia poate duce la difuzarea involuntara a unor informatii incorecte sau
la incalcarea drepturilor de autor ale unei alte organizatii, in fine, ca se

7 Citat de Laura Carmen Cutitaru in articolul ,,Digital si analogic” din Dilema veche nr. 1013,
p. 21.
8 Citat de Greg Pavlik, op. cit.
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poate ajunge la fenomenul numit colapsul modelului care ar putea face ca
modelele de GAI sa devina mai putin utile in timp, pe masura ce continutul
generat de inteligenta artificiala se inmulteste, iar modelele care sunt
antrenate pe aceste date sintetice (care contin inevitabil erori) vor ,uita” in
cele din urma caracteristicile datelor generate de oameni pe care au fost
antrenate initialo.

Un raspuns ipotetic priveste posibilitatea ca aceste dificultati sa fie
inlaturate de societatea umana prin efort conjugat si intelepciune. Mai arat
ca un studiu recent, intitulat ,,The Economic Opportunity of AI”, realizat de
Implement Consulting Group10, apreciaza ca adoptarea pe scard larga a inteli-
gentei artificiale generative ar putea creste PIB-ul Romaniei cu 14-16 miliarde
de euro in urmatorii zece ani, ceea ce corespunde unei cresteri de apro-
ximativ 5%, determinata in principal de sporirea productivitatii muncii
pentru mai mult de jumatate dintre angajati, economisirea timpului prin
automatizarea sarcinilor si investirea acestei resurse in activitati genera-
toare de valoare. O intarziere de cinci ani in adoptarea acestei tehnologii ar
putea reduce avansul potential al PIB-ului la doar 1%. Se afirma ca inteli-
genta artificiala generativa va avea un impact asupra a pana la 4,5 milioane
de locuri de munca din Romania si se estimeaza ca va aduce imbunatatiri
pentru 54% dintre locurile de munca (4,2 milioane) prin automatizarea
partiala a sarcinilor si ajutorul oferit in crearea de continut (text, cod si
imagini), rezolvarea problemelor complexe si designul produselor; pentru
4% dintre locurile de munca (0,3 milioane) peste jumatate din sarcini ar
putea fi automatizate. Noile locuri de munca in economia bazata pe IA ar
trebui sa inlocuiasca pe cele pierdute in urma automatizarii, insa
aproximativ 42% dintre locurile de munca nu vor fi afectate de adoptarea
IA. Cele mai mari cresteri de productivitate sunt asteptate in serviciile de
afaceri bazate pe cunoastere si in domeniul public, cu un avans de 1,4-1,5%
anual in perioada de varf. In sectorul de productie se estimeazi de 0,8%
anual, insa are un potential economic ridicat datorita dimensiunii sale,
reprezentand 20% din valoarea adaugata bruta. Studiul arata ca doar 4%
dintre companiile din CEE si 2% dintre cele din Romania au adoptat tehno-
logia AI in 2023, comparativ cu media de 8% din UE. Cu toate acestea, 40%
dintre intreprinderile din Romania intentioneaza sa investeasca in
automatizarea bazata pe IA in urmatorii cinci ani, principalul obstacol in
calea adoptarii IA fiind costul instrumentelor IA.

Pentru obiectivul urmarit in acest studiu ma voi limita la analiza impactul
GAI asupra creativitatii, prezentand situatia legald si jurisprudentiala
actuald, apoi preocuparile pentru a gasi solutii de protectie privind reali-
zarile GAL

9 Idem.
10 Mentionat de Vlad Ionescu pe Ziare.com din 1 iunie 2024.
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2, Sfera actuala de protectie a operelor prin drept de autor

In mod traditional, dreptul de autor protejeazi autorul unei ,opere a
mintii”, conceptie cunoscuta sub denumirea de teoria personalistd. Atat
conventiile internationale si regionale, cat si legile nationale se focuseaza
pe autorul operei —fiinta umana — considerat singurul capabil de a crea.
De aceea se marginesc a enumera categorii de opere, fara alte elemente de
definire, in special privind trasdtura fundamentala — originalitatea — doar
amintita, spre exemplu Conventia de la Berna cuprinde ,toate lucrarile din
domeniul literar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de
exprimare”, situatie in care a revenit jurisprudentei si doctrinei, dupa unii
printr-o adevarata delegare legislativa, sa le defineasca, sens in care voi face
referire la jurisprudenta si doctrina actuale.

Marea Camerda a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si-a asumat
misiunea de a aduce precizari privind conditiile de protejare a operelor prin
dreptul de autor’?, cu ocazia interpretarii depozitiilor Directivei 2001/29 a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armoni-
zarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala:s, retinand ca Directiva nu contine nicio trimitere
expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare al notiunii de ,opera”. Prin urmare, avand in vedere atat cerinta
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si cerinta principiului egalitatii,
aceasta notiune trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniformd (Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 27 si 28; Hotararea din 3
septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punctele 14 si 15). Se motiveaza (pct.35-41) ca pentru ca un obiect sa poata
fi calificat drept ,operda” in sensul Directivei trebuie sa fie intrunite doua
conditii cumulative:

— obiectul vizat sa fie original, in sensul ca el constituie o creatie inte-
lectuala proprie autorului sau (Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 97, precum si jurisprudenta citata);

— calificarea drept ,,opera” in sensul Directivei este limitata la elementele
care sunt expresia unei astfel de creatii intelectuale (Hotararea din 16 iulie
2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 39; Hotararea
din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si
C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 159).

11 Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.
12 CJUE, 13 nov.2018, cazul C-310/17, publicata in euro.curia.
13 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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Curtea observa ca potrivit art. 2 alin. (1) din Conventia de la Berna,
operele literare si artistice cuprind toate lucrarile din domeniul literar,
stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare. In plus,
conform art. 2 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor si art. 9 alin. (2)
din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald, si care face de asemenea parte din ordinea juridica a Uniunii
(Hotararea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 39
si 40), pot face obiectul unei protectii prin dreptul de autor doar expresiile,
nu si ideile, procedeele, metodele de functionare sau conceptele matematice
ca atare (Hotararea din 2 mai 2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259,
punctul 33). Prin urmare, notiunea de ,opera”, avuta in vedere de Directiva
2001/29, presupune in mod obligatoriu si existe o expresie a obiectului
protectiei in temeiul dreptului de autor care il face identificabil in mod su-
ficient de precis si de obiectiv, chiar daca aceasta expresie nu ar fi neaparat
permanenta.

La pct. 41 din decizie se afirma ca, pe de o parte, autoritatile insarcinate
cu supravegherea protectiei drepturilor exclusive inerente dreptului de autor
trebuie sa poata cunoaste in mod clar si precis obiectele astfel protejate,
lucru valabil si pentru particulari, in special pentru operatorii economici
care trebuie sa poata identifica clar si precis obiectele protejate in favoarea
tertilor, indeosebi a operatorilor concurenti, iar pe de altd parte, necesitatea
de a inlatura orice element de subiectivitate, ddunator securitatii juridice, in
procesul de identificare a obiectului protejat presupune ca acesta din urma
sd poata face obiectul unei expresii precise si obiective.

In doctrina francezi+ se observi ci in constructia unui drept de autor
european nu s-a adoptat o legislatie generala, intemeiata pe principii fonda-
toare, ci au fost reglate chestiuni particulare urgente ce necesitau preci-
zari si armonizare. Se dau ca exemple programele de calculator (directiva
91/250/CEE) si bazele de date (directiva 96/9/CE), reglementari in care
notiunea de opera este definitd ca fiind o creatie intelectuala proprie
autorului sau, orice alt criteriu fiind respins, definitie generalizata de Curte
la toate operele de creatie intelectuald’s, insa in aceasta pricind nu sunt
invocate, aici urmarindu-se ,,a cerne insasi inima notiunii de opera de spirit™.
Pentru aceasta, se face trimitere la legislatia internationala, indeosebi la
Conventia de la Barna, art.2, paragraf 1, unde se definesc operele literare si
artistice, text interpretat de Curte (pct. 35-37) in sensul ca un obiect poate fi
calificat ca opera daca intruneste cumulativ doua conditii: pe de o parte, sa

14 Pierre Sirinelli, Alexandra Bensamoun, Chronique de Jurisprudence, RIDA nr. 259/
ianuarie 2019, pp. 139-168 si comentariile doctrinare indicate la nota 1 de subsol.

15 Pentru detalii, Gheorghe Gheorghiu, Criteriul originalitatii operelor protejate prin
drept de autor, in RRDPI 2/2016, pp. 7-19.

16 Pierre Sirinelli, Alexandra Bensamoun, op. cit., p. 152.
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fie original, constituind o creatie intelectuala proprie autorului sau, iar pe
de alta parte, calificarea de opera este rezervata elementelor ce sunt expresia
creatiei intelectuale. Se constata ca ,traditional, legea si jurisprudenta
dintotdeauna au fost prezentate de doctrina ca purtitoare a unei analize in
doi timpi: i) suntem in prezenta unei creatii de forma? Daca raspunsul este
afirmativ, ii) aceasta forma este ea originala prin aceea ca este purtiatoarea
amprentei personalitatii autorului sau?”77. Autorii se intreba daca in aceasta
pricina Curtea a rationat traditional, in doi timpi, mai intai forma si apoi
originalitatea, sau a procedat in alta maniera? Se retine ca a prezentat pro-
blema originalitatii obiectului (pct.36) inainte de a se interesa de elementele
ce sunt expresia unei creatii intelectuale (pct.37), inversare de rationament
criticatd deoarece ,in forma originalitatea trebuie apreciatd, si nu in metoda
sau in procedeul creativ’®, Se propune® a se vedea ,in ceea ce Curtea
desemneazd ca fiind reunirea a doua conditii cumulative, expresia unui
rationament in 3 timpi: identificarea unei forme, fruct al muncii de creatie a
autorului, cautarea originalitatii acesteia sau acestor forme si retinerea
pentru acces la protectie doar a formelor ce sunt purtatoare a originalitatii..
neexistand originalitate prin capilaritate”=°.

Precizdrile Curtii, privitoare la calificarea unui obiect drept opera, sunt
apreciate ca extrem de importante, fundamentale, mai ales pct. 40 din decizie:

40 Prin urmare, notiunea ,opera” avutda in vedere de Directiva 2001/29
presupune in mod obligatoriu sa existe o expresie a obiectului pro-
tectiei in temeiul dreptului de autor care il face identificabil in mod
suficient de precis si de obiectiv, chiar daca aceastd expresie nu ar fi
neapdrat permanenta.

Exigenta expresiei priveste forma obiectului protectiei ce ,permite cer-
cetarea efectiva a calitatii asteptate: originalitatea”. Caracterul identificabil al
obiectului protectiei reia aceeasi problematicd, insa Curtea precizeaza ce-
rintele identificarii: cu suficienta precizie si obiectivitate, chiar daca aceasta
expresie nu ar fi neaparat permanentd. Ratiunea acestei cerinte este justifi-
catd prin nevoia de previzibilitate si in consecintd, de o certa securitate,
deoarece ,,un utilizator de opere, un operator economic, dar si un judecator
au nevoie sa cunoasca clar frontierele intre ceea ce este rezervat printr-un
drept privativ si cea ce este de liberd circulatie”2. In ce priveste obiecti-
vitatea, aceasta trebuie corelata cu precizia in identificarea originalitatii.

17 Idem, p. 153.

18 Idem, p. 155.

19 Jdem, p. 155.

20 Pentru o opinie contrara privind influenta elementelor originale asupra celorlalte
elemente, prin capilaritate, a se vedea studiul mentionat la nota de subsol 4.

21 Pierre Sirinelli, Alexandra Bensamoun, op. cit., pp. 155-156.

22 Jdem, p. 156.
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Totusi, persista ideea ca dintotdeauna in perceptia operelor se manifesta
subiectivitate, iar autorii citati se intreaba2s ce va intelege un jurist care a
citit numeroase decizii in care se afirma ca o opera este protejata prin drept
de autor daca este accesibila prin unul din cele cinci simturi: vaz, auz, tactil,
miros si gust? Rdspunsul invocat este continut in paragraful 51 al con-
cluziilor avocatului general al Curtii, Melchior Wathelet, care afirma ca ,in
ciuda faptului ca dispozitiile art.2 al Conventiei de la Berna operele literare
si artistice cuprind toate productiile din domeniul literar, artistic si stiintific,
indiferent de modul sau forma de expresie, aceasta dispozitie nu face referire
decat la operele ce sunt percepute prin mijloace vizuale sau sonore, cum
sunt cartile si compozitiile muzicale, cu excluderea productiilor ce pot fi
percepute prin alte simturi cum este gustul, mirosul sau tactil”.

Curtea a diminuat severitatea acestei concluzii, lasand posibilitatea ca
in viitor, in functie de dezvoltarea mijloacelor tehnice care sa permita deo-
sebirea gustului unui produs de cel al altui produs de aceeasi natura, deci o
identificare precisa si obiectiva a gustului, sa poata fi considerat acel produs
0 opera.

Doctrina olandeza este de alta parere24. Profesorul Antoon Quaedvleg
observa ca in decizia Curtii sunt indicate doua conditii cumulative pentru ca
un obiect sa fie calificat ca opera: sa fie original, in sensul ca acesta cons-
tituie o creatie intelectuala proprie autorului sau (pct. 36) si calificarea de
opera este rezervata elementelor ce sunt expresia acelei creatii intelectuale
(pct.37), dar si cd, in termenii Conventiei de la Berna, sunt protejate toate
operele, indiferent de modul sau forma de exprimare. Conditia impusa de
Curte, la pct. 40 din decizie, privind identificarea cu suficienta precizie si
obiectivitate a expresiei obiectului protectiei, desi nu este prescrisa de lege,
totusi prezinta ,,0 implicare inevitabila, si deci o calitate incerta a notiunii insasi
de operd”, luare de pozitie ce ,trebuie insa coroborata, intre altele, printre
argumentele Curtii la nivel de principiu”25. Pentru a-si sustine argumen-
tatia26, afirma ca ,operele literare si artistice pot fi definite in doua moduri
diferite, ambele valide si corecte”. Ele cuprind, potrivit definitiei Conventiei
de la Berna, toate productiile domeniului literar, stiintific si artistic, indiferent
de modul sau forma de exprimare, ceea ce inseamna o definire a operei in
sens larg, prin productia sau produsul integral; ,pe acest nivel, o forma
poate fi precisa si obiectiva”, ea privind ,,opera brutda”: aparenta produsului
integral oferit pe piati. Insi, prin contrast, in dreptul european, notiunea de
opera se limiteazd numai la elementele originale ale operei, respectiv la

23 [dem, p. 158.

24 Antoon Quaedvleg, Les saveurs et lidentification de l'euvre, RIDA nr. 260/ avril 2019,
pp. 5-38.

25 I[dem, p. 10.

26 Jdem, pp. 11-12.
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sopera neta”; asa cum a decis Curtea in cazurile Infopaq si Premier League,
unde a statuat ca diferitele parti ale unei opere beneficiaza de protectia art. 2(a)
sub conditia de a contine elemente certe ce sunt expresia creatiei intelectuale
proprie autorului sdu, motivare confirmata expres de pct. 37 din decizia
Levola. In consecinti, este aproape imposibil ca integralitatea unei forme si
fie constituita exclusiv din elemente originale si nu se poate face abstractie
de elemente care fie sunt banale, fie sunt neprotejabile, cum ar fi ideile, stilul,
moda etc. De aceea, ,,obiectul dreptului de autor, in acest sens, nu corespunde
formei produsului, ci constd intr-o forma distincta ce rezulta din elementele
sale originale, accentuandu-le in masura in care gradul de originalitate este
mai ridicat”, iar in legislatiile nationale aceasta este abordarea, inclusiv in
dreptul francez, unde opera priveste elementele caracteristice prin care
autorul operei a personalizat tema. Or, ,in ansamblul de elemente ce sunt
expresia unei certe creatii intelectuale, orice forma precisa si obiectiva nu
poate exista”, deoarece ,,forma abstracta ce rezuma elementele originale ale
operei este o abstractie facuta de judecator; obiectul protectiei, in acest sens,
nu va putea fi niciodats, in intregime, precis si obiectiv. Intr-un anumit grad,
forma este inevitabil subiectiva, pentru ,,orice alta opera”.

Autorul observa?” ca marile opere de arta sunt complexe, mesajul lor
artistic fiind adesea evaziv, pana la un veritabil mister, conditii in care origi-
nalitatea elementelor componente se impune a fi apreciata prin semnificatia
lor in contextul celorlalte elemente, ceea ce inseamna si mai multd subiec-
tivitate in identificarea si interpretarea operei nete. Chiar si in cazul unor
opere brute forma ramane vaga si incertd, cum sunt operele intrinsec variabile
— cele exprimate prin intermediul artistilor interpreti: opere coregrafice,
numere de circ si pantomime — care pot fi diferite de fiecare data, fara a
exista insa obstacole la protectia lor prin drept de autor. De altfel, cerinta
fixarii operei a fost rezervatd, prin art. 2 alin. (2) din Conventia de la Berna,
la latitudinea statelor semnatare care nu au prevazut-o in legislatiile natio-
nale, fara ca prin aceasta sa fie inldaturatd, in practica, necesitatea de a
dovedi forma operei. Cu alte cuvinte, fixarea nu constituie un element al
notiunii de opera, iar dreptul european nu furnizeaza argumente pentru a
devia de la reguld. Singura conditie este originalitatea operei, dreptul de
autor fiind recunoscut de la momentul creatiei, sustinandu-se ca regula
fixarii operei este o regula a probei2s.

Cat priveste cele 3 argumente ale Curtii pentru a justifica ca decurge din
insasi notiunea de opera ca obiectul protectiei sa fie identificabil cu
suficienta precizie si obiectivitate, se fac urmatoarele observatii2o:

27 [dem, pp. 14-15.

28 Andre Lucas, Agnes Lucas-Schloetter, Carin Bernault, Traite de la propriete litteraire et
artistique, ed. 5, Paris, LexisNexis, p. 90-91, citat de Antoon Quaedvlieg, op. cit., p. 16.

29 Antoon Quaedvlieg, op. cit., pp. 17-22.



