CUVANT-INAINTE

Contractele au o functie cruciala in afaceri: ele asigura infrastructura juridica a tranzactiilor
economice. Totusi, asa cum tranzactiile economice optime exista numai in imaginatia
economistilor, contractele perfecte se nasc si se executa numai in imaginatia juristilor. Se spune
ca este imperfect orice contract care nu atinge idealul contractului perfect, in care toate
informatiile relevante pentru tranzactia economica sunt cunoscute de catre parti, fiecare
resursa este alocata partii care o valorizeaza cel mai mult, fiecare risc este alocat celui care
suporta cel mai redus cost, toate contingentele sunt anticipate, evaluate si alocate eficient intre
parti, nu exista alte beneficii viitoare posibile din tranzactia respectiva si nici omisiuni
completabile normativ sau judiciar, iar partile au posibilitatea de a negocia si de a lua decizii in
mod liber si rational. Daca un asemenea contract ar exista, el ar constitui suportul juridic pentru
o tranzactie economica perfect eficienta, pe care partile sa nu aiba motive sa o incheie in alte
conditii sau sa o execute intr-o alta maniera decat au convenit, nu numai pentru ca nicio
alternativa extrinseca acordului lor nu i-ar fi mai favorabila vreuneia dintre ele, ci si pentru ca
parcursul tranzactiei este integral prefigurat pentru toate schimbarile posibile ale circumstan-
telor relevante. In pofida mizei practice a contractelor pentru circuitul economic, contractele
imperfecte constituie regula, nu exceptia.

Am analizat, in ultimii ani, cateva dintre imperfectiunile contractuale: de la contractele
dezechilibrate, la cele incomplete; de la asimetriile native, la cele survenite; de la incompleti-
tudinea incidentald, la omisiunile deliberate; de la dezechilibrele economice, intre prestatii, la
dezechilibrele juridice, intre drepturi si obligatii; de la asimetriile naturale, la cele provocate; de la
dezechilibrele marginale, la excese; de la imperfectiunile acceptabile, la cele intolerabile; de la
carentele corectabile conventional, la cele care presupun interventii normative sau judiciare; de la
deficientele compatibile cu supravietuirea contractului, la cele care determina suprimarea
acestuia. Aceste analize — eminamente ilustrative — privesc atat concepte, instrumente si
mecanisme ale dreptului comun incidente in afaceri (e.g.: calificarea contractelor, acordul suficient,
pretul contractual, leziunea, impreviziunea, clauza penald), cat si concepte, instrumente si
mecanisme proprii dreptului afacerilor (e.g.: contractele de adeziune, smart contracts, regulile si
standardele de comportament in afaceri, reputatia comerciala, raspunderea pentru insolventa,
capitalul social, clauzele abuzive, datele cu caracter personal, creditele bancare, criptomonedele).
Am incercat sa relev contextul in care imperfectiunile apar, criteriile dupa care pot fi identificate si
remediile care pot fi activate, utilizand uneori aparatul conceptual si instrumentarul metodologic
al analizei economice a dreptului.

Intelese prin prisma valorii, a utilitatii sau a eficientei tranzactionale, contractele ar trebui
sa fie capabile sa gestioneze problema oportunismului si a contingentelor, securizand
tranzactiile economice. Pe acest fond, am adus in discutie inter alia relatia dintre dreptul default
al contractelor si continutul contractual configurat de parti; raportul dintre reguli si standarde
ca tipuri de norme de conduita incidente in afaceri; categoriile contractuale de tip schimb sau
cooperare; legatura dintre elemente si clauze in structurarea si functionarea contractului;
transparenta, standardizarea, complexitatea si incompletitudinea continutului contractual;
alocarea costurilor de tranzactionare si a riscurilor; flexibilitatea si adaptabilitatea contractelor;
stimularea conformarii la angajamentele asumate de contractanti; locul contractelor in afacerea
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din care fac parte, precum si importanta informatiei si a contextului tranzactional pentru
intelegerea clauzelor si a deciziilor contractuale; in general, relatia dintre contract-on-paper si
contract-in-action. Daca interesele partilor in formarea si executarea contractelor sunt orientate
cu precadere de maximizarea eficientei tranzactionale, dreptul favorizeaza continuturile
contractuale echilibrate, efectele echitabile si conduitele de buna-credinta, corectand
imperfectiunile excesive din contractele dezechilibrate sau incomplete.

Cartea de fata este alcatuita din studii pe care le-am publicat in ultimii ani, fie in revistele
de profil — in special in Revista Romana de Drept Privat, dar si in Revista Romana de Drept al
Afacerilor sau Curierul Judiciar —, fie in volume colective editate de Universul Juridic, Hamangiu,
C.H. Beck sau Solomon. Textele sunt reproduse in forma in care au fost publicate initial, purtand
amprenta contextului in care au fost scrise, pastrandu-si (sper) actualitatea, dar conservandu-si
(sigur) imperfectiunile... Ele nu sunt pozitionate cronologic, ci in ordinea in care cititorul s-ar
astepta sa le gaseasca intr-o carte despre contractele de afaceri sau despre contracte in afaceri:
o ,parte generald”, in care sunt reunite cateva exercitii de teorie a contractului ca instrument
esential in economie, si trei ,parti speciale”, dedicate zonelor in care analiza a fost particu-
larizata — contractele bancare, contractele societare si contractele incheiate de profesionisti cu
consumatorii.

Experienta recitirii propriilor texte nu mi-a rezervat soarta lui Gerald Murnane.
Revizitandu-si cartile, la apusul vietii, pentru a oferi cititorilor sai indicatii de lectura (sau, cum
ar spune juristii, interpretari autentice), pe care urma sa le indexeze atat cronologic, cat si
tematic, el a ajuns sa scrie o noud carte, care s le explice pe cele anterioare. Tn cazul meu,
simpla juxtapunere a unor studii este departe de a fi o Last letter to a reader; ea este, in schimb,
o incercare de a le aduce acestor texte un public nou si (mai ales) de a-i invita pe putinii mei
cititori consecventi sa le priveasca nu numai prin lentila consistentei, ci si prin cea a coerentei.
Adica o incercare de a prelungi viata fragmentelor, sub pretextul recompunerii intregului.

Multumirile mele se indreapta catre cei care, invitandu-ma sa scriu in numerele de revista
sau in volumele pe care le editau, m-au obligat sa ies din siajul unei cariere paralele acaparante;
catre cei de la care, in tot acest timp, am invatat, invatandu-i; catre cei care, ca primi cititori ai
textelor de fata si coautori ai catorva dintre ele, m-au ajutat sa testez ideile inainte de a le lansa;
catre cei care, acceptand sa (se) publice aceasta carte, ma crediteaza cu sansa de a fi (re)citit.

Timisoara, 26 mai 2024

Lucian Bercea
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IDENTITATEA CONTRACTULUI. O DISCUTIE DESPRE OPTIUNILE
S| PRIORITATILE DE CALIFICARE’

l. Calificarea ca relatie a dreptului cu faptele

1. Calificarea juridica este o reflectare a(supra) realitatii. Cand spune ca ,(...) le droit est la
plus puissante des écoles de I'imagination. Jamais poéte n’a interprété la nature aussi librement
qu’un juriste la réalité.” —in La guerre de Troie n’aura pas lieu* —, Jean Giraudoux crediteaza juristul
cu forta de a transcende realitatea interpretata si de a pasi pe terenul imaginarului. Dincolo de
ironia textului (juristul personificat fiind acuzat ca apartine doctrinei ,curtezane”?), comparatia
nelinisteste si aproape ca ingrijoreaza: chiar poate face juristul orice cu (sau din) cuvintele sale?

Exemplul extrem (i.e. marginal) al mistificarii realitatii interpretate semnaleaza pericolul
dezalinierii ,realitdtii” juridice de la realitatea ,,non-juridica”. Intr-adevar, folosind dimensiunea
performativd a limbajului®, dreptul cautd sd modeleze realititile, orientdndu-le ex ante si
corectandu-le ex post. Insa el nu poate fi nici creat, nici aplicat desprins de realitate.

Unul dintre mecanismele folosite in procesul de modelare a realitatii este calificarea.
Confruntand obiectul evaluat (faptele) cu cadrul preexistent (dreptul), calificarea este o evaluare,
adica o judecata de valoare. Prin calificare, ca act suveran de intelegere — de constructie? —juridica
a lumii, dreptul isi apropriaza faptele®, subsumandu-le propriilor concepte®. Calificarea (juridica)
urmareste sa stabileasca apartenenta unui fapt la o categorie (juridica), pentru a i se aplica un
anumit regim (juridic). Altfel spus, dreptul nu este altceva decat un sistem de calificare a realitatii,
cu consecinte in plan juridic.

2. Calificarea juridica este categoriala. Aparent, calificarea juridica presupune a descoperi
,ceea-ce-era-deja-acolo”. Ea nu se impune insa prin natura lucrurilor, ci trebuie sa fie

" L. Bercea, Identitatea contractului. O discutie despre optiunile si prioritatile de calificare, in Revista Romana
de Drept Privat nr. 1/2021.

' J. Giraudoux, La guerre de Troie n’aura pas lieu, Gallimard, Paris, 2015 (piesa de teatru a fost scrisa in 1935).
Fragmentul este citat in — probabil — jumatate dintre lucrarile de limba franceza despre calificarea contractelor pe care
profesor Valeriu Stoica, pentru onoranta invitatie de a coordona acest volum, autorilor, pentru excelentele lor contributii,
si doamnei Cristina Nicolai, pentru lectura impecabila a textelor, depasesc cu mult — desigur — pozitia marginala a
acestei note de subsol.)

2 J.-P. Chazal, Antigone, Busiris et Portia, trois images spéculaires de la doctrine, in Revue interdisciplinaire
d'études juridiques, vol. 48, nr. 1/2002, p. 26.

3 Dincolo de faptul ca spune ceva, un enunt performativ actioneaza prin el insusi, in virtutea autoritatii locutorului,
care confera forta discursului in raport cu realitatea pe care urmareste sa o modifice [J.L. Austin, Les énoncés
performatifs, in B. Ambroise, S. Laugier (ed.), ,Philosophie du langage. Sens, usage et contexte”, Librairie
philosophique J. Vrin, Paris, 2011, p. 238]. Un enunt reprezinta un act ilocutoriu atunci cand functia lui prima si imediata
consta Tn pretentia de a modifica situatia interlocutorilor (O. Ducrot, J.M. Schaeffer, Noul dictionar enciclopedic al
stiintelor limbajului, Ed. Babel, Bucuresti, 1996, p. 505).

4 X. Bioy, Quelles lectures théoriques de la qualification ?, in M. Nicod (ed.), ,Les affres de la qualification
juridique”, Presses de I'Université Toulouse 1 Capitole, LGDJ Lextenso Editions, 2015, pp. 11-28, pct. 44. Ca sa califice,
dreptul opereaza cu categorii (e.g., persoane, bunuri) carora le aplica distinctii clasificatoare (e.g., persoane fizice vs.
persoane juridice; bunuri mobile vs. bunuri imobile).

5 P. Amselek, Cheminements philosophiques dans le monde du droit et des régles en général, Armand Colin,
col. ,Le temps des idées”, Paris, 2012, p. 441.
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determinat®. Procesul calificarii este secvential: pentru ca faptele sd devina situatii juridice,
trebuie sa li se stabileasca apartenenta la (sau asocierea cu) o anumita categorie a dreptului; odata
stabilita, relatia de corespondenta categoriala atrage aplicarea unui regim juridic, adica efecte in
planul dreptului.

Structura categoriilor juridice (ca ansambluri de situatii factuale supuse unui regim juridic
comun’) este — sau ar trebui s3 fie — sistematica si completd: dreptul lucreaza cu ,forme ideale”8.
Aceste forme sunt cadre preexistente de calificare, create sau validate de lege sau de sursele
alternative de ,,nominare” ale dreptului (e.g., uzantele, doctrina ori jurisprudenta). Ele canalizeaza
calificarea (si limiteaza imaginatia juristului...).

Sabloanele calificarii juridice sunt ,unitati de sens” ale clasificarilor pe care dreptul le face
faptelor, plecand de la o baza empirica (in spiritul realismului ontologic) sau creand el insusi una
sau mai multe categorii (in spiritul constructivismului)®. Vor exista, asadar, categorii juridice
naturale sau artificiale, dupa cum dreptul recunoaste (juridic) o categorie non-juridica (e.g.,
economica, politica, sociald) sau, dimpotriva, concepe ex novo o categorie juridica, fara precedent
in realitatea non-juridica.

3. Calificarea juridica nu se confunda nici cu interpretarea, nici cu aplicarea dreptului.
Granita dintre fapt(e) si drept este etansa. Calificarea faptelor este conditionata de stabilirea lor,
inclusiv a sensului lor (e.g., in cazul textelor ca stari de fapt©). Pentru a li se stabili semnificatia,
faptele trebuie sa fie izolate sub aspectul pertinentei si selectate pe criteriul concludentei. Pe
terenul astfel creat, interpretarea faptelor, calificarea lor si aplicarea dreptului sunt procese logic
consecutive, nu concomitente. Calificarea este zona de trecere care pune in corespondenta faptele
cu dreptul.

Teoretic, diferenta dintre interpretare, calificare si aplicare este clara: interpretarea urmareste
sensul, calificarea cauta identitatea, aplicarea stabileste consecintele. Prin urmare, calificarea este
subsecventa interpretarii, pentru ca are nevoie de rezultatul interpretarii; aplicarea este subsec-
venta calificarii, pentru ca opereaza cu regimul juridic atras de calificare.

Practic insa, calificatorul poate parcurge drumul de la calificarile implicite (intuitive si
provizorii) la (re)calificarile explicite si definitive, apeland concomitent la procesele de interpretare
a faptelor si aplicare a dreptului. Mai mult, in ipoteza ,cazurilor dificile”, se pune problema
adoptarii unei decizii de calificare dictate (sau influentate) de solutia prevazuta de regimul juridic
prefigurat. ,,Cazurile dificile” sunt cele in care calificarea va avea atat o dimensiune de legalitate,
care tine de aplicarea unei norme la o stare de fapt, cat si una de oportunitate, care depinde de
obiectivul urmarit prin alegerea regimului juridic aplicabil*!. Aici, faptul determin alegerea normei
sau norma isi alege faptul?

& X. Bioy, op. cit., pct. 3, 51.

" Categoriile juridice sunt ansambluri de situatii factuale supuse unui regim juridic comun (P. Roubier, Théorie
générale du droit: histoire des doctrines juridiques et philosophie des valeurs sociales, 2° éd., Sirey, Paris, 1951,
pp. 15-17).

8 0. Cayla, La qualification ou la vérité du droit, in Droits. Revue frangaise de théorie juridique, nr. 18, 1993, p. 5.

9 V. Champeil-Desplats, Méthodologies du droit et des sciences du droit, Dalloz, Paris, 2014, p. 329.

19 Anumite ,entitati” juridice supuse interpretarii (e.g., un contract) sunt in acelasi timp si norme, si fapte, si probe
(R. Bercea, A. Mercescu, O scurta introducere in drept, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2019, p. 95). Tn sensul celor de mai
sus, interpretarea este inteleasa ca proces de stabilire a semnificatiei faptelor, nu a semnificatiei dreptului.

" X. Bioy, op. cit., pct. 53-56.
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Il. Calificarea in dreptul contractelor — esenta sau tipicitate?

1. Dreptul contractelor speciale este un drept al diferentelor de identitate. Conceptualizarea
contractelor, in formele lor particulare, presupune crearea de etaloane (sub forma calificarilor
legale) la care se vor raporta atat partile care incheie tranzactii economice (cu ocazia calificarii
voluntare, ex ante, fie adoptand modelul relevant, fie creand un continut adaptat), cat si
judecatorul investit sa se pronunte asupra validitatii sau eficacitatii contractelor (sub forma
calificarii judiciare, ex post).

,Contractele speciale” sunt tipuri de contracte caracterizate prin scopurile specifice urmarite
de parti'?, ceea ce explica adecvarea continutului contractului la interesele lor economice!? si
asigura notele distinctive care individualizeaza figurile contractuale. Fiecarui tip de contract — adica
fiecdrei operatiuni juridice care face obiectul sdu'* — ii corespund prestatii proprii, care sunt
valorificate juridic in considerarea continutului lor economic®®.

Speciile de contract au denumiri si regimuri particulare. ,Special” inseamna, in acest context,
,diferit” fata de alt contract!®. Cum genul contractual trdieste prin speciile sale'’, in calificarea unui
contract conteaza nu ceea ce face ca operatiunea juridica respectiva sa fie contract, ci ceea ce
confera specificitate acelei operatiuni in raport cu altele. Problema este daca identitatea
contractului decurge din ceea ce este esential sau din ceea ce este tipic pentru tranzactie.

2. Calificarea contractului este data de tipicitatea prestatiilor. Continutul economic al
contractului reuneste elementele contractuale, corelate atat cu prestatiile (i.e. dare/facere/non
facere), cat si cu obiectul lor (e.g., bunul/serviciul tranzactionat)*®, in timp ce continutul normativ
al contractului este alcatuit din clauze (norme private care constituie unitati structurale si
functionale ale contractului si care fixeaza in limbaj nomotetic comportamentul prescris, avand ca
obiect prestatiile respective). Elementele esentiale ale contractului privesc prestatiile
determinante pentru existenta tranzactiei si obiectul lor (e.g., bunul si pretul, ih cazul vanzarii)*®;
celelalte elemente vor fi secundare (e.g., termenul si locul predarii bunului sau ale platii pretului,
cheltuielile contractuale, garantiile, in cazul vanzarii), cu exceptia esentializarii lor prin vointa

'2 R. Dinca, Contracte civile speciale in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 8.

3 1.F. Popa, in L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Drept civil. Obligatiile, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
p. 33.

4 (...) vanzarea, locatiunea, imprumutul si altele asemenea (...)" [art. 1.225 alin. (1) C. civ.].

'® P, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 380.

' D. Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. 1, Vanzarea si schimbul, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, pp. 1, 3. Diferenta dintre tipurile de contracte o fac primordial efectele acestora, iar nu formarea lor.

""R. Dinca, op. cit., p. 7.

'8 Codul civil are o viziune trihotomica asupra obiectului actului juridic civil, care subsumeazé obiectul contractului,
obiectul obligatiei si obiectul prestatiei (M. Nicolae, Drept civil. Teoria generala, vol. Il, Teoria drepturilor subiective civile,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, pp. 406-408; |. Reghini, $. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 523). intre obiectul si continutul (efectele) actului se creeazd o conexiune
corespunzatoare legaturii dintre operatiunea juridica proiectata si rezultatul ei (G.-A. llie, Conditiile generale de fond si
de validitate ale actului juridic civil in lumina noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 383). Daca se
distinge intre obiectul si continutul obligatiei, acesta din urma se refera nu la prestatia propriu-zisa, ci la prestatie prin
prisma actiunii debitorului de a-i procura creditorului un anumit rezultat (R. Rizoiu, Contractul de ipotecé in noul Cod
civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 191).

% De regula, pentru formarea contractului ,este suficient ca partile s& se puna de acord asupra elementelor
esentiale”, acestea putdnd sa lase ,unele elemente secundare spre a fi convenite ulterior” ori sa incredinteze
,2determinarea acestora unei alte persoane” [art. 1.182 alin. (2) C. civ.].
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partilor??. Distinctia dintre elementele esentiale si cele secundare st3 la baza separarii clauzelor
principale (core terms, care privesc prestatiile esentiale) de clauzele secundare (ancillary terms,
care privesc elemente neesentiale, auxiliare)?..

Nu tot ceea ce este esential pentru contract este insa caracteristic contractului. Caracterul
esential al unui element contractual il face indispensabil pentru formarea valabila a contractului??.
Desi pozitia esentiala decurge, in principiu, din ceea ce este tipic pentru tranzactie, partile pot
conferi acest statut si unor elemente necaracteristice (e.g., un termen de executare a obligatiilor,
in cazul vanzarii). Pe de alta parte, desi tipicitatea contractuala priveste in primul rand elementele
esentiale, contractul poate avea si elemente secundare tipice (e.g., garantia pentru buna
functionare a bunului, Tn cazul vanzarii), care completeaza continutul sdu caracteristic.

Identitatea contractului este legata de tipicitatea continutului contractual. Consacrarea
normativa, atribuirea conventionala si recunoasterea judiciara a calificarii speciilor contractuale se
bazeaza pe stabilirea unor continuturi contractuale specifice. Fiecarei operatiuni juridice
consacrate sub forma unui contract particular ii corespunde un set de prestatii tipice, care
constituie obligatii caracteristice pentru contractul respectiv?3. Prestatia caracteristici poate
apartine unei singure parti (e.g., prestatiile instrainatorului, ale prestatorului, ale constituitorului
garantiei) sau poate rezulta din asocierea prestatiei cu contraprestatia (e.g., obligatia monetars,
non-caracteristica prin natura sa, dar determinanta pentru diferentierea vanzarii fata de schimb).
Tipicitatea imprima diferentele de identitate.

3. Identitatea contractului rezulta din economia tranzactiei, in ansamblul sau. Calificarea
contractului confera identitate operatiunii juridice care face obiectul acestuia si care, la randul sau,
este subordonatd identitar intregii economii a tranzactiei®. Calificarea contractului este
influentata de continutul acestuia, de contextul sau si de intentiile partilor contractante. Desi orice
contract are un nucleu si o periferie, identitatea este a ansamblului.

Identitatea contractului indica, in egala masura, ce este un anumit contract, prin raportare la
categoria careia li apartine, si ce nu este contractul respectiv, prin raportare la una sau mai multe
categorii cu identitati mai mult sau mai putin apropiate, dar carora acesta nu le apartine. Interesul
calificarii contractului poate fi legat de oricare dintre aceste dimensiuni (e.g., poate interesa
calificarea ca vanzare a unui anumit contract, pentru a stabili existenta unei garantii pentru buna
functionare a bunului vandut, dupa cum poate interesa absenta calificarii ca antrepriza a unui

20|,F. Popa, in L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 67.

1 Clasificarea si ierarhizarea obligatiilor contractuale sunt eterogene terminologic: se vorbeste, in general, despre
,obligatia esentiald” sau ,prestatia caracteristica”, dar, alternativ, sunt utilizate concepte precum ,obiect’, ,element”,
respectiv atribute precum ,principal”, ,fundamental”, ,tipic”, ,predominant” si, corelativ, ,neesential’, ,secundar”, ,atipic”.
Diversitatea terminologica este intretinutd sub influenta dreptului international privat (,prestatia caracteristicad”) sau a
dreptului european (,obiectul principal”). Codul civil foloseste (incidental) sintagma ,obligatie caracteristica™: ,Daca prin
acelasi contract se convin atat vanzarea unor bunuri, cat si furnizarea unor bunuri sau servicii, atunci contractul va fi
calificat in functie de obligatia caracteristica si cea accesorie” [art. 1.766 alin. (3) C. civ.].

22 Elementele esentiale ale continutului contractual (care tin de economia tranzactiei) nu se confunda cu conditiile
esentiale pentru validitatea contractului (art. 1.179 C. civ.), care includ, inter alia, obiectul contractului, adica
soperatiunea juridica, precum vanzarea, locatiunea, imprumutul si altele asemenea, convenita de parti (...)" [art. 1.225
alin. (1) C. civ.].

2 R. Dinca, op. cit., p. 14. Aceasta corespondenta caracterizeaza interdependenta dintre obiectul obligatiilor si
obiectul contractului.

24 D. Chirica, op. cit., p. 6. Conceptul de ,economie a contractului” surprinde esenta operatiunii juridice, dedusa

din ansamblul clauzelor contractuale.

16 Identitatea contractului. O discutie despre optiunile si prioritatile de calificare



Contractele de afaceri. Generalia

contract, pentru a inlatura aplicabilitatea mecanismelor de ajustare a pretului in functie de
modificarea conditiilor de executare a lucrarii).

Analiza structurii contractului prin prisma relatiei dintre elementele contractuale si clauze
releva legatura dintre dimensiunea economica si dimensiunea normativa a contractului.
Identitatea contractului este data de formula idiosincrasica rezultata din articularea elementelor
tranzactiei economice, esentiale si secundare, prin intermediul clauzelor contractuale, care
formeaza un ansamblu indisociabil?’ (e.g., transmiterea proprietatii asupra unei cantitati de bunuri
si predarea lor succesiva sau continua, in cazul furnizarii), astfel ca diferentierea intre specii se
poate face inclusiv prin raportare la elemente secundare caracteristice. Aceasta interconectare
explica influentele pe care obligatiile tipice si eventualele obligatii atipice din continutul
contractului le pot exercita asupra calificarii, confirmand sau infirmand o anumita identitate.

lll. Niveluri de calificare in dreptul contractelor — regimuri, clase si tipuri

1. Dreptul contractelor cuprinde mai multe niveluri de calificare. Juristii tind sa aseze actele
juridice in categorii preexistente?®. Definitiile contractelor sunt categorii modale: ele incadreaza
calificarile, dar nu li se substituie?’. Dreptul pozitiv al contractelor speciale —n care Codului civil?®
i se alatura legi civile speciale care reglementeaza profuz noi figuri contractuale?® — este structurat
ca un nomenclator, cu functie de repertoriere si clasare a tipurilor contractuale3’, fara sa reuseasca
intotdeauna sa distinga autonomiile tipologice veritabile de falsele autonomii.

Categoriile de contracte sunt construite pe mai multe niveluri de generalitate. Dreptul pozitiv
reglementeazad atat clase de contracte, sub denumirea de ,categorii”3! (e.g., contracte
negociate/de adeziune; contracte comutative/aleatorii; contracte sinalagmatice/unilaterale), cat
si tipuri de contracte, sub denumirea de ,contracte speciale”3? (e.g., vanzare/antre-
priza/imprumut). Tipurile de contract sunt fundamentate in general pe operatiuni economice
(e.g., vanzare/antrepriza/imprumut), dar exista si contracte asociate unor tehnici juridice (e.g.,
cesiunea de creantd). in raport cu dreptul pozitiv, doctrina adaugd clase complementare (e.g.,
contracte de tip schimb/contracte de tip cooperare/contracte de tip concentrare; contracte
Jizolate” /contracte ,relationale”?3) si analizeaza, alaturi de speciile contractuale consacrate de
lege, contracte create sectorial (e.g., joint venture, cash pooling, engineering).

25 Obiectul contractului il formeaza ,operatiunea juridica (...) convenitd de parti, astfel cum aceasta reiese din
ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale” [art. 1.225 alin. (1) C. civ.].

% P. Roubier, op. cit., p. 17.

27 X. Bioy, op. cit., pct. 35.

%8 Pentru o analiza a pozitiei contractelor de afaceri in noul Cod civil, a se vedea M. Nicolae, Unificarea dreptului
obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015; pentru o analizd a unor contracte de afaceri la
intersectia dintre vechiul Cod comercial si noul Cod civil, a se vedea R. Bufan, R. Catana, L. Bercea (ed.), Dreptul
comercial la confluenta a doua coduri, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013.

2 Existé legi speciale care reglementeaza un intreg spectru de specii contractuale (e.g., leasing, franciza, energie,
asigurari, studii).

30 J. Julien, Sonder les caeurs et les reins, ou de la qualification contractuelle, in M. Nicod (ed.), op. cit., pp. 67-77,
pct. 1.

3 Sectiunea a 2-a, Diferite categorii de contracte, din Capitolul |, Contractul, al Titlului Il, Izvoarele obligatiilor, al
Cartii a V-a, Despre obligatii, din Codul civil.

32 Titlul IX, Diferite contracte speciale, al Cértii a V-a, Despre obligatii, din Codul civil.

3 L. Bojin, Contractele ,relationale”— are conceptul vreo utilitate pentru sistemul de drept roménesc?, in L. Bercea
(ed.), ,Contractele nenumite in afaceri”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 40-57.
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Tipurile de contract nu sunt, de regula, reglementate canonic. Pe de o parte, unul si acelasi
tip de contract apartine mai multor clase, recunoscandu-i-se trasaturile derivate din fiecare criteriu
de clasificare a contractelor. Totodata, faptul ca in una si aceeasi clasa sunt incluse mai multe
contracte speciale estompeaza partial diferentele dintre acestea. Pe de alta parte, in materie
contractuala, specialul este, de cele mai multe ori, o aplicatie a generalului, care nu este anihilat
de special, ci rdmane s& il completeze®*. In fine, dreptul contractelor este, in mod obisnuit,
dispozitiv; numai in ipoteza in care interesul general o reclama, cu titlu de exceptie intr-o arie a
libertatii de a contracta, el impune figuri contractuale speciale cu rol protectiv (e.g., contractul de
munca).

2. Contractele sunt supuse unor calificari complementare din alte ramuri de drept sau din
alte ordini juridice. Nivelurile de calificare clasice din dreptul contractelor se pot intersecta cu
calificari complementare. Totusi, regimurile juridice speciale raportate la calitatea partilor (e.g.,
contractele incheiate cu consumatorii) sau la mediile speciale de tranzactionare (e.g., contractele
in mediul electronic) nu creeaza specii de contract, ci suprastructuri normative pentru speciile de
contract®>.

Surse de reglementare din ariile dreptului public concureaza semnificativ functia de clasificare
a dreptului privat al contractelor. Dreptul fiscal recurge la clase proprii de contracte (e.g.,
operatiunile de livrare de bunuri/prestare de servicii, in materia taxei pe valoarea addugata), in
timp ce dreptul administrativ tipizeaza contractele de achizitie publica (e.g., executia de
lucrari/furnizarea de produse/prestarea de servicii). Regimurile juridice — de reguld, imperative —
din aceste domenii stabilesc calificari specifice, circumscrise ariei respective, cu care opereaza
prevalent.

Niveluri suplimentare de calificare a contractelor pot proveni chiar din alte ordini juridice cu
care ordinea juridica internd interactioneaza. In absenta unui cadru comun al dreptului european
al contractelor, dreptul Uniunii Europene include masuri de armonizare a reglementarilor care
guverneaza tranzactiile transfrontaliere (e.g., norme de drept material si norme privind conflictul
de legi, care utilizeaza concepte autonome), asigurand o interpretare si aplicare uniforma a acestor
reglementari in intregul spatiu unional, in scopul de a Tmbunatati securitatea juridica a
intreprinderilor si a consumatorilor3®,

3. Nivelurile de calificare a contractelor evolueaza in sensul specializarii reglementarilor.
Fenomenul sub-specializarii contractelor®’ descrie fragmentarea speciilor in varietati contractuale.
Daca speciile de contract sunt delimitate prin fizionomii suficient de caracterizate —i.e. nu numai
prin existenta diferentelor, ci si prin (cvasi)absenta asemanarilor —, varietatile unui contract
particular isi conserva identitatea conferita de apartenenta la specie, fiind delimitate doar prin
caracteristici care le individualizeaza in cadrul speciei respective. Din perspectiva multiplicarii si a

3 D. Chirica, op. cit, p. 5. Intre reglementarea generala si reglementarea speciala se creeaza o relatie de tip
fundal — prim-plan.

3 P. Vasilescu (ed.), Consumerismul contractual. Repere pentru o teorie generald a contractelor de consum,
Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006.

3% Pentru un exemplu de analiza aprofundatd, a se vedea S. Vogenauer, S. Weatherill (ed.), The Harmonisation
of European Contract Law. Implications for European Private Laws, Business and Legal Practice, Hart Publishing,
2006.

37 D. Chirica, op. cit., p. 4.
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proximitatii nivelurilor de reglementare, marile figuri contractuale (e.g., vanzare/mandat/im-
prumut), care au ramas modele contractuale cu vocatie generala, au fost supuse de-a lungul
timpului unor presiuni din mai multe directii.

Pe de o parte, procesul de rafinare normativa a condus la cresterea granularitatii regle-
mentarilor, fie prin crearea unor varietati contractuale, avand natura unor particularizari ale unui
anumit contract, fie prin consacrarea unor specii contractuale care primesc un regim juridic
propriu. Varietatile de contract pot fi recunoscute fie in interiorul aceleiasi specii contractuale (e.g.,
vanzarea cu plata pretuluiin rate si rezerva proprietatii, imprumutul de consumatie, asigurarea de
bunuri), fie prin desprinderea unor subspecii si crearea unei veritabile clase a varietatilor aceluiasi
contract, care devine gen pentru speciile respective (e.g., consignatia si expeditia, ca varietati ale
comisionului). Tn acest proces, anumite subspecii de contract isi declard nominal ascendenta (e.g.,
depozitul bancar), altele si-o camufleaza (e.g., facilitatea de credit).

Pe de alta parte, forta creatoare a practicii afacerilor este inepuizabila, iar reactia dreptului
pozitiv contemporan ramane aceea de a selecta figurile contractuale care, prin fizionomie si
raspandire, justifica o recunoastere normativa (e.g., leasingul, franciza), lasand in afara clasei
contractelor cu reglementare proprie tranzactii care nu au reusit sa se impuna, fie pentru ca nu
si-au conturat o identitate suficient de clara (e.g., joint venture), fie pentru ca utilizarea practica
este limitata (e.g., cash pooling). Tipuri noi de contracte continua in acest timp sa emearga (e.g.,
contractele de furnizare de servicii ale societatii informationale). Fiecarei generatii a revolutiilor
industriale ii corespunde o generatie de contracte dezvoltate pentru a sustine transformarile
mediului economic. Ritmul evolutiilor economice si sociale a facut ca recunoasterea legala a
contractelor numite s& urmeze, nu sa preceada noile tipuri de contracte3?, care au aparut initial
sub forma unor contracte nenumite (e.g., leasing, francizd, fiducie). Intr-adevar, de regul3, legea
reglementeaza contracte deja create in practica, nu lanseaza produse contractuale netestate.

IV. Optiuni de calificare in dreptul contractelor — contracte numite
si contracte nenumite

1. Recunoasterea legala a contractului securizeaza juridic tranzactia economica. Juristul
tinde sd dea (propriile) nume lucrurilor®®. Tn cazul contractelor, identit&tile sunt delimitate nominal
(prin denumire, care devine element de identitate) si substantial (prin regim juridic, ca ,drept
propriu” contractului respectiv). Criteriile sunt cumulative, ceea ce inseamna ca un regim special
sau o denumire speciala este insuficientd*°. Fie cd numirea contractului este consideratd apanajul
exclusiv al legiuitorului®!, fie cd sunt recunoscute ca surse de ,nominare” si alte izvoare ale
dreptului civil — cum sunt uzantele*?, vazute ca origini principale ale tipologiilor contractuale

3% J.-M. Leloup, La création de contrats par la pratique commerciale, in (col.) ,L'évolution contemporaine du droit
des contrats. Journées René Savatier”, PUF, Paris, 1986, p. 167 si urm.

3 0. Cayla, op. cit., p. 3.

40 M. Nicolae, Dreptul comun al contractelor nenumite, in L. Bercea (ed.), op. cit., pp. 15-16; I.F. Popa, in L. Pop,
I.LF. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 49.

41 P. Vasilescu, op. cit., p. 257.

2 Art. 1 alin. (2) C. civ. (Izvoarele dreptului civil): ,in cazurile neprevazute de lege se aplicd uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare”. Pentru o analiza aprofundata, a se vedea |.F. Popa,
lerarhia surselor dreptului in noul Cod civil — rolul uzantelor, in RRDP nr. 2/2013, p. 51.
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