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Rezumat 

Studiul reia o tem  abordat  anterior, inclusiv în paginile Revistei Pandectele Române, 
aceea referitoare la interpretarea dispozi iilor art. 48 alin. (1) din Constitu ie. Cu 
Decizia nr. 580/2016 i nr. 539/2018, Curtea Constitu ional  a realizat o inter-
pretare restrictiv  a textului, în sensul c  acesta are în vedere doar c s toria dintre 
un b rbat i o femeie. Interpretarea Cur ii Constitu ionale oficializeaz  o tez  
doctrinar  exprimat  la începutul secolului al XX-lea i perpetuat  pân  la 
adoptarea actualului Cod civil, în condi iile în care reglement rile din domeniu nu 
au prev zut expres condi ia ca viitorii so i s  fie de sex biologic diferit. Studiul nu 
este o pledoarie pentru c s toria dintre persoane de acela i sex. Dimpotriv , se 
dore te a fi o contribu ie la con tientizarea necesit ii revizuirii art. 48 alin. (1) din 
Constitu ie, astfel încât s  fie eliminat echivocul care planeaz  asupra prohibirii în 
România a c s toriilor dintre persoane de acela i sex. Interpretarea Cur ii 
Constitu ionale translateaz  problema diferen ierii sexuale a viitorilor so i din 
competen a legiuitorului constitu ional în cea a instan ei de contencios constitu-
ional. Apreciez c  ini iativele de revizuire a dispozi iilor art. 48 alin. (1) din 

Constitu ie nu vor fi stopate ca urmare a acestei interpret ri i, în acela i timp, este 
posibil ca jurispruden a Cur ii Constitu ionale s  fie reconsiderat , pentru a fi în 
acord cu evolu ia jurispruden ei CEDO cu privire la protec ia dreptului la respec-
tarea vie ii private i de familie a unor persoane, a modific rilor legislative din 
numeroase state ale lumii cu privire la reglementarea c s toriilor între persoane 
de acela i sex i cu referirea generic  a textului constitu ional la „so i”. 

 

Cuvinte-cheie: c s torie, so i, viitori so i, diferen iere sexual , c s torie religioas . 

 

1 În acela i sens, T. Bodoa c , Opinii cu privire la c s toria dintre un b rbat i o femeie în 
jurispruden a Cur ii Constitu ionale a României, în Pandectele Române, nr. 3/2023. 

2 Universitatea „Dimitrie Cantemir” din Târgu Mure , Facultatea de Drept, e-mail: 
bodoasca_teodor@yahoo.com. 

3 Universitatea „Dimitrie Cantemir” din Târgu Mure , Facultatea de Drept, e-mail: 
abmurgu95@gmail.com. 
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CONTRIBUTIONS À L'ÉTUDE DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR 
CONSTITUTIONNELLE DE ROUMANIE SUR L'INTERPRÉTATION DE L'ART. 48 
ALINÉA (1) DE LA CONSTITUTION 

Résumé 

L'étude reprend un thème déjà abordé, y compris dans les pages de la Revue des 
Pandectes Roumaines, celui concernant l'interprétation des dispositions de  
l'art. 48 alinéa (1) de la Constitution. Par ses décisions n° 580/2016 et n° 
539/2018, la Cour Constitutionnelle a réalisé une interprétation restrictive du 
texte, stipulant qu'il concerne uniquement le mariage entre un homme et une 
femme. L'interprétation de la Cour Constitutionnelle officialise une thèse 
doctrinale exprimée au début du XXe siècle et perpétuée jusqu'à l'adoption du 
Code civil actuel, alors que les réglementations en vigueur n'ont pas explicitement 
stipulé que les futurs époux doivent être de sexes biologiques différents. L'étude 
n'est pas un plaidoyer en faveur du mariage entre personnes de même sexe. Au 
contraire, elle vise à contribuer à la prise de conscience de la nécessité de réviser 
l'art. 48 alinéa (1) de la Constitution, afin d'éliminer l'ambiguïté qui plane sur 
l'interdiction en Roumanie des mariages entre personnes de même sexe. 
L'interprétation de la Cour Constitutionnelle déplace le problème de la 
différenciation sexuelle des futurs époux de la compétence du législateur 
constitutionnel à celle de la cour de contentieux constitutionnel. Je considère que 
les initiatives de révision des dispositions de l'art. 48 alinéa (1) de la Constitution 
ne seront pas arrêtées suite à cette interprétation et, en même temps, il est 
possible que la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle soit reconsidérée, afin 
de s'aligner sur l'évolution de la jurisprudence de la CEDH concernant la 
protection du droit au respect de la vie privée et familiale des personnes, des 
modifications législatives dans de nombreux états du monde concernant la 
régulation des mariages entre personnes de même sexe et la référence générique 
du texte constitutionnel aux «époux». 

 
Mots-clés: mariage, époux, futurs époux, différenciation sexuelle, mariage religieux. 

CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF THE JURISPRUDENCE OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT OF ROMANIA REGARDING THE INTERPRETATION OF 
ART. 48 PARAGRAPH (1) OF THE CONSTITUTION 

Abstract 

The study revisits a theme previously addressed, including in the pages of the 
Romanian Pandects Journal, concerning the interpretation of the provisions of 
Article 48 paragraph (1) of the Constitution. With Decision No. 580/2016 and  
No. 539/2018, the Constitutional Court rendered a restrictive interpretation of 
the text, in the sense that it pertains only to marriage between a man and a 
woman. The Constitutional Court's interpretation formalizes a doctrinal thesis 



 Contribu ii la studiul jurispruden ei CC a României cu privire la interpretarea art. 48 alin. (1) din C0nstitu ie | 13 

 

first expressed in the early 20th century and perpetuated until the adoption of the 
current Civil Code, despite the absence of explicit regulations stating that the 
prospective spouses must be of different biological sexes. This study is not an 
advocacy for same-sex marriage. On the contrary, it aims to contribute to raising 
awareness of the need to revise Article 48 paragraph (1) of the Constitution, in 
order to eliminate the ambiguity surrounding the prohibition of same-sex 
marriages in Romania. The Constitutional Court's interpretation shifts the issue of 
the sexual differentiation of future spouses from the jurisdiction of the 
constitutional legislator to that of the constitutional contentious court. I believe 
that initiatives to revise the provisions of Article 48 paragraph (1) of the 
Constitution will not be halted following this interpretation, and at the same time, 
it is possible that the Constitutional Court's jurisprudence will be reconsidered to 
align with the evolution of the ECHR jurisprudence regarding the protection of 
the right to respect for private and family life of individuals, legislative changes in 
numerous countries regarding the regulation of same-sex marriages, and the 
constitutional text's generic reference to "spouses". 

 
Keywords: marriage, spouses, future spouses, sexual differentiation, religious marriage. 

Relativ recent, în doctrin  a fost criticat  opinia exprimat  în leg tur  cu împrejurarea 
c  „art. 48 alin. (1) din Constitu ie permite încheierea c s toriilor între persoane de acela i 
sex, astfel încât refuzul ofi erului de stare civil  de a celebra c s toria dintre persoane de 
acela i sex ar putea fi atacat  în justi ie, în condi iile art. 286 C. civ. i art. 9 din Legea  
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civil  (republicat  în M. Of. nr. 339 din 18 mai 
2012), iar în cadrul acestui proces se poate invoca excep ia de neconstitu ionalitate a 
dispozi iilor Codului civil pe care este întemeiat refuzul ofi erului de stare civil , în raport 
cu dispozi iile art. 48 alin. (1) din Constitu ie”4. Opinia nu este împ rt it  de distinsa 
autoare, întrucât, „prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, Curtea Constitu ional  s-a 
pronun at cu privire la interpretarea art. 48 alin. (1) din Constitu ie în sensul c  are în 
vedere c s toria heterosexual 5. Pentru a se permite c s toria dintre persoane de acela i 

 

4 A se vedea M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a 3-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, 
Bucure ti, 2022, p. 22. 

5 Totu i, autoarea critic  dispozi iile art. 48 alin. (1), considerând c  „genereaz  o tensiune 
conceptual  cu art. 26 din Constitu ie, deoarece, în realitate, alin. (1) i (2) nu reglementeaz  familia 
în general (care nu se reduce la c s torie), ci doar familia întemeiat  pe c s torie. În perspectiva unei 
viitoare revizuiri a Constitu iei, textul ar trebui s  primeasc  o mai mare aten ie din partea 
legiuitorului, în sensul de a asigura corela ia cu art. 26 din Constitu ie, astfel încât s  permit  
degajarea unei no iuni mai largi a familiei, în sensul dreptului european al drepturilor omului, care 
distinge între dreptul fundamental la c s torie i dreptul fundamental de a întemeia o familie, chiar 
dac  modelul familial al c s toriei r mâne central” (idem). În acord cu aceast  opinie, în doctrin  s-a 
apreciat c , „în textul de debut al C r ii a II-a Despre familie [art. 258 alin. (1), care reproduce art. 48 
alin. (1) din Constitu ie], legiuitorul ar fi trebuit s - i tempereze viziunea conservatoare, l sând 
deschis  o porti  normativ  i pentru alte modele familiale, în cazul c rora se impune, f r  putin  
de t gad , respectul i ocrotirea vie ii de familie” (p.n.) [pentru detalii, a se vedea J.L. Renchon, Quelle 

définition et quele perspective pour la famille et le mariage?, în Le colloque international „Le nouveau 
Code civil roumain: Vu de  interiéur – Vu de  exteriéur, de A.Fl. Baias, R. Dinc  (coordonatori),  
Ed. Universit ii Bucure ti, 2014, vol. 2, pp. 34-43 apud C. Nicolescu, Dreptul familiei, Ed. Solomon, 
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sex, ar trebui ca i Curtea Constitu ional  s  revin  asupra acestei jurispruden e, ceea ce 
este greu de imaginat în raport cu argumenta ia categoric  din aceast  decizie”6. De 
asemenea, autoarea consider  c , „mai mult de atât…, un argument în sensul c , potrivit 
Constitu iei, c s toria poate fi încheiat  doar între b rbat i femeie este chiar alin. (2) al art. 
48, potrivit c ruia c s toria religioas  poate fi celebrat  numai dup  c s toria civil  i, în 
mod evident, trimite la c s toria ca uniune dintre b rbat i femeie”7. 

Se cuvine f cut  precizarea c  prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 20168 Curtea 
Constitu ional  s-a pronun at „asupra ini iativei legislative a cet enilor intitulate Lege de 
revizuire a Constitu iei României” (s.n.)9 pentru modificarea art. 48 alin. (1) din Constitu ie. 

Opinia autoarei este întemeiat  pe paragraful nr. 42 din considerentele Deciziei  
nr. 580/2016, consacrat stabilirii dac  prin modificarea propus  de ini iatorii revizuirii 
Constitu iei este suprimat dreptul la c s torie ori vreo garan ie a acestuia10. Curtea 
Constitu ional  a constatat c  „aceasta nu este de natur  s  fac  s  dispar  sau s  înl ture, 
elimine sau s  anuleze institu ia c s toriei11. De asemenea, toate garan iile dreptului la 
c s torie, astfel cum sunt consacrate în textul constitu ional de referin , r mân 
neschimbate. Prin înlocuirea sintagmei între so i cu sintagma între un b rbat i o femeie, se 
realizeaz  doar o precizare în privin a exercit rii dreptului fundamental la c s torie, în 
sensul stabilirii exprese a faptului c  aceasta se încheie între parteneri de sex biologic 

 

Bucure ti, 2020, p.13]. Al i autori au afirmat c  „în pofida jurispruden ei CEDO, dar i a modific rilor 
legislative în statele occidentale i nu numai, cu privire la reglementarea c s toriilor între persoane 
de acela i sex, optica legiuitorului român nu în elege, cel pu in deocamdat , s  ajusteze dispozi iile 
legale în contextul necesit ii protec iei dreptului la respectarea vie ii private i de familie a unor 
persoane, chiar dac  nu au caracteristici standard” (a se vedea B.D. Moloman, L.C. Ureche, Codul civil. 
Cartea a II-a. Despre familie. Art. 258-534. Comentarii. Explica ii. Jurispruden , ed. a II-a, rev zut  i 
ad ugit , de B.D. Moloman, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2022). 

6 A se vedea M. Avram, op. cit., p. 22. 
7 Idem. 
8 Publicat  în M. Of. nr. 857 din 26 octombrie 2016. 
9 Propunerea legislativ  cet eneasc  a fost publicat  în M. Of. nr. 883 din 25 noiembrie 2015. 

Ulterior, au fost promovate înc  dou  ini iative legislative de revizuire a art. 48 alin. (1) din 
Constitu ie, în sensul înlocuirii termenului „so i” cu expresia „un b rbat i o femeie” [a se vedea 
Curtea Constitu ional , Decizia nr. 539 din 17 septembrie 2018 (publicat  în M. Of. nr. 798 din 18 
septembrie 2018), respectiv M. Of. nr. 735 din 13 august 2020)]. În doctrin , dup  ultima ini iativ , 
s-a considerat c  astfel „continu … sarabanda revizuirii Constitu iei” (C. Nicolescu, op. cit., p. 12). 

10 Art. 152 alin. (2) din Constitu ie prevede c  „nicio revizuire nu poate fi f cut  dac  are ca 
rezultat suprimarea drepturilor i a libert ilor fundamentale ale cet enilor sau a garan iilor 
acestora” (pentru detalii privind interpretarea acestui text constitu ional, a se vedea E.S. T n sescu, 
Revizuirea Constitu iei. Limitele revizuirii, în Constitu ia României. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, 
revizuit  i ad ugit , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2022, pp. 1375-1376). În temeiul acestui text, Curtea 
Constitu ional  are obliga ia de a examina din oficiu dac  ini iativele de revizuire a Constitu iei 
respect  condi iile de constitu ionalitate intrinsec , prev zute de art. 152 alin. (1) i (2) din 
Constitu ie [a se vedea art. 48 lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i func ionarea Cur ii 
Constitu ionale (publicat  în M. Of. nr. 101 din 22 mai 1992 i republicat  în nr. 807 din 3 decembrie 
2010)]. 

11 Constatarea Cur ii Constitu ionale cu privire la dispari ia sau înl turarea, eliminarea ori 
anularea „institu iei c s toriei” excede dispozi iilor art. 152 alin. (2) din Constitu ie, care o abiliteaz  
s  stabileasc  dac  revizuirea are sau nu ca rezultat „suprimarea drepturilor i a libert ilor 
fundamentale ale cet enilor sau a garan iilor acestora”. „Dreptul fundamental la c s torie” nu este 
echivalentul „institu iei juridice a c s toriei”, chiar dac  reglement rile legale care îl instituie sunt 
circumscrise acestei institu ii juridice. 
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diferit, aceasta fiind, de altfel, chiar semnifica ia originar  a textului. Aceast  idee este 
sus inut  de evolu ia ulterioar  a legisla iei în materia dreptului familiei din România, 
precum i de interpretarea sistematic  a normelor constitu ionale de referin . Astfel, art. 
48 din Constitu ie define te institu ia c s toriei în corela ie cu protec ia copiilor, 
deopotriv  din afara c s toriei i din c s torie. Este evident , deci, componenta biologic  
ce a fundamentat concep ia legiuitorului constituant în privin a c s toriei, fiind f r  
îndoial  c  aceasta a fost privit  ca uniunea dintre un b rbat i o femeie, cât  vreme numai 
dintr-o astfel de uniune, indiferent dac  este în c s torie sau în afara ei, se pot na te 
copii”12 (s.n.). 

Este adev rat, în fundamentarea opiniei criticate am f cut abstrac ie de interpretarea 
pe care Curtea Constitu ional  a dat-o dispozi iilor art. 48 alin. (1) din Constitu ie. Cu toate 
acestea, pentru motivele prezentate în cele ce urmeaz , consider c  argumenta ia Cur ii 
Constitu ionale nu este categoric  i nici la ad post de critic , iar posibilitatea invoc rii cu 
succes a excep iei de neconstitu ionalitate a dispozi iilor Codului civil, care se refer  
restrictiv la c s toria dintre b rbat i femeie, r mâne de actualitate. 

În primul rând, nu poate fi ignorat contextul politic în care Curtea Constitu ional  s-a 
pronun at asupra ini iativei legislative de revizuire a Constitu iei i, mai ales, cu privire la 
interpretarea art. 48 alin. (1) din Constitu ie. Este un fapt notoriu c  aceast  ini iativ  de 
revizuire i referendumul na ional care a urmat au fost puternic politizate, parte 
important  a spectrului politic de la vremea respectiv  a acreditat ideea c  demersul 
serve te promov rii intereselor politice ale unui grup restrâns de persoane dintr-un 
anumit partid politic. A a se explic  participarea de numai 21,10% a electoratului la 
referendumul na ional, sub pragul minim de 30% pentru valabilitatea acestuia13. Nivelul de 
participare a electoratului la referendum a fost doar cu aproximativ 6 procente mai mare 
decât procentul din electorat care a reprezentat sus in torii atesta i ai ini iative legislative 
de revizuire a art. 48 alin. (1) din Constitu ie (2.698.477), adic  aproximativ 15% din 
electorat. Nu poate fi exclus nici faptul c , prefigurând invalidarea referendumului, Curtea 
Constitu ional  a realizat un demers de natur  s  salveze de la neconstitu ionalitate 
dispozi iile Codului civil care, reglementând diverse aspecte cu privire la c s torie sau 
familie, se refer  restrictiv la b rbat i femeie14. Cu toate acestea, interpretarea realizat  de 
Curtea Constitu ional  cu privire la dispozi iile art. 48 alin. (1) din Constitu ie a 
demobilizat electoratul, întrucât, implicit, a argumentat inutilitatea referendumului 
na ional. 

În al doilea rând, dac  art. 48 alin. (1) din Constitu ie ar fi fost lipsit de echivoc cu 
privire la instituirea dreptului fundamental de a se c s tori împreun  numai dou  
persoane de sex biologic diferit, probabil, Curtea Constitu ional  nu ar fi considerat necesar 
s  sublinieze c , prin introducerea sintagmei „între un b rbat i o femeie”, se realizeaz  o 
„precizare în privin a exercit rii dreptului fundamental la c s torie între parteneri de sex 
biologic diferit”. În realitate, implicit, Curtea Constitu ional  a constatat c  art. 48 alin. (1) 
din Constitu ie este imprecis sub aspectul diferen ierii sexuale a viitorilor so i. Un 
argument de net g duit în sensul impreciziei textului constitu ional îl constituie îns i 

 

12 În acela i sens, a vedea paragraful nr. 29 din considerentele Deciziei nr. 539/2018 a Cur ii 
Constitu ionale. 

13 A se vedea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea i desf urarea 
referendumului (publicat  în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000). 

14 A se vedea art. 258 alin. (4), art. 259 alin. (2) i (3), precum i art. 271 C. civ. 
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interpret rile contradictorii ale acestuia de c tre diverse subiecte de drept, unele dintre 
acestea re inute chiar în Decizia Cur ii nr. 580/201615 i nr. 539/201816. 

În al treilea rând, continuând în argumenta ia sa, Curtea Constitu ional  a evocat 
momentul adopt rii Constitu iei din anul 1991, când „c s toria era privit  în România în 
accep iunea sa tradi ional  de uniune între un b rbat i o femeie”17. F r  a indica un temei 
constitu ional sau legal, aceast  afirma ie, chiar dac  este f cut  într-o decizie a Cur ii 
Constitu ionale, este ubred . În realitate, Curtea Constitu ional , într-o exprimare 
modernizat  i actualizat , a ridicat la rang de interpretare oficial  i obligatorie18 o tez  
exprimat  în doctrina român  la începutul secolului al XX-lea, în condi iile în care Codul 
civil român din anul 1864 nu a prev zut condi ia ca viitorii so i s  fie de sex diferit. La 
vremea respectiv , s-a afirmat c  „deosebirea de sex este atât de evident , încât legea 
actual  nu a mai crezut de cuviin  a o prescrie anume, ea presupunând-o în art. 127”19. 
Acest argument a fost inspirat din doctrina francez 20, confruntat , i ea, cu faptul c  în 
Codul civil francez din anul 1804 nu a existat un text care s  prevad  expres condi ia ca 

 

15 A se vedea paragrafele nr. 3-20 din Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 580/2016. 
16 A se vedea paragrafele nr. 5-9 din Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 539/2018. 
17 Din aceast  perspectiv , în doctrin , ini iativa de revizuire a dispozi iilor art. 48 alin. (1) din 

Constitu ie a fost considerat  o încercare „pentru a crea o erat  a voin ei legiuitorului constituant” [a 
se vedea E.S. T n sescu, C. Pintilie, C s toria între persoane de acela i sex din perspectiva 
jurispruden ei Cur ii Constitu ionale a României, în volumul Dreptul românesc la 100 de ani de la 
Marea Unire, de P. Pop, R. Rizoiu, (coordonatori), Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2020, pp. 84-86 apud  
C. Nicolescu, op. cit., p. 12].  

18 Potrivit art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitu ie, „de la data public rii (în M. Of.), deciziile 
(Cur ii Constitu ionale) sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor” (p.n.). Curtea 
Constitu ional  a statuat în mod constant c  în temeiul acestui text caracterul general obligatoriu 
prive te nu numai dispozitivul deciziilor, ci i considerentele pe care se sprijin  acesta [a se vedea I. 
Muraru, E.S. T n sescu, Curtea Constitu ional . Deciziile Cur ii Constitu ionale, în Constitu ia 
României. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 1340. Sunt exemplificate Deciziile: nr. 414/2010 
(publicat  în M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010), nr. 536/2011 (publicat  în M. Of. nr. 482 din 7 iulie 
2011), nr. 1039/2012 (publicat  în M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013), nr. 102/2013 (publicat  în M. 
Of. nr. 208 din 12 aprilie 2013), nr. 163/2013 (publicat  în M. Of. nr. 190 din 4 aprilie 2013), nr. 
196/2013 (publicat  în M. Of. nr. 231 din 22 aprilie 2013) i nr. 1/2014 (publicat  în M. Of. nr. 123 
din 19 februarie 2014)]. Caracterul general obligatoriu al Deciziilor Cur ii Constitu ionale este 
prev zut i de art. 11 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 47/1992. 

19 A se vedea D. Alexandresco, Explica iunea teoretic  i practic  a dreptului civil român, Tomul I, 
Titlul preliminar. Persoanele i familia (I), ed. anastatic , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2017, p. 
534. În realitate, rolul normativ al art. 127 C. civ. din anul 1864 a fost de a stabili vârsta matrimonial  
minim  pentru b rbat (18 ani), respectiv pentru femeie (15 ani). Al i autori au considerat c  cerin a 
deosebirii de sex a viitorilor so i a rezultat din împrejurarea c  „unul dintre principalele scopuri ale 
c s toriei, fiind procrea ia, nu se poate deci concepe o c s torie între persoane de acela i sex” (a se 
vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, Tratat de drept civil român, vol. I, ed. îngrijit  
de D. R descu, Ed. All Beck, Bucure ti, 2002, p. 186). Codul civil din anul 1864, fiind o copie 
aproximativ  a Codului civil francez din anul 1804, nu a preluat art. 63 din Codul Calimach (1817) sau 
art. 1 din Capitolul XVI al P r ii a Treia din Codul Caragea (1818) care, într-adev r, definind c s toria 
(„c s toreasca tocmeal ”, respectiv „nunta”), au prev zut c  scopul acesteia este de „a na te prunci”, 
respectiv de „facere de copii”. 

20 A se vedea T. Bodoa c , Despre c s torie i familie în legisla ia român  i interna ional , în 
volumul Conferin ei Mecanismul statului de drept – 2020 al UE. Raportul dintre dreptul UE i dreptul 

na ional al statelor membre cu referire special  la România. Suprema ie vs. suveranitate de M. Voicu, 
A.C. Stoica (coordonatori) i colectiv, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2021, pp. 232-233. 
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viitorii so i s  fie de sex diferit21. Argumentul s-a reg sit în doctrin  i sub imperiul Codului 
familiei (Legea nr. 4/195322) care, de asemenea, nu a prev zut expres condi ia ca viitorii 
so i s  fie de sex biologic diferit23. Fa  de aceast  situa ie, am exprimat opinia c  teza 
doctrinar  prezentat  a „demobilizat” legiuitorul român, în sensul c  aproximativ un secol 
i jum tate nu i-a pus problema s  prevad  expres condi ia ca viitorii so i s  fie de sex 

biologic diferit24. 
În al patrulea rând, nimic nu oblig  Curtea Constitu ional  s  fie consecvent  în 

jurispruden a sa. Sunt exemple în care Curtea i-a reconsiderat jurispruden a, inclusiv cu 
privire la unele dispozi ii legale referitoare la raporturile de familie. De exemplu, ini ial, cu 
Decizia nr. 78 din 13 septembrie 199525, Curtea Constitu ional  s-a pronun at în sensul c  
dispozi iile art. 54 alin. (2) C. fam. sunt constitu ionale, întrucât nu încalc  prevederile art. 
16 alin. (1) i art. 26 din Constitu ie. Ulterior, cu Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, a 
constatat c  aceste dispozi ii sunt neconstitu ionale26, deoarece nesocotesc, printre altele, 
art. 16 alin. (1) i art. 26 din Constitu ie27. Cauzele de reconsiderare a jurispruden ei pot fi 
diverse. În exemplul prezentat, în ce de-a doua decizie, Curtea Constitu ional  a analizat 
dispozi iile art. 54 alin. (2) C. fam. prin prisma dreptului la via  familial  i privat , 
„reglementat ca atare în Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale”28. Curios, la data la care Curtea Constitu ional  a adoptat Decizia nr. 
78/1995 România ratificase Conven ia cu privire la ap rarea drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale, precum i protocoalele adi ionale29, iar art. 26 din Constitu ie 
(forma nerevizuit ) instituise deja „dreptul la via  intim , familial  i privat ”. Cu toate 
acestea, Curtea Constitu ional  a luat în considerare exigen ele acestui drept doar în cea 

 

21 În prezent, în Fran a este recunoscut dreptul persoanelor de acela i sex de a se c s tori 
împreun . În spe , art. 143 C. civ. fr. prevede c  „le mariage est contracté par deux personnes de sexe 
différent ou de m me sexe” [acest articol a fost introdus ca urmare a adopt rii în data de 23 aprilie 
2013 a Proiectului de lege care deschide c s toria cuplurilor de acela i sex (Projet de loi  
nr. 344/2012 ouvrant le mariage aux couples de personnes de m me sexe). A se vedea art. I pct. 1 din 
Legea nr. 2013-404 din 17 mai 2013 (publicat  în Jurnalul Oficial din 18 mai 2013)]. 

22 Publicat  în Buletinul Oficial nr. 1 din 4 ianuarie 1954 i republicat  în nr. 64 din 8 octombrie 
1956. 

23 A se vedea, de exemplu: I. Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactic  i Pedagogic , Bucure ti, 1975, 
p. 59; Al. Bacaci, V.-C. Dumitrache, C.C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 
2006, p. 22; I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, 
Bucure ti, 1989, p. 41; T.R. Popescu, Tratat de dreptul familiei, vol. I, Ed. Didactic  i Pedagogic , 
Bucure ti, 1965, p. 109; D. Lupulescu, A.– M. Lupulescu, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 
2006, p. 29. În ceea ce ne prive te, am semnalat înc  din anul 2004 c  lipsa unui text care s  prevad  
expressis verbis condi ia ca viitorii so i s  fie de sex biologic diferit genereaz  o ambiguitate în ce 
prive te prohibirea în România a c s toriilor între persoane de acela i sex (a se vedea T. Bodoa c , 
Aspecte critice sau controversate în legisla ia i doctrina român  din domeniul dreptului familiei cu 
privire la condi iile încheierii c s toriei, în Dreptul nr. 5/200, p. 129 i urm.) 

24 A se vedea T. Bodoa c , Despre c s torie i familie în legisla ia român  i interna ional , cit. 
supra, p. 233. 

25 Publicat  în M. Of. nr. 294 din 20 decembrie 1995. 
26 Publicat  în M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2002. 
27 Pentru observa ii critice cu privire la Decizia nr. 349/2001, se vedea T. Bodoa c : Unele 

consecin e juridice ce decurg din declararea neconstitu ional  a dispozi iilor art. 54 alin. (2) C. fam., în 
Dreptul nr. 1/2004, p. 89 i urm.; Studii de dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2007, p. 61 i urm. 

28 A se vedea pct. II paragraful 2 din Decizia nr. 349/2001. 
29 A se vedea Legea nr. 30/1994 (publicat  în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994). 
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de-a doua Decizie (nr. 349/2001). Referitor la interpretarea dispozi iilor art. 48 alin. (1) 
din Constitu ie, nu este exclus ca într-un alt context politic Curtea Constitu ional  s  
constate c , în condi iile acestora, sexul viitorilor so i este indiferent i c  dispozi ia cu 
privire la „dreptul i îndatorirea p rin ilor de a asigura cre terea, educa ia i instruirea 
copiilor” prive te situa ia în care so ii sunt de sex diferit i au copii naturali ori, indiferent 
de sexul lor, au adoptat copii. Practic, în lipsa revizuirii art. 48 alin. (1) din Constitu ie, 
problema diferen ierii sexuale a viitorilor so i r mâne o chestiune care ine de consecven a 
Cur ii Constitu ionale în jurispruden a sa. În al i termeni, pân  la o eventual  revizuire a 
art. 48 alin. (1) din Constitu ie, acest important aspect al c s toriei este translatat din 
responsabilitatea legiuitorului constitu ional în cea a instan ei de contencios constitu ional. 
Din aceast  perspectiv , România are anse reale de a intra în rândul statelor în care 
problema c s toriei între persoane de acela i sex a fost tran at  pe cale jurispruden ial  
(SUA, Brazilia i Puerto Rico30). 

În al cincilea rând, art. 48 alin. (1) din Constitu ie nu define te institu ia juridic  a 
c s toriei, ci ofer  o descriere a familiei, „indicând c s toria ca principal fundament al 
familiei i enun  principiile rela iilor interpersonale, precum i a celor patrimoniale din 
interiorul grupului familial…”31. În doctrin  s-a subliniat c  în art. 48 din Constitu ie 
„legiuitorul constituant a eviden iat distinct, … protec ia rela iilor de familie rezultând din 
c s torie i din leg tura dintre p rin i i copii (familia simpl  sau nuclear )”32. 

În al aselea rând, în demersul de a interpreta art. 48 alin. (1) din Constitu ie, Curtea 
Constitu ional  a f cut abstrac ie de împrejurarea c  acesta se refer  generic la so i. 
Utilizarea acestui termen imprim  textului o aplicabilitate general  i, în acela i timp, 
constituie o gre eal  juridic  de exprimare impardonabil . Sub primul aspect, caracterul 
neîndoielnic generic al termenului permite inciden a textului în cazul tuturor persoanelor 
fizice care doresc s  se c s toreasc  împreun , indiferent de sexul lor, fiindc  ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus. Sub al doilea aspect, ine de elementarul juridic 
împrejurarea c  nu se c s toresc so ii, ci viitorii so i. Chiar dac  Curtea Constitu ional  nu 
are competen a de a se pronun a în leg tur  cu oportunitatea modific rilor legislative33, 
aceasta a avut ocazia s  semnaleze eroarea de exprimare din con inutul art. 48 alin. (1) i 
posibilele consecin e juridice negative34. 

În al aptelea rând, constatarea Cur ii c  interpretarea dat  art. 48 alin. (1) din 
Constitu ie este „chiar semnifica ia originar  a textului” deruteaz . Art. 48 din Constitu ie a 
preluat ad litteram art. 44 din Constitu ia nerevizuit , iar constitu iile anterioare nu au 
cuprins dispozi ii cu privire la institu ia juridic  a c s toriei i familiei35. Art. 22 alin. (2) 

 

30 A se vedea B.D. Moloman, L.– C. Ureche, op. cit., p. 168 i urm. 
31 A se vedea E. Florian, Despre familie. Dispozi ii generale, în Codul civil. Comentariu pe articole, 

de Fl.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori) i colectiv, ed. a 3-a, revizuit  
i ad ugit , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2022, p. 325. 

32 A se vedea E.S. T n sescu, M. Tomescu, Drepturile, libert ile i îndatoririle fundamentale. 
Familia, în Constitu ia României. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 422. 

33 A se vedea paragraful nr. 30 din Decizia nr. 580/2016 i paragraful nr. 30 din Decizia  
nr. 539/2018. 

34 A se vedea T. Bodoa c , Despre c s torie i familie în legisla ia român  i interna ional , cit. 
supra, pp. 239-240. 

35 Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitu ia din anul 1948 [publicat  în M. Of. nr. 87 bis din 13 
aprilie 1948], „c s toria i familia se bucur  de protec ia Statului”. Cu îmbun t iri, acest principiu a 
fost preluat de art. 83 alin. (3) teza I din Constitu ia din anul 1952 [publicat  în M. Of. nr. 1 din 27 
septembrie 1952] („statul ocrote te c s toria i familia i ap r  interesele mamei i copilului”). Acest 
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din Constitu ia din anul 186636 a interzis implicit c s toria dintre persoane de acela i sex, 
întrucât a prev zut c  „întocmirea acestor acte (actele statului civil) va trebui s  precead  
întotdeauna benedic iunea religioas , care pentru c s torii va fi obligatorie, afar  de 
cazurile care se vor prevedea prin anume lege” (p.n.)37. O asemenea dispozi ie nu s-a 
reg sit în urm toarele constitu ii ale României. Constitu ia din anul 192338 i Constitu ia 
din anul 193839, în contextul dispozi iilor consacrate naturaliz rii, stabilind c  so ia profit  
de naturalizarea so ului, au avut în vedere c s toria dintre b rbat i femeie40. 

În al optulea rând, ca genez , dispozi iile art. 48 alin. (1) din Constitu ie constituie o 
combina ie a prevederilor art. 1 alin. (2) i (4) C. fam.: „familia are la baz  c s toria liber 
consim it  între so i”, respectiv „în rela iile dintre so i, precum i în exerci iul drepturilor 
fa  de copii, b rbatul i femeia au drepturi egale”. Din motive necunoscute, nu a fost 
preluat  i partea final  a alin. (4): „b rbatul i femeia au drepturi egale”. Nu este exclus ca 
aceast  omisiune s  fi fost deliberat . Oricum, împrejurarea c  dispozi iile art. 48 alin. (1) 
din Constitu ie se refer  generic la so i le confer  o sfer  de inciden  mai mare decât 
varianta în care acestea s-ar fi referit restrictiv la egalitatea b rbatului i a femeii în 
raporturile lor de so i i în exerci iul drepturilor fa  de copii. În al i termeni, componenta 
biologic  a c s toriei ar fi fost la ad post de echivoc i, prin urmare, probabil, nu s-ar mai fi 
pus problema „preciz rilor” ulterioare, inclusiv pe calea revizuirii art. 48 alin. (1). Din 
aceast  perspectiv , legiuitorul constituant ar fi trebuit s  observe i dispozi iile lipsite de 
alternativ  ale art. 16 paragraful 1 teza I din Declara ia Universal  a Drepturilor Omului41, 
art. 23 paragraful 2 din Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice42, 
precum i ale art. 12 din Conven ia pentru protec ia drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale43 care, instituind dreptul fundamental la c s toriei, este recunoscut doar 
b rbatului i femeii care se c s toresc împreun 44. 

Fa  de cele prezentate, consider c  interpretarea dat  de Curtea Constitu ional  
dispozi iilor art. 48 alin. (1) din Constitu ie se prezint  ca o solu ie conjunctural  la o 
problem  juridic  real  pentru existen a în România a familiei ca „element natural i 
fundamental al societ ii”45. Apreciez c  textul constitu ional va fi supus în continuare unor 
presiuni, atât din partea celor care urm resc revizuirea lui, cât i a celor care doresc 
interpretarea lui extensiv . Dup  cum am subliniat în debutul studiului, în doctrin  cre te 

 

text a fost preluat ad litteram din art. 23 alin. (2) din Constitu ia din anul 1965 [publicat  în Buletinul 
Oficial al R.S.R., Partea I nr. 1 din 21 august 1965 i republicat  în nr. 65 din 29 octombrie 1986]. 

36 Publicat  în M. Of. nr. 142 din 1 iulie 1866. 
37 Pentru unele detalii, a se vedea T. Bodoa c , op. cit., p. 232. 
38 Publicat  în M. Of. nr. 282 din 29 martie 1923. 
39 Publicat  în M. Of. nr. 48 din 27 februarie 1938. 
40 A se vedea art. 7 alin. (5) teza a II-a din Constitu ia din anul 1923, respectiv art. 11 teza a III-a 

din Constitu ia din anul 1938. 
41 Declara ia a fost adoptat  i proclamat  de c tre Adunarea General  a Organiza iei Na iunilor 

Unite prin Rezolu ia nr. 217 A (III) din 10 decembrie 1948. 
42 Pactul a fost adoptat de c tre Adunarea General  a Organiza iei Na iunilor Unite prin 

Rezolu ia 2200 A (XX) 19 din 16 decembrie 1966. România a ratificat Pactul prin Decretul  
nr. 212/1974 (publicat în M. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974). 

43 Conven ia a fost elaborat  în cadrul Consiliului Europei, semnat  la 4 noiembrie 1950 i a 
intrat în vigoare la 3 septembrie 1953. România a ratificat Conven ia prin Legea nr. 30/1994. 

44 În acela i sens, a se vedea „Expunerea de motive la Proiectul de Lege nr. 686/2020 de 
revizuire a Constitu iei României” (publicat în M. Of. nr. 883 din 25 noiembrie 2015). 

45 A se vedea art. 16 paragraful 3 din Declara ia Universal  a Drepturilor Omului i art. 23 
paragraful 1 din Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice. 
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num rul vocilor care pledeaz  pentru corelarea acestuia cu dispozi iile art. 26 din 
Constitu ie i, mai mult, cu jurispruden a CEDO. Toate aceste elemente pun rezonabil 
problema reconsider rii jurispruden ei Cur ii Constitu ionale, în sensul unei interpret ri 
extensive a dispozi iilor art. 48 alin. (1) din Constitu ie. În aceste circumstan e, Curtea 
Constitu ional  va fi adus  în situa ia de a tran a problema c s toriei între persoane de 
acela i sex în România.  

Referitor la dispozi iile art. 48 alin. (2) teza a II-a din Constitu ie, pentru motivele care 
urmeaz , consider c  acestea nu constituie un argument în sensul c , potrivit Constitu iei, 
c s toria poate fi încheiat  doar între un b rbat i o femeie46. 

În doctrin  s-a ar tat c , „în mod lipsit de echivoc, România adopt  sau men ine o 
viziune tradi ionalist , conservatoare, care are la baz , cel mai probabil, men iuni biblice în 
rela ie cu no iunea de familie, respectiv c s torie, adânc înr d cinate în societatea 
româneasc ”47. 

Cu toate acestea, spre deosebire de art. 22 din Constitu ia din anul 1866, art. 48 alin. 
(2) teza a II-a din actuala Constitu ie nu prevede obligativitatea c s toriei religioase. 
Interpretarea literal  a textului sus ine categoric aceast  concluzie48. Din punct de vedere 
juridic, referirea textului la c s toria religioas  f r  s  fac  distinc ie cu privire la sexul 
viitorilor so i nu este de natur  s  interzic  c s toria între persoane de acela i sex. De 
asemenea, c s toria religioas  este ulterioar  c s toriei civile. Aceste împrejur ri exclud 
eventualele consecin e juridice ale c s toriei religioase asupra celei civile. Mai mult, cel mai 
probabil, persoanele de acela i sex, care opteaz  s  se c s toreasc  între ele, vor evita 
c s toria religioas , întrucât, potrivit preceptelor cre tine, este permis  doar c s toria 
dintre un b rbat i o femeie49. 

 

46 În acela i sens, a se vedea T. Bodoa c , Despre c s torie i familie în legisla ia român  i 
interna ional , cit. supra, pp. 239-240. 

47 A se vedea B.D. Moloman, L.– C. Ureche, op. cit., p. 176. 
48 În doctrina vremii s-a ar tat c , chiar dac  „acest text pare a cere în mod imperios pentru 

valabilitatea c s toriei ca celebrarea s  fie urmat  de benedic ia religioas , totu i se decide ast zi 
aproape f r  discu ie c  aceast  formalitate este facultativ  i c  o c s torie celebrat  numai în fa a 
ofi erului st rii civile r mâne perfect valabil ”. În acela i sens au fost i solu iile pronun ate în 
practica judec toreasc  a vremii (a se vedea D. Alexandresco, op. cit., pp. 536-537). 

49 A se vedea Vechiul Testament, Facerea (Geneza), capitolul 2, pct. 18, 22 i 23-24 [disponibil la 
adresa web: http://www.bibliaortodoxa.ro/vechiul-testament/25/Facerea (accesat  în data de 18 
iunie 2023)]. Pentru unele detalii cu privire la influen a conceptelor biblice asupra c s toriei dintre 
b rbat i femeie, a se vedea B.D. Moloman, L.– C. Ureche, op. cit., pp. 176-177. 
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ASPECTE PRIVIND EFECTELE RESPINGERII 
CERERII DE ÎNCUVIINŢARE A EXECUTĂRII 
SILITE 

Conf. univ. dr. Eugen Hurub 1 

Rezumat 

Studiul analizeaz  consecin ele juridice care apar în urma deciziei instan ei de 
executare de a respinge o cerere de încuviin are a execut rii silite, etap  
determinat  pentru debutul execut rii silite.  
Prima parte a articolului detaliaz  cadrul legal i condi iile necesare pentru 
ini ierea unei execut ri silite, subliniind faptul c  cererea adresat  instan ei de 
executare trebuie s  fie bine fundamentat  i s  respecte toate cerin ele legale 
specifice. 
În continuare, se analizeaz  posibilele solu ii ale instan ei de executare i efectele 
imediate ale respingerii unei astfel de cereri, precum întârzierea procesului de 
recuperare a crean elor i impactul pe care respingerea cererii de încuviin are a 
execut rii silite o are asupra creditorului, pe de o parte, i asupra executorului 
judec toresc, pe de alt  parte. 
Articolul analizeaz  i implica iile pe termen lung, inclusiv posibilitatea de a 
reformula i depune o nou  cerere de încuviin are a execut rii silite propunându-se 
solu ii pentru a maximiza ansele de încuviin are a execut rii silite. 

 
Cuvinte-cheie: cesiune de crean , notificarea cesiunii de crea , debitor-cedat, creditor-ce-
sionar, obliga ie de plat  

ASPECTS CONCERNANT LES EFFETS DU REJET DE LA DEMANDE D'AUTORISATION 
D'EXÉCUTION FORCÉE 

Résumé 

L'étude examine les conséquences juridiques résultant de la décision du tribunal 
d'exécution de rejeter une demande d'autorisation d'exécution forcée, une étape 
cruciale pour le début de l'exécution forcée. La première partie de l'article détaille 
le cadre légal et les conditions nécessaires pour initier une exécution forcée, 
soulignant que la demande adressée au tribunal d'exécution doit être bien fondée 
et respecter toutes les exigences légales spécifiques. 

 

1 Facultatea de Economie i Drept, Universitatea de Medicin , Farmacie, tiin e i Tehnologie 
„George Emil Palade” din Târgu Mure , membru al Academiei de tiin e Juridice din România. 


