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Rezumat

Studiul reia o temd abordata anterior, inclusiv in paginile Revistei Pandectele Romdne,
aceea referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutie. Cu
Decizia nr. 580/2016 si nr. 539/2018, Curtea Constitutionald a realizat o inter-
pretare restrictivd a textului, in sensul cd acesta are in vedere doar cdsdtoria dintre
un bdrbat si o femeie. Interpretarea Curtii Constitutionale oficializeazd o tezd
doctrinarda exprimatd la inceputul secolului al XX-lea si perpetuatd pdnd la
adoptarea actualului Cod civil, in conditiile in care reglementdrile din domeniu nu
au prevdzut expres conditia ca viitoril soti sd fie de sex biologic diferit. Studiul nu
este o pledoarie pentru cdsdtoria dintre persoane de acelasi sex. Dimpotrivd, se
doreste a fi o contributie la constientizarea necesitatii revizuirii art. 48 alin. (1) din
Constitutie, astfel incdt sd fie eliminat echivocul care planeazd asupra prohibirii in
Romdnia a cdsdtoriilor dintre persoane de acelasi sex. Interpretarea Curtii
Constitutionale translateazd problema diferentierii sexuale a viitorilor soti din
competenta legiuitorului constitutional in cea a instantei de contencios constitu-
tional. Apreciez cd initiativele de revizuire a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din
Constitutie nu vor fi stopate ca urmare a acestei interpretdri si, in acelasi timp, este
posibil ca jurisprudenta Curtii Constitutionale sd fie reconsideratd, pentru a fi in
acord cu evolutia jurisprudentei CEDO cu privire la protectia dreptului la respec-
tarea vietii private si de familie a unor persoane, a modificdrilor legislative din
numeroase state ale lumii cu privire la reglementarea cdsdtoriilor intre persoane
de acelasi sex si cu referirea genericd a textului constitutional la ,,soti”.

Cuvinte-cheie: casatorie, soti, viitori soti, diferentiere sexuald, casatorie religioasa.

1 In acelasi sens, T. Bodoasca, Opinii cu privire la cdsdtoria dintre un bdrbat si o femeie in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romdniei, In Pandectele Romane, nr. 3/2023.
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CONTRIBUTIONS A L'ETUDE DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR
CONSTITUTIONNELLE DE ROUMANIE SUR L'INTERPRETATION DE L'ART. 48
ALINEA (1) DE LA CONSTITUTION

Résumé

L'étude reprend un théme déja abordé, y compris dans les pages de la Revue des
Pandectes Roumaines, celui concernant l'interprétation des dispositions de
l'art. 48 alinéa (1) de la Constitution. Par ses décisions n° 580/2016 et n°
539/2018, la Cour Constitutionnelle a réalisé une interprétation restrictive du
texte, stipulant qu'il concerne uniquement le mariage entre un homme et une
femme. L'interprétation de la Cour Constitutionnelle officialise une these
doctrinale exprimée au début du XXe siecle et perpétuée jusqu'a l'adoption du
Code civil actuel, alors que les réglementations en vigueur n'ont pas explicitement
stipulé que les futurs époux doivent étre de sexes biologiques différents. L'étude
n'est pas un plaidoyer en faveur du mariage entre personnes de méme sexe. Au
contraire, elle vise a contribuer a la prise de conscience de la nécessité de réviser
l'art. 48 alinéa (1) de la Constitution, afin d'éliminer l'ambiguité qui plane sur
l'interdiction en Roumanie des mariages entre personnes de méme sexe.
L'interprétation de la Cour Constitutionnelle déplace le probleme de Ia
différenciation sexuelle des futurs époux de la compétence du Ilégislateur
constitutionnel a celle de la cour de contentieux constitutionnel. Je considere que
les initiatives de révision des dispositions de I'art. 48 alinéa (1) de la Constitution
ne seront pas arrétées suite a cette interprétation et, en méme temps, il est
possible que la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle soit reconsidérée, afin
de s'aligner sur [l'évolution de la jurisprudence de la CEDH concernant la
protection du droit au respect de la vie privée et familiale des personnes, des
modifications Iégislatives dans de nombreux états du monde concernant la
régulation des mariages entre personnes de méme sexe et la référence générique
du texte constitutionnel aux «époux».

Mots-clés: mariage, époux, futurs époux, différenciation sexuelle, mariage religieux.

CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF THE JURISPRUDENCE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF ROMANIA REGARDING THE INTERPRETATION OF
ART. 48 PARAGRAPH (1) OF THE CONSTITUTION

Abstract

The study revisits a theme previously addressed, including in the pages of the
Romanian Pandects Journal, concerning the interpretation of the provisions of
Article 48 paragraph (1) of the Constitution. With Decision No. 580/2016 and
No. 539/2018, the Constitutional Court rendered a restrictive interpretation of
the text, in the sense that it pertains only to marriage between a man and a
woman. The Constitutional Court's interpretation formalizes a doctrinal thesis
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first expressed in the early 20th century and perpetuated until the adoption of the
current Civil Code, despite the absence of explicit regulations stating that the
prospective spouses must be of different biological sexes. This study is not an
advocacy for same-sex marriage. On the contrary, it aims to contribute to raising
awareness of the need to revise Article 48 paragraph (1) of the Constitution, in
order to eliminate the ambiguity surrounding the prohibition of same-sex
marriages in Romania. The Constitutional Court's interpretation shifts the issue of
the sexual differentiation of future spouses from the jurisdiction of the
constitutional legislator to that of the constitutional contentious court. I believe
that initiatives to revise the provisions of Article 48 paragraph (1) of the
Constitution will not be halted following this interpretation, and at the same time,
it is possible that the Constitutional Court's jurisprudence will be reconsidered to
align with the evolution of the ECHR jurisprudence regarding the protection of
the right to respect for private and family life of individuals, legislative changes in
numerous countries regarding the regulation of same-sex marriages, and the
constitutional text's generic reference to "spouses”.

Keywords: marriage, spouses, future spouses, sexual differentiation, religious marriage.

Relativ recent, in doctrina a fost criticata opinia exprimata in legatura cu imprejurarea
ca ,art. 48 alin. (1) din Constitutie permite incheierea casatoriilor intre persoane de acelasi
sex, astfel Incat refuzul ofiterului de stare civila de a celebra casatoria dintre persoane de
acelasi sex ar putea fi atacata in justitie, in conditiile art. 286 C. civ. si art. 9 din Legea
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila (republicata in M. Of. nr. 339 din 18 mai
2012), iar In cadrul acestui proces se poate invoca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Codului civil pe care este Intemeiat refuzul ofiterului de stare civila, in raport
cu dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutie”. Opinia nu este impartasita de distinsa
autoare, intrucat, ,prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat cu privire la interpretarea art. 48 alin. (1) din Constitutie In sensul ca are in
vedere casatoria heterosexuald®. Pentru a se permite casatoria dintre persoane de acelasi

4 A se vedea M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a 3-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, p. 22.

5 Totusi, autoarea critica dispozitiile art. 48 alin. (1), considerand ca ,genereaza o tensiune
conceptuala cu art. 26 din Constitutie, deoarece, in realitate, alin. (1) si (2) nu reglementeaza familia
in general (care nu se reduce la cisitorie), ci doar familia intemeiata pe cisatorie. In perspectiva unei
viitoare revizuiri a Constitutiei, textul ar trebui sa primeascd o mai mare atentie din partea
legiuitorului, in sensul de a asigura corelatia cu art. 26 din Constitutie, astfel inciat sa permita
degajarea unei notiuni mai largi a familiei, In sensul dreptului european al drepturilor omului, care
distinge Intre dreptul fundamental la casatorie si dreptul fundamental de a intemeia o familie, chiar
dacd modelul familial al cisitoriei rimane central” (idem). In acord cu aceasta opinie, in doctrini s-a
apreciat ca, ,in textul de debut al Cartii a II-a Despre familie [art. 258 alin. (1), care reproduce art. 48
alin. (1) din Constitutie], legiuitorul ar fi trebuit sa-si tempereze viziunea conservatoare, lasand
deschisa o portita normativa si pentru alte modele familiale, in cazul cirora se impune, fara putinta
de tagada, respectul si ocrotirea vietii de familie” (p.n.) [pentru detalii, a se vedea ].L. Renchon, Quelle
définition et quele perspective pour la famille et le mariage?, in Le colloque international ,Le nouveau
Code civil roumain: Vu de I' interiéur - Vu de I’ exteriéur, de A.Fl. Baias, R. Dinca (coordonatori),
Ed. Universitatii Bucuresti, 2014, vol. 2, pp. 34-43 apud C. Nicolescu, Dreptul familiei, Ed. Solomon,
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seX, ar trebui ca si Curtea Constitutionald sa revina asupra acestei jurisprudente, ceea ce
este greu de imaginat in raport cu argumentatia categorica din aceasta decizie”®. De
asemenea, autoarea considera ca, ,mai mult de atat..., un argument in sensul cd, potrivit
Constitutiei, casatoria poate fi incheiata doar Intre barbat si femeie este chiar alin. (2) al art.
48, potrivit cdruia casatoria religioasa poate fi celebrata numai dupa casatoria civila si, in
mod evident, trimite la casatoria ca uniune dintre barbat si femeie”’.

Se cuvine facuta precizarea ca prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 20168 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat ,asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulate Lege de
revizuire a Constitutiei Romdniei” (s.n.)? pentru modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutie.

Opinia autoarei este Intemeiata pe paragraful nr. 42 din considerentele Deciziei
nr. 580/2016, consacrat stabilirii daca prin modificarea propusa de initiatorii revizuirii
Constitutiei este suprimat dreptul la casatorie ori vreo garantie a acestuial®. Curtea
Constitutionala a constatat ca ,,aceasta nu este de natura sa faca sa dispara sau sa inlature,
elimine sau sa anuleze institutia casatorieill. De asemenea, toate garantiile dreptului la
casatorie, astfel cum sunt consacrate in textul constitutional de referintd, raman
neschimbate. Prin inlocuirea sintagmei intre soti cu sintagma intre un bdrbat si o femeie, se
realizeaza doar o precizare In privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie, In
sensul stabilirii exprese a faptului ca aceasta se Incheie intre parteneri de sex biologic

Bucuresti, 2020, p.13]. Alti autori au afirmat ca ,in pofida jurisprudentei CEDO, dar si a modificarilor
legislative 1n statele occidentale si nu numai, cu privire la reglementarea casatoriilor intre persoane
de acelasi sex, optica legiuitorului roman nu intelege, cel putin deocamdatd, sa ajusteze dispozitiile
legale in contextul necesitatii protectiei dreptului la respectarea vietii private si de familie a unor
persoane, chiar daca nu au caracteristici standard” (a se vedea B.D. Moloman, L.C. Ureche, Codul civil.
Cartea a Il-a. Despre familie. Art. 258-534. Comentarii. Explicatii. Jurisprudentd, ed. a 1l-a, revazuta si
adaugita, de B.D. Moloman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022).

6 A se vedea M. Avram, op. cit., p. 22.

7 [dem.

8 Publicata in M. Of. nr. 857 din 26 octombrie 2016.

9 Propunerea legislativa cetdteneasca a fost publicatd in M. Of. nr. 883 din 25 noiembrie 2015.
Ulterior, au fost promovate inca doua initiative legislative de revizuire a art. 48 alin. (1) din
Constitutie, In sensul inlocuirii termenului ,soti” cu expresia ,un barbat si o femeie” [a se vedea
Curtea Constitutionala, Decizia nr. 539 din 17 septembrie 2018 (publicata in M. Of. nr. 798 din 18
septembrie 2018), respectiv M. Of. nr. 735 din 13 august 2020)]. In doctrind, dup3 ultima initiativa,
s-a considerat ca astfel ,continua... sarabanda revizuirii Constitutiei” (C. Nicolescu, op. cit., p. 12).

10 Art. 152 alin. (2) din Constitutie prevede ca ,nicio revizuire nu poate fi facuta daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora” (pentru detalii privind interpretarea acestui text constitutional, a se vedea E.S. Tanasescu,
Revizuirea Constitutiei. Limitele revizuirii, in Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, ed. a 3-a,
revizuita si addugits, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 1375-1376). In temeiul acestui text, Curtea
Constitutionald are obligatia de a examina din oficiu daca initiativele de revizuire a Constitutiei
respectd conditiile de constitutionalitate intrinsecd, prevazute de art. 152 alin. (1) si (2) din
Constitutie [a se vedea art. 48 lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (publicata in M. Of. nr. 101 din 22 mai 1992 si republicata in nr. 807 din 3 decembrie
2010)].

11 Constatarea Curtii Constitutionale cu privire la disparitia sau inlaturarea, eliminarea ori
anularea ,institutiei casatoriei” excede dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Constitutie, care o abiliteaza
sa stabileasca daca revizuirea are sau nu ca rezultat ,suprimarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora”. ,Dreptul fundamental la cdsadtorie” nu este
echivalentul ,institutiei juridice a casatoriei”, chiar daca reglementarile legale care il instituie sunt
circumscrise acestei institutii juridice.
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diferit, aceasta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara a textului. Aceasta idee este
sustinuta de evolutia ulterioara a legislatiei in materia dreptului familiei din Romania,
precum si de interpretarea sistematica a normelor constitutionale de referinta. Astfel, art.
48 din Constitutie defineste institutia casatoriei in corelatie cu protectia copiilor,
deopotriva din afara cdsdtoriei si din cdsdtorie. Este evidenta, deci, componenta biologica
ce a fundamentat conceptia legiuitorului constituant in privinta casatoriei, fiind fara
indoiala ca aceasta a fost privita ca uniunea dintre un barbat si o femeie, cata vreme numai
dintr-o astfel de uniune, indiferent daca este in casatorie sau in afara ei, se pot naste
copii”’2 (s.n.).

Este adevarat, in fundamentarea opiniei criticate am facut abstractie de interpretarea
pe care Curtea Constitutionala a dat-o dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutie. Cu toate
acestea, pentru motivele prezentate In cele ce urmeaza, consider ca argumentatia Curtii
Constitutionale nu este categorica si nici la adapost de critic3, iar posibilitatea invocarii cu
succes a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Codului civil, care se refera
restrictiv la casatoria dintre barbat si femeie, ramane de actualitate.

In primul rand, nu poate fi ignorat contextul politic in care Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra initiativei legislative de revizuire a Constitutiei si, mai ales, cu privire la
interpretarea art. 48 alin. (1) din Constitutie. Este un fapt notoriu ca aceasta initiativa de
revizuire si referendumul national care a urmat au fost puternic politizate, parte
importanta a spectrului politic de la vremea respectiva a acreditat ideea ca demersul
serveste promovarii intereselor politice ale unui grup restrans de persoane dintr-un
anumit partid politic. Asa se explica participarea de numai 21,10% a electoratului la
referendumul national, sub pragul minim de 30% pentru valabilitatea acestuial3. Nivelul de
participare a electoratului la referendum a fost doar cu aproximativ 6 procente mai mare
decat procentul din electorat care a reprezentat sustindtorii atestati ai initiative legislative
de revizuire a art. 48 alin. (1) din Constitutie (2.698.477), adica aproximativ 15% din
electorat. Nu poate fi exclus nici faptul c3, prefigurand invalidarea referendumului, Curtea
Constitutionala a realizat un demers de natura sa salveze de la neconstitutionalitate
dispozitiile Codului civil care, reglementand diverse aspecte cu privire la casatorie sau
familie, se refera restrictiv la barbat si femeiel4. Cu toate acestea, interpretarea realizata de
Curtea Constitutionald cu privire la dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutie a
demobilizat electoratul, Intrucat, implicit, a argumentat inutilitatea referendumului
national.

In al doilea rand, daci art. 48 alin. (1) din Constitutie ar fi fost lipsit de echivoc cu
privire la instituirea dreptului fundamental de a se casatori impreunda numai doua
persoane de sex biologic diferit, probabil, Curtea Constitutionald nu ar fi considerat necesar
sa sublinieze cd, prin introducerea sintagmei ,Intre un barbat si o femeie”, se realizeaza o
,precizare In privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie Intre parteneri de sex
biologic diferit”. In realitate, implicit, Curtea Constitutionald a constatat ci art. 48 alin. (1)
din Constitutie este imprecis sub aspectul diferentierii sexuale a viitorilor soti. Un
argument de netdagaduit In sensul impreciziei textului constitutional il constituie Tnsasi

12 n acelasi sens, a vedea paragraful nr. 29 din considerentele Deciziei nr. 539/2018 a Curtii
Constitutionale.

13 A se vedea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (publicatd in M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000).

14 A se vedea art. 258 alin. (4), art. 259 alin. (2) si (3), precum si art. 271 C. civ.

15
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interpretarile contradictorii ale acestuia de catre diverse subiecte de drept, unele dintre
acestea retinute chiar in Decizia Curtii nr. 580/2016> si nr. 539/201816,

in al treilea rand, continuind in argumentatia sa, Curtea Constitutionald a evocat
momentul adoptarii Constitutiei din anul 1991, cand ,cdsatoria era privita in Romania in
acceptiunea sa traditionalda de uniune intre un barbat si o femeie”!?. Fara a indica un temei
constitutional sau legal, aceasta afirmatie, chiar daca este facuta intr-o decizie a Curtii
Constitutionale, este subredi. In realitate, Curtea Constitutionald, intr-o exprimare
modernizata si actualizatd, a ridicat la rang de interpretare oficiala si obligatoriel® o teza
exprimata in doctrina romana la inceputul secolului al XX-lea, in conditiile In care Codul
civil roman din anul 1864 nu a prevazut conditia ca viitorii soti sa fie de sex diferit. La
vremea respectiva, s-a afirmat ca ,deosebirea de sex este atat de evidentd, incat legea
actuala nu a mai crezut de cuviin{d a o prescrie anume, ea presupunand-o in art. 127”19,
Acest argument a fost inspirat din doctrina franceza2?, confruntatd, si ea, cu faptul ca in
Codul civil francez din anul 1804 nu a existat un text care sa prevada expres conditia ca

15 A se vedea paragrafele nr. 3-20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 580/2016.

16 A se vedea paragrafele nr. 5-9 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 539/2018.

17 Din aceasta perspectiva, In doctring, initiativa de revizuire a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din
Constitutie a fost considerata o Incercare ,pentru a crea o eratd a vointei legiuitorului constituant” [a
se vedea E.S. Tanasescu, C. Pintilie, Cdsdtoria intre persoane de acelasi sex din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romdniei, in volumul Dreptul romdnesc la 100 de ani de la
Marea Unire, de P. Pop, R. Rizoiu, (coordonatori), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 84-86 apud
C. Nicolescu, op. cit., p. 12].

18 Potrivit art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitutie, ,de la data publicarii (In M. Of.), deciziile
(Curtii Constitutionale) sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor” (p.n.). Curtea
Constitutionala a statuat Tn mod constant ca In temeiul acestui text caracterul general obligatoriu
priveste nu numai dispozitivul deciziilor, ci si considerentele pe care se sprijina acesta [a se vedea 1.
Muraru, E.S. Tandsescu, Curtea Constitutionald. Deciziile Curtii Constitutionale, In Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 1340. Sunt exemplificate Deciziile: nr. 414/2010
(publicata in M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010), nr. 536/2011 (publicata in M. Of. nr. 482 din 7 iulie
2011), nr. 1039/2012 (publicata in M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013), nr. 102/2013 (publicatd in M.
Of. nr. 208 din 12 aprilie 2013), nr. 163/2013 (publicata in M. Of. nr. 190 din 4 aprilie 2013), nr.
196/2013 (publicata In M. Of. nr. 231 din 22 aprilie 2013) si nr. 1/2014 (publicata in M. Of. nr. 123
din 19 februarie 2014)]. Caracterul general obligatoriu al Deciziilor Curtii Constitutionale este
prevazut si de art. 11 alin. (3) teza a [I-a din Legea nr. 47/1992.

19 A se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, Tomul |,
Titlul preliminar. Persoanele si familia (I), ed. anastatica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p.
534. In realitate, rolul normativ al art. 127 C. civ. din anul 1864 a fost de a stabili virsta matrimoniald
minima pentru barbat (18 ani), respectiv pentru femeie (15 ani). Alti autori au considerat ca cerinta
deosebirii de sex a viitorilor soti a rezultat din imprejurarea ca ,unul dintre principalele scopuri ale
casatoriei, fiind procreatia, nu se poate deci concepe o casatorie Intre persoane de acelasi sex” (a se
vedea C. Hamangiu, . Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. ], ed. ingrijita
de D. Radescu, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 186). Codul civil din anul 1864, fiind o copie
aproximativa a Codului civil francez din anul 1804, nu a preluat art. 63 din Codul Calimach (1817) sau
art. 1 din Capitolul XVI al Partii a Treia din Codul Caragea (1818) care, Intr-adevar, definind cdsatoria
(,casatoreasca tocmeald”, respectiv ,nunta”), au prevazut ca scopul acesteia este de ,a naste prunci”,
respectiv de ,facere de copii”.

20 A se vedea T. Bodoasca, Despre cdsdtorie si familie in legislatia romdnd si internationald, in
volumul Conferintei Mecanismul statului de drept - 2020 al UE. Raportul dintre dreptul UE si dreptul
national al statelor membre cu referire speciald la Romdnia. Suprematie vs. suveranitate de M. Voicu,
A.C. Stoica (coordonatori) si colectiv, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, pp. 232-233.
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viitorii soti sa fie de sex diferit?l. Argumentul s-a regasit in doctrina si sub imperiul Codului
familiei (Legea nr. 4/195322) care, de asemenea, nu a prevazut expres conditia ca viitorii
soti sa fie de sex biologic diferit?3. Fata de aceasta situatie, am exprimat opinia ca teza
doctrinara prezentata a ,demobilizat” legiuitorul roman, In sensul ca aproximativ un secol
si jumatate nu si-a pus problema sa prevada expres conditia ca viitorii soti sa fie de sex
biologic diferit24.

In al patrulea rand, nimic nu obligd Curtea Constitutionald si fie consecventd in
jurisprudenta sa. Sunt exemple in care Curtea si-a reconsiderat jurisprudenta, inclusiv cu
privire la unele dispozitii legale referitoare la raporturile de familie. De exemplu, initial, cu
Decizia nr. 78 din 13 septembrie 199525, Curtea Constitutionalad s-a pronuntat in sensul ca
dispozitiile art. 54 alin. (2) C. fam. sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile art.
16 alin. (1) si art. 26 din Constitutie. Ulterior, cu Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, a
constatat ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale2¢, deoarece nesocotesc, printre altele,
art. 16 alin. (1) si art. 26 din Constitutie?’. Cauzele de reconsiderare a jurisprudentei pot fi
diverse. In exemplul prezentat, in ce de-a doua decizie, Curtea Constitutionald a analizat
dispozitiile art. 54 alin. (2) C. fam. prin prisma dreptului la viata familiala si privats,
,reglementat ca atare In Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”?8. Curios, la data la care Curtea Constitutionala a adoptat Decizia nr.
78/1995 Romania ratificase Conventia cu privire la apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si protocoalele aditionale??, iar art. 26 din Constitutie
(forma nerevizuitd) instituise deja ,dreptul la viata intima, familiala si privata”. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionala a luat In considerare exigentele acestui drept doar in cea

21 n prezent, in Franta este recunoscut dreptul persoanelor de acelasi sex de a se cisitori
impreuna. In speta, art. 143 C. civ. fr. prevede ci ,le mariage est contracté par deux personnes de sexe
différent ou de méme sexe” [acest articol a fost introdus ca urmare a adoptirii in data de 23 aprilie
2013 a Proiectului de lege care deschide casdtoria cuplurilor de acelasi sex (Projet de loi
nr. 344/2012 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe). A se vedea art. I pct. 1 din
Legea nr. 2013-404 din 17 mai 2013 (publicata in Jurnalul Oficial din 18 mai 2013)].

22 Publicata in Buletinul Oficial nr. 1 din 4 ianuarie 1954 si republicata in nr. 64 din 8 octombrie
1956.

23 A se vedea, de exemplu: 1. Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975,
p. 59; Al. Bacaci, V.-C. Dumitrache, C.C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 22; LP. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1989, p. 41; T.R. Popescu, Tratat de dreptul familiei, vol. 1, Ed. Didactica si Pedagogic3,
Bucuresti, 1965, p. 109; D. Lupulescu, A.— M. Lupulescu, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 29. In ceea ce ne priveste, am semnalat inci din anul 2004 c3 lipsa unui text care si prevada
expressis verbis conditia ca viitorii soti sa fie de sex biologic diferit genereaza o ambiguitate in ce
priveste prohibirea in Romania a casatoriilor intre persoane de acelasi sex (a se vedea T. Bodoasca,
Aspecte critice sau controversate in legislatia si doctrina romdnd din domeniul dreptului familiei cu
privire la conditiile incheierii cdsdtoriei, in Dreptul nr. 5/200, p. 129 si urm.)

24 A se vedea T. Bodoascad, Despre cdsdtorie si familie in legislatia romdnd si internationald, cit.
supra, p. 233.

25 Publicatd In M. Of. nr. 294 din 20 decembrie 1995.

26 Publicata in M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2002.

27 Pentru observatii critice cu privire la Decizia nr. 349/2001, se vedea T. Bodoasca: Unele
consecinte juridice ce decurg din declararea neconstitutionald a dispozitiilor art. 54 alin. (2) C. fam., In
Dreptul nr. 1/2004, p. 89 si urm.; Studii de dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 61 si urm.

28 A se vedea pct. Il paragraful 2 din Decizia nr. 349/2001.

29 A se vedea Legea nr. 30/1994 (publicata in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).
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de-a doua Decizie (nr. 349/2001). Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 48 alin. (1)
din Constitutie, nu este exclus ca Intr-un alt context politic Curtea Constitutionala sa
constate ca, in conditiile acestora, sexul viitorilor soti este indiferent si ca dispozitia cu
privire la ,dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor” priveste situatia In care sotii sunt de sex diferit si au copii naturali ori, indiferent
de sexul lor, au adoptat copii. Practic, iIn lipsa revizuirii art. 48 alin. (1) din Constitutie,
problema diferentierii sexuale a viitorilor soti ramane o chestiune care tine de consecventa
Curtii Constitutionale in jurisprudenta sa. In alti termeni, pani la o eventuali revizuire a
art. 48 alin. (1) din Constitutie, acest important aspect al casatoriei este translatat din
responsabilitatea legiuitorului constitutional in cea a instantei de contencios constitutional.
Din aceasta perspectiva, Romania are sanse reale de a intra in randul statelor in care
problema casatoriei intre persoane de acelasi sex a fost transata pe cale jurisprudentiala
(SUA, Brazilia si Puerto Rico39).

In al cincilea rand, art. 48 alin. (1) din Constitutie nu defineste institutia juridica a
casatoriei, ci ofera o descriere a familiei, ,indicand casatoria ca principal fundament al
familiei si enunta principiile relatiilor interpersonale, precum si a celor patrimoniale din
interiorul grupului familial...”3. Tn doctrind s-a subliniat ci in art. 48 din Constitutie
Jlegiuitorul constituant a evidentiat distinct, ... protectia relatiilor de familie rezultind din
casatorie si din legatura dintre parinti si copii (familia simplad sau nucleara)”32.

In al saselea rand, in demersul de a interpreta art. 48 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a facut abstractie de imprejurarea ca acesta se refera generic la soti.
Utilizarea acestui termen imprima textului o aplicabilitate generala si, in acelasi timp,
constituie o greseala juridica de exprimare impardonabila. Sub primul aspect, caracterul
neindoielnic generic al termenului permite incidenta textului In cazul tuturor persoanelor
fizice care doresc sa se casatoreasca impreund, indiferent de sexul lor, fiindca ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. Sub al doilea aspect, tine de elementarul juridic
imprejurarea ca nu se casatoresc sotii, ci viitorii sofi. Chiar daca Curtea Constitutionald nu
are competenta de a se pronuna in legatura cu oportunitatea modificarilor legislative33,
aceasta a avut ocazia sa semnaleze eroarea de exprimare din continutul art. 48 alin. (1) si
posibilele consecinte juridice negative3+.

In al saptelea rand, constatarea Curtii ci interpretarea datd art. 48 alin. (1) din
Constitutie este ,chiar semnificatia originara a textului” deruteaza. Art. 48 din Constitutie a
preluat ad litteram art. 44 din Constitutia nerevizuita, iar constitutiile anterioare nu au
cuprins dispozitii cu privire la institutia juridica a casatoriei si familiei3>. Art. 22 alin. (2)

30 A se vedea B.D. Moloman, L.- C. Ureche, op. cit,, p. 168 si urm.

31 A se vedea E. Florian, Despre familie. Dispozitii generale, in Codul civil. Comentariu pe articole,
de Fl.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori) si colectiv, ed. a 3-a, revizuita
si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 325.

32 A se vedea E.S. Tanasescu, M. Tomescu, Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale.
Familia, in Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 422.

33 A se vedea paragraful nr. 30 din Decizia nr. 580/2016 si paragraful nr. 30 din Decizia
nr.539/2018.

34 A se vedea T. Bodoascd, Despre cdsdtorie si familie in legislatia romdnd si internationald, cit.
supra, pp- 239-240.

35 Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutia din anul 1948 [publicata in M. Of. nr. 87 bis din 13
aprilie 1948], ,casatoria si familia se bucura de protectia Statului”. Cu imbunatatiri, acest principiu a
fost preluat de art. 83 alin. (3) teza I din Constitutia din anul 1952 [publicata in M. Of. nr. 1 din 27
septembrie 1952] (,,statul ocroteste casatoria si familia si apara interesele mamei si copilului”). Acest
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din Constitutia din anul 18663¢ a interzis implicit casatoria dintre persoane de acelasi sex,
intrucat a prevazut ca ,intocmirea acestor acte (actele statului civil) va trebui sa preceada
intotdeauna benedictiunea religioasa, care pentru casatorii va fi obligatorie, afara de
cazurile care se vor prevedea prin anume lege” (p.n.)3’. O asemenea dispozitie nu s-a
regasit in urmatoarele constitutii ale Romaniei. Constitutia din anul 192338 si Constitutia
din anul 193839, in contextul dispozitiilor consacrate naturalizarii, stabilind ca sotia profita
de naturalizarea sotului, au avut in vedere casatoria dintre barbat si femeie*®.

In al optulea rand, ca genez3, dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutie constituie o
combinatie a prevederilor art. 1 alin. (2) si (4) C. fam.: ,familia are la baza casatoria liber
consimtita intre soti”, respectiv ,in relatiile dintre soti, precum si in exercitiul drepturilor
fata de copii, barbatul si femeia au drepturi egale”. Din motive necunoscute, nu a fost
preluata si partea finala a alin. (4): ,barbatul si femeia au drepturi egale”. Nu este exclus ca
aceasta omisiune sa fi fost deliberata. Oricum, imprejurarea ca dispozitiile art. 48 alin. (1)
din Constitutie se refera generic la soti le confera o sfera de incidenta mai mare decéat
varianta in care acestea s-ar fi referit restrictiv la egalitatea barbatului si a femeii in
raporturile lor de soti si in exercitiul drepturilor fati de copii. In alti termeni, componenta
biologica a casatoriei ar fi fost la adapost de echivoc si, prin urmare, probabil, nu s-ar mai fi
pus problema ,precizdrilor” ulterioare, inclusiv pe calea revizuirii art. 48 alin. (1). Din
aceasta perspectiva, legiuitorul constituant ar fi trebuit sa observe si dispozitiile lipsite de
alternativa ale art. 16 paragraful 1 teza I din Declaratia Universald a Drepturilor Omului4?,
art. 23 paragraful 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice*?,
precum si ale art. 12 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale*? care, instituind dreptul fundamental la casatoriei, este recunoscut doar
barbatului si femeii care se casatoresc impreuna+.

Fata de cele prezentate, consider ca interpretarea data de Curtea Constitutionala
dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutie se prezinta ca o solutie conjuncturala la o
problema juridica reald pentru existenta in Romania a familiei ca ,element natural si
fundamental al societatii”45. Apreciez ca textul constitutional va fi supus In continuare unor
presiuni, atat din partea celor care urmaresc revizuirea lui, cat si a celor care doresc
interpretarea lui extensiva. Dupa cum am subliniat in debutul studiului, in doctrina creste

text a fost preluat ad litteram din art. 23 alin. (2) din Constitutia din anul 1965 [publicata in Buletinul
Oficial al RS.R, Partea I nr. 1 din 21 august 1965 si republicata in nr. 65 din 29 octombrie 1986].

36 Publicatd In M. Of. nr. 142 din 1 iulie 1866.

37 Pentru unele detalii, a se vedea T. Bodoasca, op. cit., p. 232.

38 Publicatd in M. Of. nr. 282 din 29 martie 1923.

39 Publicata In M. Of. nr. 48 din 27 februarie 1938.

40 A se vedea art. 7 alin. (5) teza a II-a din Constitutia din anul 1923, respectiv art. 11 teza a Ill-a
din Constitutia din anul 1938.

41 Declaratia a fost adoptata si proclamata de citre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite prin Rezolutia nr. 217 A (III) din 10 decembrie 1948.

42 Pactul a fost adoptat de catre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin
Rezolutia 2200 A (XX) 19 din 16 decembrie 1966. Romania a ratificat Pactul prin Decretul
nr. 212/1974 (publicat in M. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974).

43 Conventia a fost elaborata in cadrul Consiliului Europei, semnata la 4 noiembrie 1950 si a
intrat In vigoare la 3 septembrie 1953. Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 30/1994.

44 In acelasi sens, a se vedea ,Expunerea de motive la Proiectul de Lege nr. 686/2020 de
revizuire a Constitutiei Romaniei” (publicat in M. Of. nr. 883 din 25 noiembrie 2015).

45 A se vedea art. 16 paragraful 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 23
paragraful 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.
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numarul vocilor care pledeaza pentru corelarea acestuia cu dispozitiile art. 26 din
Constitutie si, mai mult, cu jurisprudenta CEDO. Toate aceste elemente pun rezonabil
problema reconsiderarii jurisprudentei Curtii Constitutionale, in sensul unei interpretari
extensive a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutie. In aceste circumstante, Curtea
Constitutionala va fi adusa in situatia de a transa problema casatoriei intre persoane de
acelasi sex in Romania.

Referitor la dispozitiile art. 48 alin. (2) teza a II-a din Constitutie, pentru motivele care
urmeaza, consider ca acestea nu constituie un argument in sensul ca, potrivit Constitutiei,
casatoria poate fi incheiata doar intre un barbat si o femeie#é.

in doctrini s-a aritat c3, ,in mod lipsit de echivoc, Romania adopta sau mentine o
viziune traditionalista, conservatoare, care are la baza, cel mai probabil, mentiuni biblice in
relatie cu notiunea de familie, respectiv casatorie, adanc inradacinate in societatea
romaneasca”4’.

Cu toate acestea, spre deosebire de art. 22 din Constitutia din anul 1866, art. 48 alin.
(2) teza a Il-a din actuala Constitutie nu prevede obligativitatea casatoriei religioase.
Interpretarea literald a textului sustine categoric aceasta concluzie*s. Din punct de vedere
juridic, referirea textului la casatoria religioasa fara sa faca distinctie cu privire la sexul
viitorilor soti nu este de natura sa interzica casatoria intre persoane de acelasi sex. De
asemenea, casatoria religioasa este ulterioara casatoriei civile. Aceste Imprejurari exclud
eventualele consecinte juridice ale casatoriei religioase asupra celei civile. Mai mult, cel mai
probabil, persoanele de acelasi sex, care opteaza sa se casatoreasca intre ele, vor evita
casatoria religioasa, Intrucat, potrivit preceptelor crestine, este permisa doar casatoria
dintre un barbat si o femeie?.

46 In acelasi sens, a se vedea T. Bodoascd, Despre cdsdtorie si familie in legislatia romdnd si
internationald, cit. supra, pp. 239-240.

47 A se vedea B.D. Moloman, L.- C. Ureche, op. cit., p. 176.

48 Tn doctrina vremii s-a aritat c3, chiar daci ,acest text pare a cere in mod imperios pentru
valabilitatea casatoriei ca celebrarea sa fie urmata de benedictia religioasa, totusi se decide astazi
aproape fara discutie ca aceasta formalitate este facultativa si ca o casatorie celebrata numai in fata
ofiterului stirii civile rimane perfect valabild”. In acelasi sens au fost si solutiile pronuntate in
practica judecatoreasca a vremii (a se vedea D. Alexandresco, op. cit.,, pp. 536-537).

49 A se vedea Vechiul Testament, Facerea (Geneza), capitolul 2, pct. 18, 22 si 23-24 [disponibil la
adresa web: http://www.bibliaortodoxa.ro/vechiul-testament/25/Facerea (accesata in data de 18
iunie 2023)]. Pentru unele detalii cu privire la influenta conceptelor biblice asupra casatoriei dintre
barbat si femeie, a se vedea B.D. Moloman, L.— C. Ureche, op. cit., pp. 176-177.
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