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CAPITOLUL 1
Conditiile ingerintelor cu privire la cautiunile judiciare

Introducere

Prefacerile sociale, economice si juridice si perioadele de turbulenta
majora pe care le-a traversat tara noastra, generate de ivirea si acutizarea
diferitelor crize financiare au condus, in mod inevitabil, la deschiderea unui
numar impresionant de dosare executionale; in mod firesc, s-a inregistrat
si o crestere vertiginoasa a numarului contestatiilor la executare si a
cererilor de suspendare (provizorie) a executdrilor silite; cu timpul,
aceastd realitate a cdpdtat particularitatile unui veritabil fenomen de am-
ploare, dificil de stavilit, ce a ,invadat” rolul instantelor de judecata;
absenta veniturilor necesare achitarii cautiunii — cerinta esentiald si prin-
cipial indispensabila solutionarii pe fond a acestui din urma tip de cerere —,
al carei cuantum depasea in multe cazuri limitele rezonabilitatii, a generat,
la randul sdu, iIn mod natural, un nou crescendo al unui fenomen,
constand, de aceasta data, in initierea de cereri de ajutor public judiciar cu
privire la plata cautiunii; in prezent, formularea acestui tip de cerere a luat
forma unei exteriorizari judiciare cu o periodicitate crescanda in practica.

Din nefericire, incertitudinea care planeaza cu privire la existenta in
concreto a unui mecanism de reglare a nivelului cautiunii a reprezentat si
continud sa reprezinte o problema sistemica elementard a arealului juris-
prudential roméanesc; problema a ramas nerezolvata de o legislatie natio-
nala ambigua, impotenta prin litera sa si care s-a dovedit a fi, in multe
cazuri, neindestuldtoare sub aspectul rezolvarii ecuatiei admisibilitatii
cererilor de ajutor public judiciar in sens larg cu privire la plata cautiunii.

Masura in care persoanele fizice si persoanele juridice pot ori ar trebui sa
poata obtine, la cererea acestora, beneficii cu privire la plata cautiunii judi-
ciare aferente solutionarii cererilor de suspendare a executarii silite si/sau
cererilor de suspendare provizorie a executarii silite a reprezentat una dintre
marile controverse sistemice cu care s-au confruntat juristii, amplu
dezbatuta si care, odatd cu trecerea timpului, s-a cronicizat. Modalitatea
de dezlegare a acesteia poate produce efecte negative asupra dreptului de
acces la o instanta al potentialilor deponenti ai cautiunii si, consecutiv si
inevitabil, asupra consecventei jurisprudentiale nationale.



Conditiile ingerintelor cu privire la caufjunile judiciare 31

In acest context, am contemplat solutiile de admisibilitate si am rumegat
indelung solutiile de inadmisibilitate. Evaluarea mea converge catre solutia
de admisibilitate si, dupa caz, de admitere a cererilor de ajutor public
judiciar cu privire la plata cautiunii, dezlegare validata intr-o maniera
implicita chiar de Curte, in antiteza cu solutia de inadmisibilitate, res-
pectiv de respingere ,improprie” ca neintemeiate a acestor cereri.

In pofida faptului cii acest mecanism se afld, cel putin la nivel teoretic, la
dispozitia eventualului deponent al cautiunii, in mod paradoxal, de cele
mai multe ori, practica din ultimii ani a instantelor judecatoresti nationale a
dat gres; din pacate, numeroase persoane (fizice ori juridice) au fost
nedreptatite, cazand victime ale solutiilor inflexibile (si cu o ,detenta”
surprinzatoare) de respingere — pe baze empirice si cu o lejeritate indige-
rabila — a cererilor de scutire ori, dupa caz, de reducere a cuantumului
cautiunii ca inadmisibile, fara a se proceda la un examen al substantei
cererii [de suspendare (provizorie) a executarii provizorii] si fara o
prealabild evaluare — cu adevarat riguroasa — a impactului unei atare solutii
asupra dreptului conventional de acces la o instanta.

Mi-am dorit ca aceasta lucrare sa reprezinte o reactie ferma (pe alocuri
chiar vehementa) a revoltei interioare care m-a cuprins si, consecutiv, a
framantarilor si a nelinigtilor ulterioare care m-au macinat la vederea perpe-
tuarii acestei forme cronicizate de exces a instantelor judecatoresti natio-
nale: este dificil de acceptat ca un stat democratic sa deposedeze un numar
substantial de cetateni ai sai de un drept conventional, constitutional si
procesual civil elementar, i.e. dreptul de acces la o instanta.

Spre marele regret al deponentilor cautiunii aflati in mare nevoie,
solutiile-reflex de respingere ca inadmisibile a cererilor de ajutor public
judiciar au exercitat o presiune sistematica fantastica asupra drepturilor
lor fundamentale, alimentand de-a lungul vremii adevarate culmi ale
frustrarii convertibile cu usurinta in incalcari ale dreptului de acces la o
instantd, cu o magnitudine imposibil de evaluat asupra respectarii obliga-
tiilor pozitive asumate de statul roman pe taram conventional.

Nu puteam ramane impasibil la acest ,flagel” judiciar asezonat cu incal-
cari artificiale, de o gravitate extrema a dreptului european al drepturilor
omului, cu desconsiderarea nescuzabila a zeci de ani de jurisprudenta a
Curtii Europene, sens in care am inteles sd combat cu térie acest tip de
abordare judiciara.

In acest capitol, voi examina mai intai calificarea cautiunilor drept inge-
rinta in dreptul de acces la o instanta si, respectiv, tripleta jurisprudentiala
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formata din existenta unei ingerinte, existenta unui scop legitim urmarit si
proportionalitatea, aceasta din urma la nivelul sdu bazal, urmand a fi
analizata in concreto intr-un capitol de sine statator (i.e. in Capitolul 3).

Sectiunea |
Calificarea cautiunilor judiciare drept ingerinte in dreptul de acces
la o instanta

In doctrina® s-a retinut ca jurisprudenta Curtii EDO este in sensul ca
accesibilitatea justitiei nu presupune intotdeauna ca aceasta sa fie
gratuita.

Astfel cum aratam cu un alt prilej2°, cautiunea (judiciara) se infatiseaza ca o
cerinta preliminara solutionarii fondului unor cereri, deseori ,inti-
midanta” pentru reclamant prin prisma cuantumului sau ,impovarator”;
mecanismul implicd avansarea de citre parte a unor disponibilitati finan-
ciare prin punerea acestora la dispozitia instantei, disponibilitati financiare
de care cea dintai trebuie sa se dispenseze o anumitd perioada de timp, a
carei durata este imposibil de controlat (cu exactitate matematicd); in acest
interval de timp, persoana trebuie sa isi gestioneze situatia patrimoniala fara
a putea conta pe suma consemnata cu titlu de cautiune. Desigur, in anumite
cazuri, dispensarea este initial temporara, insa devine definitiva.

Definesc cautiunea judiciara ca fiind acea ingerinta patrimoniala in calea
dreptului de acces la o instanta, aflata in stransa legatura cu o anumita faza
a judecatii, concretizatd in plata unei sume de bani la care este obligata, in
temeiul legii, una dintre partile litigante dintr-un proces ne-penal sau, dupa
caz, prin hotarare a instantei, al carei cuantum se stabileste pe baza unui
algoritm judiciar si care, In mod obisnuit, ar trebui consemnata la
dispozitia instantei drept garantie privata pentru creditorul sau (parte in
proces), din care acesta din urma s-ar putea indestula, in anumite conditii,
pentru a-si acoperi eventualele prejudicii pe care le-ar suferi si pentru a
preintimpina exercitarea abuziva a dreptului de a formula cererea
respectiva.
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