I. ORIZONTUL FILOSOFIEI SI LUMINAREA
SPORITA A DREPTULUI

§1. Filosofia ca miscare libera a spiritului

Filosofia, ne avertizeaza K. Jaspers, se afld pretutindeni unde, prin gandire, omul devine
congstient de sine. Ea este prezentd peste tot fara a fi numitd ca atare, caci de indata ce
gandeste, omul filosofeaza, indiferent daca o face bine sau rau, superficial sau profund, in
fuga sau incet si temeinic. Acolo unde exista o lume a omului, acolo unde sunt acceptate
anumite norme de conduitd, unde oamenii delibereaza, acolo se afla si fiIOSOfiEEI

,»Gandirea filosofica prin constructiile si dardmarile ei, prin amégirile ce ni le pricinuieste,
prin banuielile si presimtirile ce ni le comunica, prin tot mai adancile problematizari care le
pricinuieste si le Tmbie, va insemna astfel pentru genul uman un necurmat spor de luciditate,
etapele ei echivaland cu tot atatea , treziri” din somnul infinit in care fiinta noastr pluteste’?]

Acum, la Tnceput de mileniu, cand ,totul duce asadar la deschidere si intrebare ntr-o
lume Tn care principala dimensiune a timpului este viitorulf?] forta sau slabiciunea acestei
filosofii va conditiona infatisarea lumii de méine. Referindu-se la istoria filosofiei moderne ca
luptd pentru sensul vietii omenesti, E. Husserl apreciazi ca luptele adevarate, singurele lupte
insemnate ale epocii noastre, sunt luptele dintre umanitatea deja prabusitd si umanitatea care
are incd un temei, dar trebuie sa trudeasca pentru a-1 mentine, respectiv pentru a dobandi unul
nou. Luptele spirituale propriu-zise ale umanitatii europene ca atare se desfdsoara ca lupte ale
filosofiilor, si anume ca lupte intre filosofiile sceptice — sau mai precis, dintre non-filosofii
care au pastrat doar numele, nu insa si sarcina filosofiei — si filosofiile adevarate, inca vi[?]

Cu privire la virtutile spiritului filosofic viu si liber, L. Blaga nota:

»In filosofie, spiritul cilauzit in problemele ce si le pune numai de idei de ultima
abstractiune si operdnd deci intr-o zare in mare grad indeterminatd 1isi pastreazd o
extraordinara ,,spontaneitate” in ceea ce priveste solutionarea problemelor. Omul de stiinta
este ingradit de o zare determinatd si nu poate sd ajunga in consecinta, decét la solutii care
sunt intens prefigurate chiar in ideile propulsive cu care el opereaza in punerea problemei.
Libertatea de miscare a spiritului apare in solutiile stiintei mult mai limitatd de linii date
dinainte decét in solutiile filosofiei.’ﬁ

L K. Jaspers, Philosophie und welt, Reden und Ausfsatze, Munchen, 1958.

2 . Blaga, Despre constiinta filosoficd, Editura Facla, 1974, p. 29.

3 C. Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Editura Univers, 1984, p. 67.

4 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phenomenologie,
Haag, Martinus Nijhoff, 1962, pp. 1-17.

5 L. Blaga, op.cit., pp. 70-71.
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§2. Filosofie si stiinta

Este bine cunoscut faptul ca, la inceput, stiinta si filosofia ficeau corp comun, iar ulterior
s-au separat. Dar ele n-au pierdut niciodata contactul, ci au interactionat intotdeauna, cu
diferite intensitati. S-a apreciat ca, a dezvolta o filosofie stiintifica si o stiintd cu o constiinta
filosofic reprezinta un ideal directof?]

Avand in vedere relevanta filosofiei pentru stiintele sociale, omul de stiinta — inclusiv in
cazul stiintelor juridice poate Tncerca una dintre urmatoarele strategii:

1) Sa inlature filosofia, atitudine impracticabild, deoarece orice cercetare stiintifica
presupune idei filosofice cum ar fi ipoteza ontologica cu privire la existenta legitatilor si
presupozitia epistemologica, ca aceste legitati sunt cognoscibile;

2) A accepta in mod dogmatic filosofia, fapt ce este sub cerintele spiritului stiintific, care
nu recunoaste nicio idee ca fiind dincolo de orice critica;

3) A filtra afluxul filosofic, retindand numai ceea ce ar fi probabil fertil pentru stiinta.

Strategia filtrarii, cu toate dificultatile legate de dezvoltarea relatiei filosofie — stiinta, a
ambivalentei unor idei filosofice este singura compatibila cu abordarea criticd inerentd muncii
stiintifice si care ar putea duce la reunirea stiintei cu filosofia.

Tn acest proces filosofia poate sprijini demersul stiintific prin ,,localizarea problemelor,
rafinarea abordarilor, elucidarea conceptelor, examinarea presupozitiilor, organizarea
teoriilor, detectarea legilor, evaluarea datelor si chiar prin caracterizarea stiintelor sociale si
prezentarea locului acestora n sistemul cultural contemporan?’]

Tn acest context, oprindu-ne doar asupra unor aspecte, mentionam:

- cercetarea stiintifica incepe cu identificarea si evaluarea problemelor, niciuna dintre
acestea nefiind elaboratd intr-un vid conceptual. Daca nu avem o orientare generald, nici
macar nu vom sti ce trebuie sa cautdm. Si daca orientarea noastra este ingustd, vom tinde sa
cdutam probleme minore. Atitudinea filosoficd poate ajuta la depasirea ,partialitatii”, la
formarea unei conceptii armonioase si de larga cuprindere, deci poate ajuta la orientarea
cercetarii catre problemele semnificative, adica spre intrebdri ale caror raspunsuri provoaca
schimbari radicale 1n viziunea noastra asupra societatii si Tn modul nostru de a o controla;

- fiecare investigatie intr-o arie a realitdtii este facutd printr-un anumit mod de abordare. O
abordare poate fi inteleasd ca o schema-cadru, un set de metode — unele generale, altele
particulare. Abordarea va modela programul de cercetare, deci si rezultatele investigatie[]

- ca orice stiinta, stiintele sociale utilizeaza anumite concepte generale pe care nu le
analizeaza (ex. proprietate, structurd, schimbare[’] Se impune — prin asimilarea atitudinii
filosofice — clarificarea acestor concepte prin construirea de teorii (ontologice, epistemologice
etc.) cu privire la ele;

- filosofia nu poate oferi reguli infailibile pentru crearea de teorii, ea poate totusi
propune o strategie generald a construirii teoriei care poate fi rezumata in urmétoarele etape:

1) selectarea catorva trasaturi (proprietati) ale obiectelor de interes, cele ce par evidente
si promitatoare;

2) reprezentarea fiecdrei trasaturi printr-un concept precis;

3) formularea de relatii intre conceptele ce rezulta,

6 E. Husserl, Filosofia ca stiintd riguroasd, trad., Editura Paideia, Bucuresti, 1994; M. Bunge, Stiinfd si
filosofie, Editura Politica, Bucuresti, 1984.

7 lbidem, p. 323.

8 K.R. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 111, The Free Press, 1957.

% L. Krimerman, The Nature and Scope of Social Science, New York, Appleton-Century Grafts, 1969.
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4) organizarea logica a enunturilor cu ajutorul unei conceptii menite sa descopere care
sunt implicatiile lor si care sunt obligatiile noastre daca adoptam anumite supozitii;

5) confruntarea catorva propozitii ale sistemului cu cateva date empirice pe care se poate
sa fie nevoie sa le cautam dupa ce teoria a fost construita sau schitata.

Atitudinea filosofica poate, de asemenea, si releve ca niciun model teoretic nu poate
cuprinde toate trasaturile referentilor, datele despre realitate nu sunt neutre, ele sunt adunate si
folosite in lumina unui esafodaj conceptual in care pozitia metodologica este deosebit de
semnificativa. ,,Una este a ihchide temporar un ochi ca mijloc metodologic, adica pentru a
ataca problemele circumscrise si a construi modele unilaterale, dar precise, si cu totul alta s
ne lipseasca un ochi — ochiul pentru domeniile Tnvecinate si conceptii cuprinzatoare. Filosoful
il poate ajuta pe specialist sd-si tind ambii ochi deschisi [...] Si el ar mai putea contribui la
integrarea rezultatelor partiale obtinute de ciclopi in diversele domenii ale stiintelor socialef™]

Atitudinea filosoficd constructiva pentru stiinta, cu privire la care am semnalat doar
»Progresul stiintei — noteaza transant K. Popper — nu se datoreaza faptului ca acumulam in
decursul timpului tot mai multe experiente perceptive si nici faptului ca invatam sa utilizam
mai bine simturile noastre. Pornind de la triirile noastre senzoriale neinterpretate nu ajungem
niciodata la stiinta, oricat de sarguincios le-am aduna si ordona. Numai prin idei indraznete
prin anticipari nejustificate, prin speculatii cutezatoare, puse mereu la incercare, putem prinde
(captura) natura. Acei dintre noi care nu doresc sa-si supund ideile riscului infirmarii nu
participa la jocul numit stiinga’™]

§3. Filosofie si drept. Obiectul si problematica filosofiei dreptului

Fara indoiala ca notele definitorii prezentate cu privire la filosofie ca libertate a spiritului
sau n relatie cu stiinta nu pot prezenta singure un raspuns semnificativ la intrebarea ,,Ce este
filosofia?”, interogatie constitutiva si pentru ratiunea si orizontul specifice filosofiei dreptului.
Filosofia este si ,,stiintd a primelor principii” care studiaza ,,existenta ca existenta” (Aristotel);
»filosofia consta in fapte nu in vorbe” (Epictet); filosofia este chintesenta spirituald a unei
epoci; ,,timpul sau prins in ganduri” (Hegel); filosofia abordeaza ,existenta ca totalitate”, este
atat ,,luarea de atitudine n fata imaginii lumii”, cat si 0 ,,ierarhizare facutd pentru a determina
locul si importanta omului Tn lume” si pentru a propune un ideal (D.D. Rosca) etc., sunt tot
atatea enunturi constitutive, care, desigur, nu epuizeaza nenumaratele fatete ale filosofiei.

A dori sa privesti lumea constient, dintr-o perspectiva primordiala, ar putea fi o posibilitate
de apropiere de substanta filosofiei. Asa se explicd de ce marii filosofi au incercat sd gandeasca
de la un inceput cu totul nou. Astfel, Heidegger se intreabd si argumenteaza: ,,De ce este fiintare
si nu, mai degraba, Nimic?! Este prima (intrebare — n.n.) ca importanta pentru ca este prima in
privinta cuprinderii, a profunzimii si, In fine, pentru ca este primordiald. Intrebarea are cea mai
larga cuprindere. Nu se opreste in fata niciunei fiintari, de niciun fel...

...Intrebarea este apoi si cea mai profunda. ,, De ce este fiintare ...?” De ce, adica din ce
cauza? Din ce cauza deriva fiintarea? Pe ce temei sti fiintarea? inspre ce se indreaptd
fiintarea? ...Cea mai cuprinzitoare si mai adincd, aceastd intrebare este si intrebarea
originara. Ce vrem sa spunem cu aceasta? Dacad ne gandim la intrebarea noastrd, la toatda
cuprinderea a ceea ce este Tn intrebare, fiintarea care std in intregul ei, ni se intdmpla cu
usurinta urmatorul lucru: intreband mentinem departe de noi tocmai orice fiintare deosebita si

10 M. Bunge, op.cit., p. 342.
K. Popper, Logica cercetdrii, Editura Stiintific si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 268.
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individuald. In ,,Logica” sa, Immanuel Kant prezintd urmitoarele intrebari care alcatuiesc
dimensiunile cdmpului filosofic:

1) Ce pot sti?

2) Ce trebuie sa fac?

3) Ce-mi este ingaduit s sper?

4) Ce este omul?
clarifice telurile, metodele, conceptele fundamentale si interesele istorice ale stiintelor naturii,
stiintelor sociale si ale stiintelor spiritului, precum si raporturile lor cu cunostintele noastre
generale si cu alte forme de cunoastere posibile.

Cea de-a doua intrebare se refera la stabilirea si la valabilitatea normelor si valorilor.
Ea se leaga de problema libertatii. Ce este libertatea? Cat de libera este vointa? Este permis sa
facem tot ce vrem? La ce norme supraordonate ne putem raporta? Care sunt principiile care
justifica aceste norme?

Tntrebarea a treia are drept obiectiv viata in general.

»AvVand constiinta mortii inevitabile, ne punem problema implinirii vietii. Voi trai
aceastd viata cerand, revendicand, ori privind-o ca pe o datorie, avand constiinta unei misiuni,
ori savurand-o ca pe o desfatare mistuitoare, sau manifestand gratitudine pentru o mantuire?
...Unde gésesc criteriile? Dupa ce ma pot orienta?”

Se ajunge astfel la cea de-a patra intrebare, iar din faptul ca primele trei se raporteaza una la
cealaltd, fiind cuprinse toate Tn cea de-a patra, se vadeste caracteristica de bazd a filosofiei, si
anume aceea de a viza Intregul, problema existentei unei naturi a omului, pe care s se poati
fundamenta demnitatea persoanei sale, fiind una dintre problemele antropologiei filosoficé

Filosofia, ca indeletnicire, il transformd pe insusi cel care filosofeaza. K. Jaspers
stabileste caracteristicile unui mod de viata filosofic in urmatorii termeni:

»Filosofarea este decizia de a retrezi originea, de a se regési pe sine si de a ajuta cu toate
puterile, prin actiune interioara [...] Mai inseamna luarea in serios a experientei cu oamenii, a
fericirii si a umilintei, a reusitei si a esecului, a Tntunericului si a obscurului, sa nu uiti, ci sa-ti
Tnsusesti in adancul tdu, sd nu-ti distragi atentia, si sd prelucrezi in interiorul tau, si nu
abandonezi, ci s clarifici, acesta este modul de viata filosofic. [

Pe aceste coordonate filosofice, in termeni de fiintare, totalitate si temei, finalitate si
rationalitate, metoda si cunoastere, atitudine, valoare si actiune, conditie umana si destin etc.,
si din perspectiva juridicitatii se contureazd un perimetru specific de reflectie: Filosofia
dreptului. Departe de a fi o simpld aplicatie deductivd a filosofiei pe teren juridic sau o
»indltare speculativa” a dreptului la orizontul filosofiei, aceasta — filosofia dreptului — implica
relatii complexe ntre filosofie si drept, directe si mediate, zone de confluenta, de interferenta
dar si de conflict, elemente generale si fizionomii specifice, intrebari filosofice imperative
adresate dreptului, dar si raspunsuri provocatoare adresate filosofiei de pe teren juridic,
genezd, reusite, esecuri si orizonturi proprii.

Daci ar fi sa ilustrdm una dintre radacinile filosofice ale Dreptului, sau altfel spus ca,
uneori, Tnsusi Dreptul este Filosofie, am recurge, din nou la gandirea kantiana:

»Cea mai mare problema pe care natura o impune genului uman spre dezlegare este
infaptuirea unei societati civile menite sd administreze In mod general dreptul. Numai in
societate, si anume, intr-o societate unde domneste cea mai mare libertate, deci un antagonism
general al membrilor ei, si totusi, cea mai exacta determinare si asigurare a limitelor acestei

12 M. Furst, J. Trinks, Manual de filosofie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 7-12.
13 |dem.
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libertati pentru ca s poatd exista cu libertatea altora, poate fi atinsa in omenire suprema intentie
a naturii, adica dezvoltarea tuturor dispozitiilor sale; astfel suprema sarcind pe care natura i-0
impune omului trebuie sé fie o societate in care libertatea se combina, prin legi exterioare, in cel
mai Tnalt grad posibil cu forta abstractd, adicd o constitutie civila perfect justd. %]

Recursul la filosofie este inerent cunoasterii complexe si aprofundate a dreptului, apreciaza
reputatul autor de filosofie M. Villey, intrebarea kantiana quid juris?, care cere solutia conform
legii pozitive, este dependentd de raspunsul la intrebarea Quid jus? Care vizeaza esenta
dreptului Tnsusi, locul si rolul sau in lumd™] Tn viziunea lui Hegel, , stiinta filosofica a dreptului
are ca obiect ideea dreptului, conceptul dreptului si realizarea acestuia”, sistemul dreptului fiind
,.domeniul libertitii” infaptuite, lumea spiritului produsa de el insusi, ca 0 a doua naturd’[™)

Pentru cunoasterea ratiunii ultime de a fi esentiala a dreptului va trebui sa stim pentru ce
el existd in societate, dar cum sd rdspundem la aceastd intrebare fara sa cunoastem ce este
omul, 1a ce aspira el, tinde sau trebuie sa tind

Relatia dreptului cu conditia umana este definitorie pentru filosofia dreptului si de aceea,
poate, Giorgio del Vecchio aprecia cd intre alte definitii merita sa fie retinuta si aceea data de
Ahrens, dupa care ,.filosofia dreptului sau dreptul natural este stiinta care expune primele
principii ale dreptului, concepute de ratiune si Tntemeiate pe natura omului, considerata in ea
insasi si in raporturile sale cu ordinea universala a lucrurilor’[®]

Filosofia dreptului a mai fost definita la confluenta a trei directii de cercetare, in care prima
abordeaza dreptul in universalitatea sa logica, a doua, cea fenomenologica, ce priveste dreptul ca
fenomen comun tuturor popoarelor in toate timpurile, iar cea de-a treia, deontologica, in care se
judeca si se pretuieste dreptul existent in raport cu ceea ce trebuie sa fie:

»Filosofia dreptului este disciplina care defineste dreptul in universalitatea sa logica,
cerceteaza originile si caracterele generale ale dezvoltarii sale interne si 1l pretuieste dupa
idealul de justitie afirmat de ratiunea pura. ]

Amintind punctul de vedere caracteristic al filosofiei juridice, E. Sperantia nota ca ea se
intreaba cu privire la destinatia si justificare dreptului, la fundamentul finalitatii si al
justificarii morale a principiilor unei bune legislatii, interogatii care trebuie sa includa in
perimetrul reflectiei sistematice a filosofiei juridice, idealurile, finalitatile, valorile ca
indispensabile continuturi ale gandirii omenest

Pledand pentru filosofia dreptului, M. Villey argumenta ca filosofia dreptului dispune de
0 viziune panoramica, ea este o disciplind arhitectonicd, ea joaca rolul ,,pastorului”
multitudinii stiintelor, apta sa puna pe fiecare la locul sdu, sa regleze intre ele conflictele de
frontierd, sd distingd intre sursele lor de cunoastere, si le semnaleze limitele lor. Filosofia
dreptului poate sd determine domeniul dreptului in raport cu morala, politica si economia, sa
defineasca dreptul (quid jus), finalitdtile activitatii juridice, sd discearnd cu privire la sursele
specifice ale dreptului, la metodele proprii stiintei juridice, relativ la alte surse si metode.
Functia ei teoretica este indisolubil legatd de o functie practica, de conditia practicd a
juristului, pentru ca astfel ,,cum va sti juristul sa diferentieze dreptul de morala sau metodele
stiintei dreptului de cele ale sociologiei, daca el nu va sti nimic despre morald si despre
metodele stiintelor sociale? Daca el nu dispune decét de o experienta limitata la profesiunea

14 Apud. M. Furst, J. Trinks, op.cit., p. 233.

15 M. Villey, Philosophie du droit, vol. I, Paris, 1982, p. 13 si urm.
16 W, Hegel, op.cit., p. 22, 30.

17 H. Batiffol, op.cit., p. 8.

18 G. del Vecchio, op.cit., p. 30.

19 G. del Vecchio, op.cit., p. 30.

20 E. Sperantia, op.cit., pp. 192-206.
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sa, cum va putea privi spre ea si spre conceptele sau metodele admise de rutina, pentru o
judecata criticé?’é)

Orizontul contemporan al filosofiei dreptului nu poate fi desprins — asa cum incercam sa
propunem in volumul de fafa — de o viziune referentiala complexa asupra filosofiei dreptului
— care, asa cum am ilustrat, are vocatia sa exploreze identitatea, temeiul, natura profunda,
sensul, dezirabilitatea, universalitatea, locul si rolul dreptului in raport cu condifia umand si
lumea — configurata prin atragerea si conjugarea in campul reflectsiei acesteia a marilor
paradigme filosofice cu privire la ceea ce este filosofia, a doctrinei juridice exemplare, a
experiengei istorice a diverselor tipuri de drept, de o maniera failibild, pluralistd, deschisd,
apta de criticd si controversd, mereu perfectibild. Interogariile filosofice fundamentale
referitoare la: rasiune, libertate, adevar, dreptate, bine, om, la marile domenii filosofice
referitoare la cunoagsterea stiintifica (epistemologia), la lumea valorilor (axiologia), la
reflectia asupra actiunii eficiente (praxiologia), fac parte, in intruchipari specifice, din lumea
Juridica si raspunsul contemporan la acestea, , controleaza” ntr-0 manierd decisiva
demersul juridic teoretic si practic. In absensa acestei viziuni complexe, rod al eforturilor
comune ale filosofilor si juristilor, apta sa instituie repere cardinale pentru actiunea sociald,
dreptul poate fi manipulant, arbitrar, patologic, instrument normativ de torturd in viata
sociald, plasandu-se in afara rostului sau omenesc.

§4. Filosofia dreptului si teoria generald a dreptului. Simbioza si profiluri
distincte

Ca disciplina distincta ,.filosofia dreptului” studiaza, asa cum am relevat, rolul si functiile
dreptului Tn existentd, aspectele universale ale dreptului, pozitia acestuia in lumina finalitatilor
ultime ale omului. Analiza relatiei dintre disciplina ,teoria generala a dreptului” si ,,filosofia
dreptului” poate constata, asa cum s-a remarcat, planuri distincte, aspecte specifice,
inconfundabile, complementaritare, dar si suprapuneri de planuri si interferente. Daca ,,teoria
generald a dreptului” apeleaza uneori la perspectiva filosofica, ea raiméane in mod dominant in
planul generalitatii dreptului, pe céand ,filosofia dreptului” are ca specific abordarea
metajuridica, de corelare a cunoasterii juridice cu alte demersuri si de reflectie asupra
statutului dreptului raportat la conditia umani. insd, sub semnul unei dorite ,.constiinte
filosofice”, teoria generald a dreptului, ca teorie integrativa, este solidara si incorporeaza
reflectia metateoreticd — asa cum s-a constatat cd o fac si alte stiinte astazi, chiar cele ,,exacte”
—, afirmata pregnant, de pilda, prin conceptul de ,finalitdti ale dreptului”, constatand si
cultivind o dimensiune filosoficd specifica, uneori latentd sau suspendatd dar niciodata
anulata, instituitd nu numai din ,,cerul instelat al filosofiei”, dar si imanent, din juridicitate.
Ne raliem abordarii holiste (integrationiste) constatata de epistemologia contemporand dupa
»caderea” modelului clasic de intelegere a stiintei ca urmare a unor ,.experiente extraordinare”
n stiinta, demonstrandu-se ca ,,adevirul stiintific” nu este ,,nici sigur, nici de nezdruncinat”
nici macar in domeniul stiintelor ,,exacte” si ca, pentru relevarea acestuia ,,facem filosofie”.
Dupéd cum filosofia contemporand ,,coboara tot mai mult din cer” reflectind asupra unor
Huniversuri” — intre care si cel juridic —, punand ,,accente” nu numai pe ,totalitate” si
Latitudine”, dar si pe ,,temei”, . fiintare” si mai ales, pe ,,omul universurilor particulare”. Mai
concret, in ceea ce ne priveste, nu sustinem teza ca filosofia trebuie sa invadeze ,,cu arme si
bagaje” doctrina juridica, terenul juridicitatii sau cdmpul dreptului pozitiv, fara a le respecta
specificitatea. Consideram doar c&, prezenta ei, uneori insesizabila la prima vedere — de pilda

2L M. Villey, op.cit., pp. 28-29.
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in mintea judecatorului —, sau sub forma unor ,,emisari” sau ,,germinatii” in retelele specifice
dreptului precum argumentatia juridicd, in ,,formule” cu o dubla legitimare, filosofica si
juridica (ex. N. Titulescu: ,,dreptul este libertate organizata™), dar si Tn numeroase norme — n
principiu, Th configurarea unor concepte ,,juridice” precum justitia, nu este un fapt impur,
maladiv, principial de neadmis, care trebuie ,,izgonit”, ci o prezentd benefica —, desigur nu
oriunde si oricand, ci respectdnd specificitatea ,,casei juridice”, potentdnd si integrand n
numele rostului omenesc al dreptului, trebuie cultivata si valorificata in cunostinta de cauza.
Asadar, cu toate planurile distincte — teoria generala a dreptului, filosofia dreptului, campul
filosofic general —, relatiile sunt de comunicare dialectica, de trecere a unor planuri unele in
altele, si, uneori, de identitate. Exemplu: justitia-problema de drept — problema de filosofie a
dreptului — problema de filosofie...

Daca totusi ipostaziem, mai mult din motive didactice, putem observa ca, reflectiile
asupra locului si rolului teoriei generale a dreptului in sistemul stiinzelor juridice, clasei de
intrebari in raport cu care se contureazd aceastd ramurd de drept, perspectivei de abordare a
problematicii sale pot sugera obiectul teoriei generale a dreptului.

Despre acesta, M. Djuvara scria: ,,obiectul acestei discipline va fi asadar ceea ce este
comun in toate ramurile dreptului, Tn orice timp si in orice loc {Z]si are menirea de ,,a pune in
lumina cat mai clara realitatea dreptului ca atare, indiferent de manifestarile ei variate in timp
si Tn spatiu [...] pentru ca apoi sd-si pund grava problema a fundamentului rational al idealului
de justitie’

Asadar, planul de abordare al acestei stiinte juridice este acela al generalitatii si
integralitatii dreptului, Tn care dreptul este studiat ca drept pentru a-i desprinde legitatile,
principiile, conceptele juridice fundamentale. Despre simbioza filosofie-teoria generala a
dreptului este semnificativ, credem, tratatul de ,Filosofie juridicd si teoria generald a
dreptului”, editat Th anul 2005 sub egida unor reputati autori pe plan mondial de filosofie si
teorie generala a dreptului, coordonati de Enrico Pattaro care propune o problematica deosebit
de complexa (partea teoreticd — 5 volume, partea istorica — 6 volume) din care retinem:

— Sollen; Norme; Putere; Principii; Reguli; Sisteme; Justitia (E. Pattaro — vol. 1);

— Evolutia internda a dreptului (origine, dezvoltare, factori externi de influenta:
mitologie, religie, naturd umana; factori interni: economie, morala, conditii sociale, putere
politica, istorie, traditie, culturd); Functiile dreptului; Concepte de bazd; Fundamente
(epistemologice, normative); Autonomie umana; (H. Rottleuthner — vol. 2);

— Institutii juridice si sursele dreptului; Sursele dreptului; Legislatia; Precedentul;
Obiceiul; Delegarea; Codurile; Constitutiile, Validitatea dreptului ca sistem normativ
institutionalizat; (R. A. Shiner —vol. 3);

— Stiinta dreptului; Doctrina juridica — Cunoasterea juridicd si sursele dreptului; Teoria
juridicd — Teoria normativitatii centratd social, Teorie coerentd a cunoasterii juridice; Teorie
coerentd a justitiei; Metateoria si ontologia din perspectiva doctrinei juridice; (A. Peczenik —
vol.4);

— Argumentatia juridica si rationalitatea practicd (natura rationalitdtii practice, functia
intentiilor, forme de baza ale argumentatiei, rationalizare, reflexivitate, universalitate,
constructii ale rationalitatii), Logica juridicd (dreptul si logica, logica clasicd si dreptul,
analiza logica a actiunii, notiuni ale logicii deontice, s.a.); (G. Sartor — vol. 5).

Fara indoiala ca acest tratat va genera noi abordari, controverse cat si noi dezvoltéri dar in
acelasi timp va impune, credem, o perspectivd asupra teoriei generale a dreptului in care

22 M. Djuvara, op.cit., p. 258.
23 1dem.
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dimensiunea filosofica este inerentd si in care doctrina juridica este solidara si interferenta cu
intreaga zond a socio-umanului, elaborarea, interpretarea si aplicarea dreptului fiind profund
marcate de largi competente umane, de o practici umana specifica in care solutionarea
problemelor juridice inseamna la modul specific: a cunoaste —a comunica — a decide — a actiona
metodic — a argumenta — a propune scopuri — a construi metode si mijloace — a executa operatii
— a evalua (social, cultural, psihic, politic, moral, religios, stiintific, estetic). In aceasta viziune
holistica juridicitatea nu se dilueaza, dimpotrivi ea este configuratd la modul specific
surprinzandu-se 1 acelasi timp palierele complexe ale dreptului ca fapt filosofic, sociologic,
psihologic, epistemologic, normativ etc. in care solutia juridica nu poate fi conturata in absenta
acestor determinari si conditionari complexe[?]

Este salutar faptul ca — si Tn Roménia —, Tn domeniul teoriei generale a dreptului, apar
abordari dintre cele mai diverse. Dincolo insd de acceptarea acestor abordari, a optiunii pentru
0 solutie controversata sau alta, a unor afinitati sau stiluri diferite, experienta dreptului si a
doctrinei juridice impun — sa folosim expresia kantiand, ,,ca un imperativ categoric” —
dimensiunile constitutive ale teoriei generale ale dreptului ca disciplina de invatamant. Aceste
dimensiuni fard a contura o iluzorie formula infailibild, configureaza totusi statutul actual al
acestei discipline care raimane desigur supus reconsiderarii si revenirii.

Tn acest sens am putea mentiona rezumand si dezvoltand aspecte ca:

e . Permanentele juridice” (Edmond Picard); Constantele dreptului (Edmond Picard);
Dreptul valabil in orice timp si orice loc (M. Djuvara); Formarea spiritului juridic
(Al Vallimarescu); Valentele disciplinei (introductive, enciclopedice, de sinteza, integratoare,
identice sau interferente cu filosofia dreptului);

e Relevarea ipostazelor multiple ale dreptului, a faptului ca dreptul indica doar nucleul
normativ al disciplinei la care se adauga fapte, relatii, conceptii, fard de care nu se poate
surprinde integrator fenomenul juridic. Nu pledam pentru ,,0 echivalenta didactica” Tntre
aceste ipostaze, lucru practic irealizabil ci doar pentru sesizarea complexitatii si a
interdependentelor atat de necesare Tn cadrul profesiunii de jurist;

e O conceptie si un arsenal metodologic bogate, cu puternice valente pluri si inter-
disciplinare apte sa sustina statutul epistemologic al teoriei generale a dreptului. Configurarea
cu pregnanta a conceptelor definitorii ale dreptului dar si a dimensiunii filosofice a disciplinei
teoriei generale a dreptului;

¢ Dimensiunea didactic formativa nu poate de asemenea sa fie exterioard sau optionala
in raport cu aceasta disciplind de invatdmant. Profesorul Alexandru Vallimarescu preciza in
cursul sdu de enciclopedia dreptului, tinut la Facultatea de Drept din Bucuresti in perioada
interbelica, faptul ca ,,unul dintre scopurile esentiale pe care le urmareste aceastd disciplind
este de a da acelor care pasesc cu sfiald in templul zeitei Themis o metoda de lucru si 0
metoda de asimilare a stiintei juridice’]

e Cultivarea luptei pentru drept cum formuleaza Thering in celebrul sau eseu este de
asemenea o posibila dimensiune a disciplinei nu pentru a retine formulari retorice c¢i pentru a
oferi achizitii studentului pentru practica, pentru viata.

Desigur cé aceste dimensiuni constitutive sunt interdependente si uneori interferente, nu
formeaza ,,un inventar incheiat”, fiind susceptibile de infirmare sau controversa, de abordari
complementare, de o dinamica inerenta impusé de problemele contemporane.

24 The Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, editor E. Pattaro, associate editors
G. Postema, P. Stein, assistant editor A. Rotolo, advisory board N. Bobbio, R. Dworkin, L. Friedman,
K. Haakkonssen, Ed. Kluwer, 2005.

%5 A. Villimarescu, Tratat de enciclopedia dreptului, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 1999, p. 10.



