Plan si motivare

Fictiunile fac parte din viata noastrd. Ne-o Infrumuseteaza sau
ne-o deformeaza. Unele ni le procuram noi ingine, amagitor si con-
solator sau cu speranta ori chiar cu optimism robust. Altele ne sunt
procurate, pentru a «intelege» lucruri de neinteles sau pentru a nu
intelege ceea ce ni se pare lesne de inteles.

Avand o asemenea imanentd, nu poate surprinde ca fictiunile
au patruns si in articulatiile dreptului, al celui elaborat si al celui
profesat. Unii, mai rezervati si cu gandul la rostul fictiunilor juri-
dice, acceptandu-le sau tolerandu-le, le-au considerat, cel mult,
«curiozitati juridice»; altii, mai recalcitranti si cu gandul la posibile
substituente — exceptii, analogii, echivalente, extrapolari, interpre-
tart prin Tmprumut de norma etc. — respingandu-le sau condam-
nandu-le, le-au considerat «monstruozitati juridice».

Poate ca, urmand sfatul Stagiritului, adevarul se afla la linia
mediand: unele fictiuni juridice sunt necesare si utile; altele sunt
doar inventii, inutile sau desuete, hranind imaginatia, candva, in
epocd, sau oferind «solutii» in situatii considerate insolubile.
Speram ca aceasta constatare, comoda, dar reald, sa strabatad in cele
din urma prin propozitiile acestui demers.

*

Fictiunea juridica este pe cat de accesibila limbajului, pe atat de
dificila rationamentului, mai ales ca, asa cum vom incerca sa con-
vingem, adeseori confuziile de concepte degenereaza in confuzii
de idei. Un prim capitol a fost deci rezervat conotatiilor, interferen-
telor si delimitarilor, indeosebi intre fictiuni i prezumtii juridice.

La modul cel mai general, in raport cu sursa lor, fictiunile
juridice pot fi grupate in doua categorii: fictiuni juridice avand ca
sursa legea; fictiuni juridice avand o alta sursa decdt legea (fic-
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tiuni juridice doctrinare, fictiuni juridice create de catre subiectele
de drept, fictiuni juridice jurisprudentiale sau pretoriene).

Incadrarea fiecarei fictiuni juridice in una dintre aceste cate-
gorii presupune insa analiza ei, uneori chiar din perspectiva isto-
ricd, pentru a-1 determina articulatiile, semnificatiile si implicatiile,
intrucat, cum se va putea constata, o singura fictiune juridica este
calificata ca atare prin dispozitiile legii, desi, in realitate, tocmai
aceasta nu este o adevirata fictiune — reprezentarea succesorala. In
cazul tuturor celorlalte fictiuni, natura lor este dedusa din modul in
care au fost elaborate si mai ales postulate, din «confruntarea» lor
cu realitatea juridica.

In fine, «verificarea» atentd a unora dintre categoriile juridice
considerate fictiuni va demonstra faptul ca nu sunt adevarate fictiuni.

Acestea ar fi cele trei repere din perspectiva cdrora vom
dezvolta tema fictiunilor juridice: fictiuni juridice legale; fictiuni
juridice avand o alta sursa decdt legea; ipotetice fictiuni sau
pseudofictiuni juridice (chiar daca acest ultim termen — pseudofic-
tiuni — are rezonante pleonastice, el conserva totusi «puterea» de a
evoca opusul la ceea ce se crede a fi).

Unele dintre dezvoltarile preliminarii la diversele fictiuni sau
ipotetice fictiuni pot fi considerate excesive, nepertinente sau chiar
fastidioase. Asumandu-ne riscul unor asemenea calificari, am
recurs totusi si la asemenea dezvoltari pentru a incerca sa ne con-
vingem pe noi insine Tnainte de a incerca sa convingem pe altii.

Tema fictiunilor juridice, fireste, nu putea fi sustrasa nici din
ambianta normativa, jurisprudentiald si doctrinard actuald, nici din
cea proiectatd. Se afla — cum se stie — in procesul definitivarii o
lucrare pe cat de ambitioasa, pe atat de pretentioasa si complexa,
mai ales pentru ca si-a propus sinteza dintre constante §i innoire,
coerenta si durabilitatea: Codul civil. Desi noile propozitii norma-
tive se afla incd in prelucrare, unele dintre ele starnind chiar mira-
rea, am considerat util ca, uneori, sda le evocdm pur si simplu,
pentru a oferi si astfel cateva repere pentru — asa-zicand — «destinul
istoric» al unora dintre fictiunile juridice.
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O marturisire sau o remarturisire, in cele din urma.

A fost si ramane departe de noi gandul ca in stiinta, si mai ales
in cea juridica, pot fi pronuntate «sentinte stiintifice». Infailibilii
n-au existat si nu exista. Doar fantomatic mai apar din propriul pat
germinativ.

Orice demers stiintific este de fapt o invitatie la colocviu. Totul
sau aproape totul s-a mai spus §i se mai spune. Doar viata juridica,
mereu imprevizibila, mai indeamna la cugetari in jurul unor teme
inedite sau obliga la reconsiderari si remodelari.

Asa incat orice discutie este deschisa si binevenita.

Fireste, nu sub voia primului impuls sau a improvizatiei inso-
lente, ci animatad de bune intentii si sprijinita pe cunoastere.



Capitolul I
Fictiunile si prezumtiile juridice — conotatii,
interferente si delimitari

Sectiunea 1
Fictiunile juridice

1. Repere retrospective asupra fictiunilor in general si asupra
celor juridice in special.' Sub influenta unei conceptii «estetice»
si avand conotatii negative — ,,arta este un adevar fals”, ea ,,imita
natura” — conceptie provenind din Antichitate, fictiunea n-ar face
altceva decat sa imite lucrurile naturale — fictio argo imitatur
naturam; ergo fictio habet locum, ubi potest habere locum veritas.
Sub influenta insa a canonistilor, fictiunea nu mai este valorizata
doar ca procedeu de «imitare» a unui model din natura, ci si ca
procedeu de a «crea». Etimologic, ambele sensuri pot fi acceptate:
la inceput fingere semnifica doar «modelarea», dar apoi si «imagi-
narea», «inventarea», «disimularea». In ambele acceptiuni, fictiu-
nea a fost perceputd ca artificiu prin care realitatea este ignorata.
Ea ar fi deci un ,,artificiu de tehnica juridica”, o ,,minciuna a legii”,
constand Tn considerarea unui fapt sau a unei situatii diferite de
realitate ca fiind totusi reald, pentru ca astfel sa produca efecte
juridice’. Ideea de ,,minciund a legii” nu doar ca este peiorativa —

' Pe larg, impreund cu amplul si substantialul aparat bibliografic, a se
vedea A.-M. Leroyer, Les fictions juridiques, these, Université Panthéon-Assas,
Paris II, 1995, p. 5 si urm.

* H. Capitant, Vocabulaire juridique, sous la direction de G. Cornu, 2°
éd., Presses Universitaire de France, 1990, termenul «fiction»; Dictionnaire
encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, E. Story-Scientia, Paris-Bruxelles, 1988,
p. 157-160, impreuna cu reperele doctrinare; G. Cornu, Vocabulaire
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,dispretuitoare” in raport cu realitatea, considerata ,laudativa™ —,
dar ea insdsi ignora sensul primar al fictiunii — acela de «imitare» —
s1 indeamna la condamnarea fictiunilor in raport cu valorile morale,
la inlaturarea lor din arsenalul juridic, pentru ca sunt nu numai
»inutile”, ci chiar ,,periculoase”. ,,Condamnarea insda generald a
acestui procedeu este in contradictie totald cu importanta fictiunilor
juridice, procedeu universal, Intrebuintat in toate sistemele juridice
si In toate timpurile™®. Importanta fictiunilor este confirmata de
universalitatea lor’; ele sunt prezente in texte biblice, in dreptul
oriental, ca si in dreptul occidental, sub semnul unor consideratii
sau filosofii foarte diferite. Omniprezenta fictiunilor se releva si
prin identificarea lor in toate ramurile dreptului.

Originile fictiunilor sunt foarte indepartate. Ele erau intrebuin-
tate in antichitatea greaca si orientald (exemple putand fi extrase
din Codul Hammurabi), dar au cunoscut o formidabila dezvoltare
in dreptul roman, intrebuintate fiind ca tehnica pentru elaborarea
de reguli printr-o judecatd de genul «ca si cum»®; termenii fictio,
fingere, perinde ac si, quasi, pro habetur, quodammodo etc. sunt
frecvent intrebuintati, mai ales in demersurile pretoriene. Recursul
pretorului la actiunile fictive a fost mijlocul de adaptare a lui lus
civile la noile nevoi si, totodata, procedeul subtil de a infrange rigi-
ditatea excesiva a actiunilor din procedura formulara. Numeroase
fictiuni erau insa legale (fictio legis) sau jurisprudentiale, Tn sensul
roman al termenului, precum: qui in utero est, perinde ac si in
rebus humanis est custoditur; pro non scripto habetur; unele acu-
zatii puteau fi aduse de un peregrinus, «ca si cum» el ar fi avut

juridique, Association Henri Capitant, Presses Universitaires de France, 3°
éd., 1992, p. 355.

> A. Laland, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 13°
éd., 1980, termenul «réel» (adica ,,veritabil, autentic, sincer, solid”, apre-
ciere a unui spirit ,,serios si normal’).

*A.M. Leroyer, op. cit., p. 7, 8.

> Pe larg si cu exemplificari, a se vedea Ch. Perelman, Le raisonnable
et le déraisonnable en droit. Au-deld du positivisme juridique, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1984, vol. 29, p. 32 si urm.

® A.M. Leroyer, op. cit., nr. 8.
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calitatea de civis; o persoand care a pierdut posesia inainte de
usucapio completa era tratatd «ca si cum» si-ar fi asigurat usucapio;
un capitis deminutio era privit, in anumite cazuri, «ca i cum» n-ar
fi suferit un capitis deminutio, ca si cum «moartea civila» n-ar fi
avut loc — ac si capite minutus non esset —, facand posibild
urmarirea lui de catre creditori; qui apud hostes morerentur, corum
testamenta perinde valerent, ac si civitate decessissent, conferind
astfel aceeasi valoare testamentului «ca si cum» cel care a murit la
dusmani ar fi decedat in cetate s.a.” Unele dintre actiones utiles
erau tocmai actiunile ficticii (de exemplu, actiunea Publiciana sau
actiunea pentru aplicarea legii Aquilia).

In Evul Mediu s-a incercat elaborarea primei teorii generale a
fictiunilor, glosatorii determinandu-le elementele constitutive si
chiar clasificandu-le in zece grupe: substanta, cantitatea, calitatea,
relatia, locul, timpul, pozitia, posesiunea, actiunea, pasiunea. In
epoca postglosatorilor poate fi intalnitd chiar prima definitie a
fictiunii®: ,fictio est in re certa, contraria veritati, pro veritate
assumptio” — fictiunea constd in considerarea unui fapt, care, in
mod cert este contrar realitatii, ca fiind adevarat. Mai tarziu,
reluandu-se definitia, s-au facut alte doua precizari, mai ales cu
privire la efectele juridice ale fictiunii si necesitatea ca ele sa fie
conforme echitatii: fictio est in re certa, eius quod est possible
contra veritatem pro Vveritate a iure facta assumptio; causa
fictionis est aequitas. S-a reconsiderat si clasificarea fictiunilor,
inspirata de Stagirit, grupandu-le n doar trei categorii, sugestive de
altfel pentru a descifra mecanismul fictiunilor: «fictiuni inductive»
— conform cdrora ceea ce nu este se considera totusi ca este; «fic-
tiuni privative» — conform carora ceea ce este se considera totusi

" R. Dekkers, La fiction juridique. Etude de droit romain et de droit
comparé, Paris, Sirey, 1935, nr. 187 si urm.; VI. Hanga, Drept privat
roman, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 141, 286;
M.V. Jakota, Drept roman, I, Ed. Fundatiei ,,Chemarea”, Iasi, 1993,
p. 139, 360, 361.

S J.-J. Olivier, Legal Fictions: an Analysis and Evaluation, Leyde,
1973, p. 16, 17.
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cd nu este; «fictiuni translative» — conform carora ceea ce exista
intr-un anumit mod poate exista si intr-un alt mod®. In aceastd
epoca insa, Thomas din Aquino face o distinctie categorica intre
«fictiuni mincinoase», care trebuie prohibite, si fictiuni ca «ima-
gine a adevarului», care trebuie Tncurajate.

In dreptul cutumiar, fictiunile au fost de asemenea intrebuin-
tate, mai ales in privinta bunurilor'®,

Incepand cu secolul al XVI-lea apar primele tratate consacrate
fictiunilor''. In secolul al XVIII-lea, opozitia dintre fictiune si ade-
var este accentuata si, pe cale de consecinta, condamnarea lor este
globala, indistinctiva, ca fiind ,,cel mai pernicios mod si cea mai
grosoland minciund” — cum spunea unul dintre exponentii scolii
utilitariste a dreptului. Pothier, impartasind parerea ca fictiunile nu
pot fi intrebuintate decit pentru considerente de echitate, era
adeptul admiterii lor, dar numai restrictiv: ,,la fiction n’opére pas
au-dela du cas fictif” — , fictio non operatur ultra casum fictum™'2.
Ihering, definind fictiunea ca ,,minciund consacrata din necesitate”,
le admitea doar sub titlu tranzitoriu.

Incepand cu secolul XX, demersurile in jurul fictiunilor se mul-
tiplica'?, dar, in general, ele se afld sub consemnul lui Thering. Doi

® A.-M. Leroyer, op. cit., nr. 9.

' Articolul 90 al Cutumei din Paris consacra categoria imobilelor prin
destinatie (P. Gulphe, L’immobilisations par destinations, these, Paris,
1943, nr. 10 si urm.).

" Pentru exemplificari, a se vedea A.-M. Leroyer, op. cit., nr. 11.

"> Trait€ de la communauté, nr. 78, apud A.-M. Leroyer, op. cit.,
nr. 11, 12.

3 Aducem in atentie doar cateva dintre lucrarile dedicate temei, la care
de altfel vom mai face trimitere: L. Lecocq, De la fiction comme procédé
juridique, these, Paris, 1914; Fr. Gény, Science et technique en droit privé
positif, t. 3, 1921, nr. 240 si urm.; A.C. Angelesco, La technique 1égis-
lative en matiere de codification civile, these, Paris, 1930, p. 660 si urm.;
J. Dabin, La technique de I’élaboration du droit positif, spécialement en
droit privé, Paris-Bruxelles, Sirey-Bruylant, 1935, p. 275 si1 urm;
R. Dekkers, op. cit.; P. Roubier, Théorie générale du droit, Sirey, 1946,
p. 115 si urm.; G. Wicker, Les fictions juridiques. Contribution a 1’analyse
de ’acte juridique, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
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dintre doctrinarii ardtati si sub autoritatea lor au Tnvederat insa si
«partea pozitiva» a fictiunilor: Gény, in contextul analizei tehnicii
juridice, si Perelman, in contextul logicii juridice, valorizatda insa
nu ca logica formala ori ca sistem de transpunere a logicii
matematice 1n drept, ci ca logica a argumentarii.

In doctrina germani a secolului XX, cu siguranti se detaseaza
lucrarea lui H. Vaihinger', careia, intre anii 1915-1925, i s-au
dedicat nu mai putin de 20 de opere, intre care si mai ales studiul
critic al lui Kelsen. Fictionalismul lui Vaihinger dezvaluie influenta
conceptiei lui Kant, dupa care intelectul isi propune probleme pe
care nu le poate rezolva, si a pesimismului lui Schopenhauer, in
doctrina caruia ,,Jucrul in sine” este identificat cu vointa, intreaga
ratiune si cunoastere fiind subordonate acesteia. In conceptia lui
Vaihinger, gandirea Tnainteaza prin intrebuintarea fictiunilor sau a
ideilor despre care se stie ca sunt false. Bundoara, contractul social
este o idee ,,frumoasa, sugestiva si folositoare”, desi stim ca nu are
nici o aplicare in sfera realului. Doctrina lui Vahinger seamana cu
pragmatismul — filosofia intelesului si adevarului —, dar difera prin
aceea ci el considera si teoriile folositoare la fel de false'.

H. Vaihinger a realizat un studiu sistematic asupra influentei
fictiunilor in toate exercitiile intelectuale si in special in cele juridice.
Este motivul pentru care, in cele ce urmeaza, staruim aparte asupra
demersului sdu, prezentandu-i conceptia, selectiv desigur, mai ales
din perspectiva implicatiilor ei in studiul fictiunilor juridice.

2. Conspect asupra filosofiei lui «ca si cum». Fictiunea consti-
tuie probabil nucleul in jurul caruia graviteaza filosofia lui «ca §i

1997; A.-M. Leroyer, op. cit.; Ch. Perelman, Logique juridique, Nouvelle
réthorique, 2° éd, Dalloz, 1979, nr. 36, 75, 91; Les présomptions et les
fictions en droit, Etudes publiées par Ch. Perelman et P. Foriers,
Bruxelles, Bruylant, 1974, passim.

'* Die Philosophie des Als Ob, Berlin, Reutner und Reichard, 1911,
citatd in continuare in traducere: Filosofia lui ,,ca si cum”, Ed. ,,Nemira”,
Bucuresti, 2001, passim.

15 Oxford, Dictionar de filozofie, Ed. ,,Univers enciclopedic”, Bucuresti,
1999, p. 413.
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cum». In mod obisnuit, metoda gindirii are ca obiect principal
,formarea acelor aperceptii specifice care au un caracter final si
definitiv; si nu sunt create, la drept vorbind, decat acele constructe
ideatice care pot fi dovedite ca au un corespondent intr-o forma
anume de realitate”'® [s.n.]. Si totusi, uneori, constructele ideatice
se abat de la realitate sau, mai mult chiar, se contrazic pe sine,
precum conceptul de atom sau cel de noumen, termen derivat in
special din opera lui Kant. Altfel zis, uneori consideram ca ceva
existd ca si cum, intr-adevar, ar exista, desi, 1n realitate, nu exista;
dimpotriva, alteori consideram ca ceva nu existd ca §i cum,
intr-adevar, nu ar exista, desi, in realitate, exista.

Fictiunea deriva, asadar, dintr-o aperceptie comparativa: quasi,
sicut, comme si, que si, als ob, wie wenn etc. Nu este insa o simpla
comparatie §i nici o analogie adevaratd; ea se afla la jumatatea
drumului: intre 0 comparatie retorica si o echivalenta reald'’. Daca
ar fi o analogie'® sau un trop, simplul ca §i ar fi suficient. Cum Tnsa
nu este nici una, nici alta, acestui ca §i i s-a adaugat cum. S-a
enuntat astfel o conditie si, totodata, o situatie imposibila. ,,in acest
complex de elemente sta de fapt intregul proces al gandirii care
caracterizeaza fictiunea”'. Se afirma ceva ireal sau imposibil. De
ce procedam astfel sau de ce trebuie sa procedam astfel? Pur si
simplu si provizoriu pentru a «explica» ceea ce este inexplicabil
sau pentru a accepta solutii la situatii insolubile. In aceasta consta
utilitatea fictiunii. Fictiunea este o eroare constienta, practica $i
utila. Fictiunile sunt intrebuintate avand clara constiinta non-ade-
varului lor; dar ele nu sunt simple minciuni, facute in scopul inse-
larii, nici mituri, contrare adevarului si neverificabile; ele sunt
instrumente utile in «teoria cunoasterii», intrucat o abatere de la
adevar nu poate fi constienta decat prin luarea in considerare a
realitatii cunoscute®.

'® H. Vaihinger, op. cit., p. 64.

' Ibidem, p. 163.

'® Pentru deosebiri in raport cu analogia, a se vedea infra, nr. 5.
" H. Vaihinger, op. cit., p. 164.

* Ibidem, p. 32 si urm., p. 143 si urm.
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Critica acestei conceptii, din partea lui Kelsen, a fost viru-
lentd*', zicAndu-se ca numai o stiintd a dreptului total ratacita de la
drumul ei se poate servi de o fictiune orientatd spre cunoasterea
realitatii*’. Este imposibil — spunea Kelsen — sa se aprecieze con-
trarietatea sau conformitatea unei reguli de drept cu realitatea, caci
legea, inteleasa ca act de vointa, nu semnifica realitatea sau adeva-
rul si ea nu poate fi apreciatd asadar pe baza acestui criteriu®,

O mare parte a doctrinei s-a atasat conceptiei kelseniene,
zicandu-se bundoara ca: fictiunea nu are niciodata sensul abaterii
de la realitate, ea fiind doar un mijloc tehnic de identificare norma-
tiva a doud propozitii diferite; fictiunea nu este decat o forma de
trimitere oculta; ea este un mijloc de asimilare a inegalului sau de
disimulare a egalului, pentru a atinge un scop?*. Mai moderata
poate fi consideratd opinia lui Arthur Kaufmann, in sensul careia
fictiunea consta in apropierea a doud cazuri; ea este deci analogie
si poate exprima astfel o parte de adevar®.

Perenitatea fictiunilor, universalismul lor si frecventa lor intre-
buintare contrazic — ele insele — incercarea de a le repudia.

Avand ca reper cele cateva judecadti din ambianta filosofiei lui
«ca §1 cum», caracteristicile generale ale fictiunilor ar putea fi
considerate urmatoarele®:

a) Fictiunile semnificd abaterea arbitrara de la realitate, atat
prin premise — care nu sunt in concordantda cu faptele, legile si
fenomenele cunoscute —, cat si prin concluzii, in contradictie cu
realitatea imediata.

Unele constructe ideatice — cum s-a mai spus — sunt «fictiuni
autentice», intrucat nu numai ca ele se afla in contradictie cu reali-

21 A se vedea H. Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktionem, in
,Annalen der Philosophie”, vol. 1, Leipzig, 1919, p. 603 si urm.

** Ibidem, p. 632.

> Ibidem, p. 638.

*1n acest sens, lucrarile lui J. Esser, K. Larentz, D. Meuer s.a.

B A. Kaufmann, Analogie und ,,Nature der Sache”, Hasdelberg, 1982,
p. 24.

% A se vedea H. Vaihinger, op. cit., p. 171.
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tatea, dar sunt in contradictie si cu ele insele. Ele sunt fictiuni nu
numai prin abaterea materiala de la realitate, dar si in sens
formal, ignorand principiul formal al realitatii, legea identitatii si
a contradictiei.

Alte asemenea constructe sunt — conventional numindu-le si
prin imprumut terminologic — «jumatati de fictiuni» sau «semi-
fictiuni», ele contrazicand realitatea data sau Tndepartandu-se de
ea, dar nu se contrazic pe sine. Sunt asemenea fictiuni, bundoara,
clasificarea artificiala si metoda abstractizarii.

In contextul acestui demers vom stirui asupra acestei din urma
categorii de fictiuni — «semifictiuni» — $1 numai izolat, in scop
demonstrativ, vom evoca si unele «fictiuni autentice», care, oricum,
cel putin din spatiul dreptului, ar trebui inldturate.

b) Fictiunile — de fapt, ideile fortate sau arbitrare — dispar, fie
cu timpul, in cazul semifictiunilor, ele nemaifiind utile si necesare,
fie printr-o operatie logica, in cazul fictiunilor autentice. Altfel
spus, cand existd o contradictie cu realitatea, fictiunea poate avea
valoare numai daca ea este folositd provizoriu, ,,pana cand expe-
rienta se imbogdateste sau pana cand metodele gandirii se perfectio-
neaza atat de mult, incat aceste metode provizorii pot fi inlocuite
cu altele definitive”’; inlaturarea fictiunilor autentice pe parcursul
unei operatiuni mentale date decurge Tn mod necesar din caracterul
lor contradictoriu®®.

c) Constiinta expresa a faptului ca fictiunea nu este decat o
fictiune, constiinta deci a naturii ei fictionale si absenta oricarei
pretentii in realitate.

Ce e drept, intr-o asemenea ambianta, confuziile cu ipotezele
sunt nu numai posibile, dar poate si inerente: unele «fictiuni» ince-
pand prin a fi considerate «ipoteze»; alte «fictiuni» sfarsind prin a
fi considerate «ipoteze».

Distinctia intre fictiuni si ipoteze, anevoioasa uneori practic,
este totusi relativ lesne posibila teoretic:

2T Idem.
2 Ibidem.



