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Capitolul 1
ASPECTE GENERALE

Sectiunea 1
Aspecte generale privind actiunea in raspunderea administratorilor

Administratorii au o serie de obligatii fatd de societatea pe care o administreaza. Obliga-
tiile pot avea un continut exact sau un continut mai larg, ridicate la nivel de principiu. Aceasta
din urma categorie include obligatia de diligenta si obligatia de loialitate. Obligatiile sunt
uneori incalcate (sau pretins incélcate), iar incélcarea obligatiilor poate da nastere raspunderii
fata de societate. Raspunderea poate fi solicitatd prin actiunile judiciare intentate fie de catre
societate, fie de cétre actionari In nume propriu, dar in contul societatii. Dar raspunderea nu
este si nu trebuie sa fie in toate cazurile impusa. Pentru angajarea raspunderii, conduita
administratorilor trebuie analizata de catre instantele de judecata. Insa, cat de microscopica
trebuie sa fie analiza instantelor, in ceea ce priveste deciziile de afaceri, pentru a putea angaja
raspunderea administratorilor? Depinde.

De-a lungul timpului, instantele americane au identificat mai multe argumente impotriva
interventiei in evaluarea fondului deciziilor de afaceri ale administratorilor, pozitie care a luat
forma principiului business judgment rule. Acesta este un concept juridic dezvoltat in dreptul
american potrivit caruia instantele de judecatd nu vor interveni pentru evaluarea fondului
deciziilor de afaceri luate de administratorii societatilor, atat timp cat nu existd anumiti factori
descalificatori exceptionali care fac inaplicabild protectia pe care o presupune acest concept.
Cu alte cuvinte, BJR poate fi privitd ca un ,,barometru” al gradului de interventie a instantelor
de judecata 1n evaluarea fondului deciziilor de afaceri in situatiile in care se pune problema
raspunderii administratorilor pentru deciziile de afaceri care s-au dovedit a fi prejudiciabile
pentru societatea pe care o administreaza. In functie de doctrina aleasd pentru explicarea
esentei BJR (descrise pe larg 1n aceasta lucrare), In situatia in care sunt intrunite conditiile de
aplicare ale acesteia, instantele de judecata fie nu vor interveni deloc n analiza substantei
deciziei de afaceri, fie vor interveni intr-un mod atenuat.

Punctul de plecare constd in faptul cd administratorii pot fi actionati in judecatd pentru
repararea daunelor produse societitii. in dreptul american, se face distinctie dintre actiunile
directe (direct shareholder suits) si actiunile oblice (derivative shareholder suits)". Actiunile
directe sunt initiate de catre actionari In nume i pe cont propriu, au ca obiect prejudiciile
suferite personal de catre actionarii respectivi, iar cauza actiunii apartine acestora. Actiunile
oblice sunt initiate de catre actionari in numele si pe contul societatii, au ca obiect prejudiciile
suferite de societate, iar cauza actiunii apartine acesteia. Doar aceastd din urma categorie de
actiuni intra in obiectul lucrarii.

17 Pentru aceste aspecte a se vedea, de exemplu, S.M. Bainbridge, Corporate Law, Fourth Edition, Foundation
Press, St. Paul, 2020 (citat in continuare ,,S.M. Bainbridge, Corporate Law...”), pp. 235-275 si art. 23.1 din Regulile
Federale de Procedura Civila (Federal Rules of Civil Procedure).
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De regula, litigiile sunt initiate de cétre societate prin intermediului organelor de con-
ducere in competenta carora intrd §i gestionarea activitatii litigioase a societatii. Totusi, pot
exista situatii in care organele de conducere nu initiaza o actiune din varii motive, cum ar fi,
de exemplu, situatiile in care Insdsi unul dintre administratori sau directori ar putea avea
calitatea de parat. Pentru aceste motive, au aparut actiunile oblice care permit actionarilor sa
initieze actiuni judiciare in numele si pe contul societatii, iar in practica acestea sunt, de cele
mai multe ori, indreptate impotriva administratorilor sau directorilor pentru incélcarea
obligatiilor de diligenta sau loialitate. Inainte de a introduce actiunea oblica, actionarii trebuie
sd solicite organelor de conducere inifierea actiunii (demand requirement), cu exceptia
situatiilor in care aceasta cerere ar fi zadarnica (demand futility). In functie de raspunsul la
aceasta cerere, procedurile ulterioare pot varia, aspect care depaseste insa obiectul acestei
analize.

fn dreptul roméanesc, regula este ca actiunile in raspundere impotriva administratorilor,
directorilor, membrilor directoratului si consiliului de supraveghere, pentru daunele cauzate
societatii prin incélcarea Indatoririlor fata de societate, apartin adunarii generale a actionarilor,
care trebuie sd adopte o hotarare n acest sens si sa desemneze o persoana Insarcinatd cu
exercitarea actiunii in justitie'®.

Prin exceptie, in ipoteza in care AGA nu adoptd o hotérare privind initierea actiunii in
raspundere si nici nu da curs propunerii unuia sau mai multor actionari de a initia 0 asemenea
actiune, atunci actionarii reprezentand, individual sau impreuna, cel putin 5% din capitalul
social al societatii, au dreptul de a introduce o actiune in despagubiri, in nume propriu, dar in
contul societatii’’. De asemenea, in cadrul sistemului dualist de administratie, consiliul de
supraveghere poate adopta o decizie prin care sd decidd exercitarea actiunii in raspundere
impotriva membrilor directoratului®’.

Legislatia privind piata de capital reglementeazd o ipoteza speciald pentru intentarea
actiunii in raspunderea administratorilor. Mai exact, in ipoteza in care administratorii sau
directorii incheie anumite categorii de acte pentru care legea cere, in mod expres, aprobarea
prealabild de catre adunarea generald extraordinard a actionarilor, atunci oricare dintre
actionari poate solicita instantei judecatoresti anularea actului juridic Incheiat i urmarirea
administratorilor pentru repararea prejudiciului cauzat societitii?'. In doctrina autohtona, a
fost considerat ca aceasta solutie pare sa reglementeze o actiune colectiva (class action) si nu
una oblica (derivate action), motiv pentru care, regimul acesteia nu ar trebui coroborat cu
regimul actiunilor reglementate in Legea Societitilor*.

Actiunile administratorilor ar putea cauza prejudicii personale actionarilor, insa in aceasta
situatie actionarii 1i vor putea actiona in judecatd in nume si pe cont propriu, in baza

18 Art. 155 alin. (1) si (2) din LS.

19 Art. 155" alin. (1) din LS. Potrivit alin. (2) al acestui articol, persoanele care exercita acest drept trebuie sa fi avut
deja calitatea de actionar la data la care a fost dezbatutd in cadrul adunarii generale problema introducerii actiunii
in raspundere.

20 Art. 155 alin. (7) din LS.

2 A se vedea art. 91 alin. (3) din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de
piata.

22S. Bodu, Tratat de drept societar, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2019 (citat in continuare ,,S. Bodu, Tratat de drept
societar...”), p. 882.





